Sygn. akt V GC 514/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

19 maja 2021 roku

Sad Rejonowy w Toruniu - V Wydziat Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: sedzia Stella Czolgowska

Protokolant: starszy sekretarz sadowy Joanna Kaczanowska

po rozpoznaniu w dniu 5 maja 2021 roku na rozprawie

sprawy z powodztwa Gminy M. T. - Zespotu Szkét nr (...) im. Prof. S. B. w T.
przeciwko J. C.

o zaplate

I. oddala powd6dztwo;

II. zasadza od powoda Gminy M. T. — Zespotu Szkot nr (...) im. Prof. S. B. w T. na rzecz pozwanego J. C. kwote 1.817
z} (dziewiecset siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sygnatura akt V GC 514/19
UZASADNIENIE
wyroku z dnia 19 maja 2021 r. wydanego w sprawie V GC 514/19

Powo6d Gmina M. T. — Zespo6t Szkol nr (...) im. prof. S. B. domagal sie od pozwanego J. C. kwoty 8.851,32 zt wraz z
odsetkami ustawowymi za op6znienie od wskazanych w pozwie kwot i dat. Powdd wskazal, ze strony zwigzane byly
umowa dzierzawy pomieszczen, na podstawie ktorej pozwany zobowiazany byt do wnoszenia oplat za energie cieplna.
Pozwany nie zaplacil naleznoéci z tego tytulu wskazanych na trzech fakturach VAT.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 2 stycznia 2019 r. Referendarz Sadowy uwzglednil zadanie
pozwu w calosci.

Pozwany zlozylt skuteczny sprzeciw od nakazu zaplaty i wnioslt o oddalenie powddztwa. Wskazal, ze powod
nieprawidlowo naliczal oplaty, co przelozylo sie na zawyzenie naleznosci o 3.876,88 zi. Ponadto podniosl, ze zlozyl
o$wiadczenie o potraceniu, w wyniku ktoérego roszczenie powoda wygaslo.

Sad ustalil co nastepuje:

Powod na mocy umowy z dnia 4 stycznia 2010 r. wydzierzawil pozwanemu pomieszczenia kompleksu

gastronomicznego o powierzchni 1.123,63 m®.

Poczawszy od 1 kwietnia 2014 r. pozwany zobowigzany byl do placenia na rzecz powoda kosztéw cieplej wody i
ogrzewania wg odczytu licznikow.

Dowody: umowa dzierzawy wraz z aneksem, k. 8-13



Powod wystawil na rzecz pozwanego nastepujace faktury VAT:

1. nr (...) zdnia 31 sierpnia 2015 r. na kwote 3.547,15 zl brutto z tytulu refundacji kosztow energii cieplnej za sierpien
2015T.,

2. nr (...) zdnia 30 wrzeénia 2015 r. na kwote 2.138,11 zl brutto z tytulu refundacji kosztéw energii cieplnej za wrzesien
2015T.,

3. nr (...) z dnia 29 pazdziernika 2015 r. na kwote 3.166,06 zl brutto z tytulu refundacji kosztéw energii cieplnej za
pazdziernik 2015 .

Dowody: faktury VAT, k. 14-16
Pozwany pismem z dnia 18 czerwca 2015 roku wypowiedzial umowe dzierzawy.

B ezsporne, nadto dowod: wypowiedzenie umowy dzierzawy — k. 147 akt sprawy VI GC 60/17 Sadu Okregowego
w Toruniu (V AGa 54/19 Sadu Apelacyjnego w Gdansku); uzasadnienie wyroku Sadu Apelacyjnego w Gdansku z
dnia 3 grudnia 2019 roku — k. 729-734v akt sprawy VI GC 60/17 Sadu Okregowego w Toruniu (V AGa 54/19 Sadu
Apelacyjnego w Gdansku)

Pismem z dnia 26 listopada 2015 r. pozwany wezwal powoda do rozliczenia nakladéw i ulepszen, ktére okreslit na
kwote 808.072,85 zl brutto (po amortyzacji). Pismo doreczono powodowi 30 listopada 2015 .

W piSmie z dnia 8 lutego 2016 r. Dyrektor Wydzialu (...) Urzedu Miasta T. przedstawila Dyrektorowi Zespolu
Szkol nr (...) w T. propozycje rozliczenia wzajemnych zobowigzan finansowych z pozwanym. Wskazano, ze rozliczenie
uwzglednia zadluzenie pozwanego wzgledem Zespotlu Szkol nr (...), Zaktadu Gospodarki Mieszkaniowej w T. oraz
Wydzialu Gospodarki Nieruchomos$ciami Urzedu Miasta T.. Laczng wysoko$¢ zadluzenia pozwanego wzgledem
Gminy M. T. okreslono na kwote 489.688,95 zl.

Pismem z dnia 22 sierpnia 2016 r., ktére wplynelo do powoda w dniu 24 sierpnia 2016 r., pozwany o$wiadczyl, ze
dokonuje kompensaty swoich zobowigzan w tacznej wysokoéci 451.760,07 zt — wynikajacych m.in. z nieuregulowanych
oplat za ogrzewanie pomieszczen dzierzawionych w kompleksie Zespotu Szkél nr (...) w T. na laczna kwote 78.785,01
z} — z jego naleznoSciami w wysoko$ci 839.737,05 zl, na ktore skladaly sie nalezno$¢ zasadzona w sprawie V GC 527/14
(26.711,20 z}), koszty procesu zasgdzone w sprawach V GC 527/14 i VI Ga 85/15 (4.953 zl) oraz niezamortyzowane
naklady na remont kompleksu gastronomicznego (808.072,85 z1).

Dowody: pismo Dyrektora Wydziatu (...), k. 135-136; wezwanie wraz z wyliczeniem, k. 158-159 akt sprawy VI GC 60/17
Sadu Okregowego w Toruniu (V AGa 54/19 Sadu Apelacyjnego w Gdansku); o§wiadczenie o potraceniu, k. 137-137v
(takze 154-155 akt sprawy VI GC 60/17 Sadu Okregowego w Toruniu (V AGa 54/19 Sadu Apelacyjnego w Gdansku)).

Prawomocnym wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 3 grudnia 2019 roku wydanym w sprawie V AGa 54/19
zmieniono wyrok Sadu Okregowego w Toruniu wydany w sprawie o sygnaturze akt V GC 60/17 i zasadzono od Gminy
M. T. na rzecz J. C. kwote 734.402,14 z} wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 1 grudnia 2015 roku do dnia zaplaty.
Postepowanie dotyczylo poniesionych przez J. C. nakladéw i ulepszen w cze$ci nieamortyzowanej na rzecz przedmiotu
umowy dzierzawy z dnia 4 stycznia 2010 roku oraz obowigzku ich zwrotu przez Gmine M. T. na rzecz J. C. z uwagi na
rozwigzanie umowy z winy wydzierzawiajgcego (na podstawie § 3 ust. 5 przedmiotowej umowy ).

Od powyzszego wyroku Gmina M. T. wniosla skarge kasacyjng, ktérej przyjecia do rozpoznania Sad Najwyzszy
postanowieniem z dnia 5 listopada 2020 roku odmowit.

Dowody: wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 3 grudnia 2019 roku — k. 707-707v akt sprawy VI GC 60/17
Sadu Okregowego w Toruniu (V AGa 54/19 Sadu Apelacyjnego w Gdansku); uzasadnienie wyroku Sadu Apelacyjnego
w Gdansku z dnia 3 grudnia 2019 roku — k. 729-734v akt sprawy VI GC 60/17 Sadu Okregowego w Toruniu (V AGa



54/19 Sadu Apelacyjnego w Gdansku); postanowienie SN z dnia 5 listopada 2020 r. — k. 794 akt sprawy VI GC 60/17
Sadu Okregowego w Toruniu (V AGa 54/19 Sadu Apelacyjnego w Gdansku)

Pismem z dnia 18 marca 2021 r., ktére doreczono pozwanemu w dniu 1 kwietnia 2021 r. powod zglosil potracenie z
zasgdzonej na rzecz pozwanego sumy 734.402,14 zt wyspecyfikowanych wymagalnych naleznoSci cywilnoprawnych
powoda o lacznej wysokosci 720.116,44 zt.

Dowody: pismo z 18.3.2021 r. wraz z potwierdzeniem odbioru — k. 139-152.
Sad zwazyl co nastepuje:

Stan faktyczny w calo$ci wynikat z zalaczonej do akt dokumentacji oraz dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy
VI GC 60/17 Sadu Okregowego w Toruniu, tj. V AGa 54/19 Sadu Apelacyjnego w Gdansku, a takze powzietych w
tej sprawie ustalen Sadu Apelacyjnego w Gdansku. Wyrok, ktéry zapadl w Sadzie Apelacyjnym w Gdansku, jest
prawomocny.

Wskazaé nalezy, ze stan faktyczny w niniejszej sprawie nie byt w przewazajacej czeéci przedmiotem sporu. Strony
pozostawaly zgodne co do tego, ze w miesigcach od sierpnia do pazdziernika 2015 r. wigzala je umowa dzierzawy, a
pozwany zobowiazany byl do uiszczania na rzecz powoda oplat z tytulu kosztéw energii cieplnej. Spér dotyczyl jedynie
obowiazku zaplaty kwoty dochodzonej pozwem. Pozwany twierdzil bowiem, Ze zostala ona zawyzona, a ponadto
podnosil, Ze roszczenie powoda wygasto wskutek dokonanego przez pozwanego potracenia. Powod twierdzit jednak,
ze o§wiadczenie o potraceniu bylo bezpodstawne i niekonkretne i nie wskazywalo poszczegélnych tytulow potracenia.
Zdaniem powoda pozwany winien byl wskaza¢ konkretnie jaka kwote z jaka nalezno$cia potraca.

Przechodzac do rozwazan prawnych, nalezalo wskazaé¢ po pierwsze, ze zgodnie z art. 365 § 1 k.p.c. orzeczenie
prawomocne wiaze nie tylko strony i sad, ktory je wydal, lecz réwniez inne sady oraz inne organy panstwowe i
organy administracji publicznej, a w wypadkach w ustawie przewidzianych takze inne osoby. Jeden z aspektow
mocy wigzacej prawomocnego orzeczenia jest okreslony jako walor prawny rozstrzygniecia (osadzenia) zawartego
w tresci orzeczenia. Jest on $ciéle zwigzany z powaga rzeczy osadzonej (art. 365 § 1 k.p.c.) i wystepuje w nowej
sprawie pomiedzy tymi samymi stronami, cho¢ przedmiot obu spraw jest inny. W nowej sprawie nie moze by¢
wowczas zastosowany negatywny (procesowy) skutek powagi rzeczy osadzonej polegajacy na niedopuszczalnos$ci
ponownego rozstrzygania tej samej sprawy. Wystepuje natomiast skutek pozytywny (materialny) rzeczy osadzonej
przejawiajacy sie w tym, ze rozstrzygniecie zawarte w prawomocnym orzeczeniu (rzecz osgdzona) stwarza stan prawny
taki, jaki z niego wynika. Sady rozpoznajace miedzy tymi samymi stronami nowy spér musza przyjmowac, ze dana
kwestia prawna ksztaltuje sie tak, jak przyjeto to w prawomocnym, wcze$niejszym wyroku, a wiec w ostatecznym
rezultacie procesu uwzgledniajacym stan rzeczy na date zamkniecia rozprawy (wyr. SN z 11.2.2014 r., I UK 329/13,
L.). Ponadto z chwilg uprawomocnienia sie wyroku dochodzi do prekluzji materialu faktycznego sprawy, w ktorej
wyrok zostal wydany. Oznacza to, ze jezeli okre$lone okolicznoéci i oparte na nich zarzuty lub wyplywajace z nich
wnioski istnialy i daly sie sformulowac w chwili zamkniecia rozprawy, lecz strona ich skutecznie nie podniosta lub nie
przytoczyla, a w zwigzku z tym nawet nie zostaly spozytkowane przez sad przy wydaniu wyroku, podlegaja prekluzji,
czyli wykluczajacemu dzialaniu prawomocnoSci oraz powagi rzeczy osadzonej. Skutek ten jest niezalezny od tego, czy
strona ponosi wine zaniechania przytoczenia okre§lonych okoliczno$ci lub podniesienia wladciwych zarzutow (tak
wyrok Sadu Najwyzszego z 15 listopada 2012 roku, VCSK 541/11, baza LEX nr 1276235). Oznacza to tyle, ze strony po
wydaniu prawomocnego wyroku Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 3 grudnia 2019 roku w sprawie o sygn. akt V
AGa 54/19 nie moga domagac sie ustalenia, ze pozwanemu nie przystuguje roszczenie z tytutu poczynionych nakladow
iulepszen na przedmiot dzierzawy w zasadzonej wysokosci.

W pierwszej kolejnoéci Sad ocenit podniesiony przez pozwanego zarzut potracenia jako najdalej idacy. Zgodnie
z art. 498 k.c. gdy dwie osoby sa jednocze$nie wzgledem siebie dluznikami i wierzycielami, kazda z nich moze
potraci¢ swoja wierzytelno$é z wierzytelno$ci drugiej strony, jezeli przedmiotem obu wierzytelnoSci sg pienigdze lub
rzeczy tej samej jako$ci oznaczone tylko co do gatunku, a obie wierzytelnoéci sa wymagalne i moga by¢ dochodzone
przed sadem lub przed innym organem panstwowym. Potracenie moze by¢ zatem skutecznie dokonane, jezeli



lacznie spelnione sg nastepujace przestanki: wierzytelnoéci istnieja i sa wzajemne i jednorodzajowe; wierzytelnosé
przedstawiana do potracenia (aktywna) jest wymagalna; wierzytelno$¢ potracana (pasywna) jest zaskarzalna.
Ziszczenie sie oméwionych wyzej przestanek ma ten skutek, ze wierzyciel uzyskuje mozliwo$¢ potracenia (powstaje
stan potracalno$ci). Moze je zrealizowaé przez zlozenie o$wiadczenia woli o charakterze prawoksztattujacym
(tak: art. 498 k.c. red. Osajda 2017, wyd. 16/R. Morek [w:] Kodeks cywilny. Komentarz red. dr hab. Konrad
Osajda). Nie jest przy tym koniecznym warunkiem skuteczno$ci odnoénego o$wiadczenia oznaczenie wysokos$ci
potracanej wierzytelnosci lub szczegotowe przytoczenie okoliczno$ci faktycznych uzasadniajacych jej powstanie. Obie
wierzytelno$ci winny jednak zosta¢ okre$lone w sposob pozwalajacy na ich skonkretyzowanie. Zarzut potracenia
moze by¢ rozumiany w dwojaki sposob: jako czynno$¢ procesowa, gdy dluznik powoluje sie na oS§wiadczenie, ktore
zlozyt przed zawislo$cia sporu lub czynno$¢ materialnoprawna, gdy potracenia dokonuje w trakcie toczacego sie
postepowania. W obu przypadkach wykazanie przestanek warunkujacych dokonanie potracenia obcigza strone, ktora
sie na ten fakt powoluje (por. orzeczenie SN z 16 listopada 1998 r., I CKN 892/97, niepubl.).

Co do zasadno$ci i wysoko$ci wierzytelnosci pozwanego z tytulu poczynionych nakladéw i ulepszen wypowiedzial
sie Sad Apelacyjny w Gdansku uznajac, ze pozwanemu przysluguje wierzytelno$¢ w wysokoSci 734.402,14 zl.
Wierzytelno$¢ ta stala sie wymagalna z dniem 1 grudnia 2015 roku, co bylo rowniez bylo przedmiotem ustalen Sadu
Apelacyjnego w Gdansku. Oswiadczenie o potrgceniu zostalo zlozone i doreczone powodowi w dniu 24 sierpnia
2016 roku. Tres¢ zlozonego o$wiadczenia o potraceniu pozwalala na skonkretyzowanie obu wierzytelnosci. Pozwany
wskazal, ze dokonuje kompensaty jego zobowiazan na laczna kwote 451.760,07 zt przystugujacych Gminie M. T., w
tym wynikajacych z nieuregulowanych oplat za ogrzewanie pomieszczen dzierzawionych w kompleksie Zespotu Szkoét
nr (...) w T. na laczna kwote 78.785,01 zt z naleznoéciami przystlugujacymi pozwanemu na lgczna kwote 839.737,05
zl wynikajacymi miedzy innymi z niezamortyzowanych nakladéw na remont kompleksu gastronomicznego Zespolu
Szkol nr (...) w T. w lgcznej wysokosci 808.072,85 zt. Warto wiec zauwazyé, ze powod w niniejszej sprawie dochodzil
z tytulu oplat za ogrzewanie jedynie kwoty 8.851,32 zl, ktéra miesci sie w ogo6lnej sumie tych kosztow, jakg powdd
objal kompensata (78.785,01 zl). W kwocie tej niewatpliwie zawieraly sie naleznosci powoda z trzech spornych faktur,
bowiem byly juz one wymagalne w chwili zlozenia o§wiadczenia o kompensacie, a miato ono charakter koncowego
rozliczenia zobowigzan z tytulu umowy dzierzawy i obejmowalo calo$¢ kosztow ogrzewania.

Powod twierdzil co prawda, ze zaleglosci z tytulu ogrzewania byly wyzsze niz kwota 78.785,01 zl. Trzeba jednak
zaznaczy¢, ze z materialu dowodowego (w szczegdlnosci dokumentéow w aktach sprawy VI GC 60/17 Sadu Okregowego
w Toruniu (V AGa 54/19 Sadu Apelacyjnego w Gdansku) wynika, iz to powod konsekwentnie zawyzal wysoko§¢é oplat z
tego tytulu, czyniac to nadal mimo prawomocnych wyrokéw sadowych, wytykajacych mu bledna interpretacje umowy
— o czym bedzie jeszcze mowa w dalszej czeSci uzasadnienia. Powdd nie wykazal, by o$wiadczenie pozwanego o
potraceniu pomijato czeé¢ jego zobowigzan z tytulu kosztow ogrzewania. Nie sposéb takze zgodzic sie z powodem,
ktory podniosl, ze osSwiadczenie o potraceniu zlozone przez pozwanego nie bylo dostatecznie konkretne. Wskazac
nalezy, ze przy zgloszeniu do potracenia kilku wierzytelno$ci w sytuacji posiadania kilku dlugéw nie jest wymagane
do skuteczno$ci potracenia wskazanie, w jaki sposéb powinny by¢ one wzgledem siebie potrgcone, a wiec nie
jest konieczne szczegélowe przyporzadkowanie okreslonej wierzytelnoSci konkretnemu dtugowi. Jezeli skladajacy
o$wiadczenie o potraceniu ma kilka dlugbw moze, ale nie jest obowigzany, wskazaé, ktory z nich chce splaci¢ w
wyniku potracenia. Jezeli tego nie uczynil, zgodnie z art. 503 k.c. odpowiednie zastosowanie znajduja przepisy art.
451 k.c. o sposobie zaliczania zaplaty. Jednakze nie ulega watpliwosci, ze art. 451 k.c. ma odpowiednie zastosowanie
tylko w sytuacji, gdy $wiadczenie dtuznika, a wiec w przypadku potracenia, jego wierzytelno$é¢, jest nizsza od sumy
jego dlugow. Jezeli natomiast suma jego dlugdéw jest nizsza lub rowna jednej lub sumie kilku jego wierzytelnosci
zgloszonych do potracenia, przepisy art. 451 k.c. w ogoble nie znajduja zastosowania, gdyz wierzytelnoSci zgloszone
do potracenia pozwalaja na splate wszystkich dlugéw potracajacego i problem zaliczenia zaplaty na dlugi w ogole
nie powstaje (zob. postanowienie SN z 20.02.2013 r., III CZP 106/12, LEX nr 1308125; wyrok SN z 8.06.2017 r., V
CSK 585/16, LEX nr 2334905). Trzeba podkresli¢, ze taka sytuacja miala miejsce w niniejszej sprawie. W momencie
zlozenia oSwiadczenia o potraceniu z dnia 22 sierpnia 2016 r. laczna warto$¢ wierzytelnosci pozwanego znacznie
przekraczala sume jego dlugdéw. Nie byto wiec konieczne, by pozwany wskazywal, ktére dlugi chce umorzy¢ swoim
o$wiadczeniem, gdyz obejmowalo ono caloéc jego zadtuzenia. Trzeba przeciez podkreslié, ze rowniez powdd w piSmie



z dnia 8 lutego 2016 r. okreslil taczna zalegloé¢ pozwanego wobec Gminy M. T. na kwote znacznie nizsza (489.688,95
z}) od jego wierzytelnosci — okre$lonych prawomocnym wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Gdansku na kwote 734.402,14
z} i to tylko w zakresie niezamortyzowanych nakladéw i ulepszen.

Majac powyzsze na uwadze, nalezalo uznac, ze wierzytelno$¢ powoda objeta niniejszym powddztwem nie istniala
w dniu wniesienia pozwu, bowiem zostala ona w caloSci umorzona wobec otrzymania przez niego oSwiadczenia o
potraceniu, tj. w dniu 24 sierpnia 2016 roku. Skoro wiec roszczenie dochodzone niniejszym pozwem mieécito sie
w calo$ci w potracanej przez pozwanego wierzytelno$ci powoda, to nie bylo potrzeby szczegbélowego roztrzasania
kwestii prawidlowoéci naliczenia przez powoda oplat za energie cieplna. Na marginesie jednak warto wskaza¢, ze Sad
Apelacyjny ustalil, iz powdd faktycznie naliczal zawyzone oplaty z tego tytultu i czynil to nadal pomimo prawomocnych
wyrokéw Sadu Rejonowego w Toruniu i Sadu Okregowego w Toruniu, w ktérych ustalono, ze praktyka ta jest
nieprawidlowa. Jak wynika z uzasadnienia wyroku Sadu Apelacyjnego, prawomocnym wyrokiem z dnia 13 marca 2015
r. Sad Rejonowy w Toruniu w sprawie o sygn. akt V GC 527/14 zasadzil od powoda na rzecz pozwanego kwote 26.711,20
z} jako nienalezne Swiadczenie z tytulu oplat za energie cieplna za powierzchnie przekraczajaca ustalong w umowie

631,42 m”. Wypada wiec zwrécié uwage, ze w pozwie wniesionym w niniejszej sprawie powod ponownie twierdzil, iz
oplaty nalezg sie ,co do calej dzierzawionej powierzchni”, ktéra okreslil na 1.123,63 m®. Chociaz wiec przedstawione

przez powoda faktury nie precyzowaly jakiej powierzchni dotycza wskazane w nich naleznosci, byto prawdopodobne,
ze pozwany stusznie zarzucal powodowi zawyzenie roszczenia.

Jesli chodzi o podniesiony przez powoda przed samym zamknieciem rozprawy zarzut przeciwpotracenia, to mogitby
on zosta¢ uznany za skutecznie podniesiony jedynie w wypadku ustalenia, ze nie doszlo do potracenia na podstawie
wczesniejszego o$wiadczenia pozwanego. Z punktu widzenia skutecznoSci przeciwpotracenia, w przypadku, w ktérym
wszystkie wierzytelno$ci stron rzeczywiscie istnialy i byly zdatne do potracenia kluczowa jest relacja czasowa
pomiedzy o§wiadczeniem o potraceniu pozwanego i powoda. Skoro bowiem do potracenia dochodzi z chwila zlozenia
o$wiadczenia o potraceniu, a wiec jego dotarcia do adresata, w spos6b umozliwiajacy zapoznanie sie z jego trescia,
za$ jego skutkiem jest umorzenie obu wierzytelnosci do wysokoSci nizszej z nich, to w sytuacji dwoch kolejnych
o$wiadczen majgcych za przedmiot trzy wierzytelnoSci zdatne do potracenia, w ukladzie, w ktérym jedna z ww.
trzech wierzytelno$ci jest przedmiotem obu oswiadczen (np. najpierw jako wierzytelno$c¢ przedstawiana do potracenia
przez pozwanego, a nastepnie wierzytelno§é potracana przez powoda), o$wiadczenie zlozone po6zZniej nie bedzie
moglo wywola¢ skutku, w zakresie, w ktérym ze wzgledu na skutki pierwszego potracenia bylo ono cze$ciowo
bezprzedmiotowe (brak jednej z wierzytelno$ci zdatnych do potracenia w wyniku jej umorzenia w ramach potracenia
zrealizowanego wczes$niej) (zob. A. Ola$, Zarzut potracenia w procesie cywilnym, Warszawa 2021). Skoro pierwsza
wierzytelno$¢ zostala juz raz umorzona przez potracenie z druga wierzytelno$cia, a wiec przestala istnie¢, to nie moze
by¢ juz ona po raz wtéry umorzona, przez potracenie z trzecig wierzytelnoécig, albowiem przedmiotem potracenia
moga by¢ tylko wierzytelnoéci istniejace i wymagalne (zob. B. A., Czy w razie gdy pozwany w toku sprawy przedstawil
do potracenia z wierzytelno$cia dochodzong pozwem swa wierzytelno$é wzajemna, powdd z kolei moze przedstawic
do potracenia z wierzytelnoSci wzajemnej swg inng wierzytelno$é wzgledem pozwanego? [w:] Kodeks postepowania
cywilnego. Zbiér aktualnych pytan prawnych rozstrzygnietych przez komitet redakeyjny (...), red. J.J. L., W. S, L.
1949). Sad nie miat watpliwo$ci, ze potracenie zostalo przez pozwanego dokonane skutecznie w 2016 r., w wyniku
czego umorzeniu ulegly w czeéci wierzytelnoéci pozwanego zgloszone woéwczas do potrgcenia — a co ma zasadnicze
znacznie dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy — w calo$ci umorzono wierzytelno$é powoda objeta niniejszym pozwem.
Pd6zniejsze oswiadczenie powoda z 2021 r. nie mogto zniweczy¢ tego skutku. Ponadto bylo ono z pewnoscig cze$ciowo
bezprzedmiotowe, bowiem znaczna cze$¢ wierzytelnoSci potracanych oraz wierzytelnosci, z ktorej powdd chceial
dokona¢ potracenia, nie istniala juz w momencie zlozenia o§wiadczenia z 18 marca 2021 .

Majac na uwadze powyzsze nalezalo powodztwo oddali¢ w caloSci na podstawie art. 498 § 2 k.c. jak w punkcie
pierwszym sentencji wyroku.

O kosztach procesu Sad orzekt na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. Pierwszy z tych przepisow
stanowi, ze strona przegrywajaca sprawe obowiazana jest zwrocic przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do



celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). W niniejszej sprawie do niezbednych kosztéw procesu
prowadzonego przez strone pozwang nalezala kwota 1.800 zt stanowigca wynagrodzenie pelnomocnika ustalone
zgodnie z § 2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnos$ci radcéw prawnych z dnia

22 pazdziernika 2015 r. (tekst jedn. z dnia 3 stycznia 2018 r. Dz.U. z 2018 r. poz. 265) oraz kwota 17 zt tytulem oplaty
skarbowej od pelnomocnictwa.

ZARZADZENIE
1. Odnotowaé w kontrolce uzasadnien,
2. Odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ peln. powoda, pelnomocnikowi pozwanego
3. Akta z wplywem lub po uplywie 20 dni od doreczenia wraz z z.p.o.
T., 31 maja 2021 roku

Sedzia Stella Czolgowska



