Sygn. akt V GC 496/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

22 sierpnia 2019 roku

Sad Rejonowy w Toruniu V Wydzial Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: sedzia Izabela Foksinska

Protokolant: starszy sekretarz sgdowy Karolina Marcinkowska

po rozpoznaniu w dniu 8 sierpnia 2019 roku na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spolki z ograniczonq odpowiedzialnosciq z siedzibq w G. — D.
przeciwko K. O.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego K. O. na rzecz powddki (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialno$cig z siedziba w G. — D.
kwote 9.735,98 zl (dziewiec tysiecy siedemset trzydzieéci pie¢ zlotych i dziewieédziesiat osiem groszy) z ustawowymi
odsetkami za op6znienie w transakcjach handlowych od nastepujacych kwot i dat:

- od kwoty 3.306,25 zl od dnia 8 sierpnia 2018 roku do dnia zaplaty,
- od kwoty 6.087,50 zl od dnia 10 sierpnia 2018 roku do dnia zaplaty;
II. oddala powo6dztwo w pozostalej czesci;

III. zasadza od pozwanego K. O. na rzecz powddki (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedzibg w G. — D.
kwote 3.393,18 zl (trzy tysigce trzysta dziewiecdziesiat trzy zlote) tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sygn. akt: VGC 496/19

UZASADNIENIE

wyroku Sqdu Rejonowego w Toruniu z dnia 22 sierpnia 2019 roku

Powod (...) spolka z ograniczona odpowiedzialno$cig z siedzibg w G.-D. w dniu 29 listopada 2018 roku zlozyl do
tutejszego Sadu pozew przeciwko K. O. o zaplate, w ktérym wnidst o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty
11.238,75 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie w transakcjach handlowych od kwot: 3.306,25 zl od dnia
8 sierpnia 2018 r. do dnia zaplaty i 6.087,50 zt od dnia 10 sierpnia 2018 r. do dnia zaplaty oraz o zasadzenie zwrotu
kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powdd wskazal, Zze sprzedal pozwanemu olej napedowy i wystawil z tego tytulu faktury VAT o
numerach (...). Powdd spekil swoje Swiadczenie, dostarczajac zamowiony towar. Pozwany nie uregulowal swoich
wymagalnych zobowigzan wobec powoda. Powod wysltal dwa wezwania do zaplaty na adres pozwanego wynikajacy
z rejestru REGON, ale nie zostaly one odebrane przez pozwanego. Pozwany cze$ciowo splacit swoje zobowiazania.
Niniejszym pozwem (...) spolka z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedzibg w G.-D. domagala sie splaty pozostalej



cze$ci. Powod zadal takze zasgdzenia kwoty 1.845 z} tytulem poniesionych przez wierzyciela uzasadnionych kosztow
odzyskiwania nalezno$ci.

Nakazem zaplaty z dnia 19 grudnia 2018 roku wydanym w postepowaniu upominawczym ((...)) Sad orzekl zgodnie
z zagdaniem pozwu.

Pozwany K. O. w przepisanym terminie zlozyl sprzeciw od nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym, w ktérym
wnibst o oddalenie powddztwa w calo$ci. Zlozyl rowniez ewentualny wniosek o rozlozenie platnosci na raty.

W uzasadnieniu pozwany przyznal, ze powod sprzedawal towary na jego rzecz. Zdaniem pozwanego powodztwo bylo
jednak przedwczesne, poniewaz pozwany negocjowal z powodem odroczenie platnosci i rozlozenie jej na raty. Co
do zadania zwrotu kosztow odzyskiwania naleznoéci, pozwany wskazal, ze stawka, na jaka zgodzil sie powdd nie
jest stawka rynkowa. Podkreslil, ze windykacja okazala sie nieskuteczna, a na rynku jest wiele podmiotéw, ktore
pobierajg wynagrodzenie tylko od skutecznie odzyskanych kwot. Zaznaczyl, ze czynno$ci windykacyjne w jego sprawie
ograniczyly sie do wystania dwoch pism. Nadto zwrdécil uwage, ze windykator jest obecnie pelnomocnikiem powoda
i wynagrodzenie za sporzadzenie pozwu i popieranie pow6dztwa uwzglednione zostanie przy zasadzeniu kosztow
zastepstwa procesowego.

Pismem z dnia 2 kwietnia 2019 r. (data nadania) powdd podtrzymal dotychczasowe stanowisko w sprawie. Powod
zaprzeczyl, by prowadzil z pozwanym negocjacje co do prolongaty terminu zaplaty. Sprzeciwil sie rowniez wnioskowi
o rozlozenie platnosci na raty. Nadto powod podkreslil, ze poniesione przez niego koszty windykacji byly w calo$ci
uzasadnione, bowiem wobec calkowitej biernosci dtuznika, nie bylo mozliwo$ci odzyskania nalezno$ci bez podjecia
czynno$ci windykacyjnych.

W piSmie z dnia 14 czerwca 2019 r. (data stempla pocztowego) pozwany podniosl, ze aby stwierdzi¢, czy koszty
windykacji sa uzasadnione nalezy wzia¢ pod uwage naklad pracy windykatora, poniewaz koszty odzyskiwania
nalezno$ci nie moga by¢ ksztaltowane w sposéb dowolny.

Pismem z dnia 11 lipca 2019 r. (data prezentaty) powod podtrzymatl w calo$ci dotychczasowe stanowisko procesowe.
Sad ustalil, co nastepuje:

K. O. dokonatl zakupu oleju napedowego od (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w G.-D.. Z tego
tytutlu (...) spotka z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedzibg w G.-D. wystawil na rzecz K. O. dwie faktury — nr (...)
z dnia 24 lipca 2018 roku na kwote 4.830,00 z} platng do dnia 77 sierpnia 2018 roku oraz nr (...) z dnia 26 lipca 2018
roku na kwote 6.087,50 zlotych platna do dnia 9 sierpnia 2018 roku.

(okoliczno$ci bezsporne, nadto dowody: faktura nr (...) — k. 18; faktura nr (...) — k. 19)

K. O. nie dokonal zaplaty za zakupiony towar. (...) spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w G.-D. zlecil
(...) Kancelarii (...) Radcowie Prawni z siedziba w T. poprowadzenie sprawy odzyskania naleznosci od K. O.. Zlecenie
obejmowato zar6wno czynnos$ci windykacyjne, jak i przygotowanie pozwu i wniesienie sprawy do sadu. Pismem z dnia
4 pazdziernika 2018 r. radca prawny M. G. wezwal K. O. do zaplaty kwoty 18.616,96 7l z tytutu 4 faktur VAT, w tym
tych o numerach (...)i (...). Pisma tego K. O. nie odebral w terminie i zostalo ono zwr6cone przez poczte do nadawcy.
Pismem z dnia 26 pazdziernika 2018 r. M. G. ponownie wezwal K. O. do zaplaty, tym razem doliczajac do zadania
rowniez kwote 1.845 zl tytulem kosztow odzyskiwania nalezno$ci. Wezwania tego K. O. rowniez nie odebral.

(okolicznosci bezsporne, nadto dowody: zeznania M. W. w imieniu powoda zlozone na rozprawie z dnia 8 sierpnia
2019 r. — k. 74v; ostateczne przedsadowe wezwanie do zaplaty — k. 22-23; wydruk z systemu Poczty Polskiej — k.
24-24v; ostateczne przedsadowe wezwanie do zaptaty — k. 25-27; wydruk z systemu Poczty Polskiej — k. 28)



Dnia 25 pazdziernika 2018 r. (...) Kancelaria (...) Radcowie Prawni z siedziba w T. wystawila na rzecz K. O. fakture nr
(...) z tytulu prowadzonej wobec niego windykacji na kwote 1.845 zk K. O. uiScil te kwote na rzecz Kancelarii dnia 31
pazdziernika 2018 r. W pdzniejszym czasie K. O. zaplacil z tytulu naleznosci z faktury nr (...) kwote 1.523,75 zl.

(okolicznoéci bezsporne, nadto dowody: faktura VAT nr (...) — k. 29, potwierdzenie transakcji — k. 30, obliczenia
wlasne Sadu na podstawie poréwnania kwoty naleznej z faktury nr (...) z kwotg dochodzong z tego tytutu pozwem)

K. O. prowadzi gospodarstwo rolne o powierzchni okolo 200 ha. Spodziewany dochdd z tego gospodarstwa w sierpniu i
wrzesniu 2019 roku wynosil 100.000 zl miesiecznie. Oprocz dtugu wobec (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoécia
z siedziba w G. K. O. nie mial zaleglych zobowigzan ani nadzwyczajnych wydatkow. K. O. kupowal paliwo od trzech
dostawcow, w tym od (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w G.-D.. Wobec pozostalych dwoch
dostawcow nie mial dlugow.

(dowdd: zeznania pozwanego K. O. zlozone na rozprawie z dnia 8 sierpnia 2019 r. — k. 74-74v)
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o dowody z dokumentéw przedlozonych przez powoda oraz zeznan stron
postepowania. Dokumentom zlozonym do akt sprawy Sad przyznal pelen walor wiarygodno$ci, albowiem nie budzily
watpliwoéci Sadu, a strona pozwana nie zakwestionowala ich prawdziwosci. Zwazy¢ jednak nalezy, ze czym innym
jest uznanie waloru wiarygodnosci danego dokumentu, tj. uznanie, ze nie zostal on podrobiony, czy przerobiony, a
czym innym jest wycigganie stosownych wnioskoéw z treéci takiego dokumentu. Sad wskazuje takze, iz przedlozone
przez powoda dokumenty WZ nie mialy warto$ci dowodowej w niniejszej sprawie, poniewaz byly nieczytelne. Wobec
niekwestionowania okolicznoéci faktycznych przez pozwanego, nie miato to jednak wplywu na wynik postepowania.

Zeznania stron Sad uznal za wiarygodne, albowiem pozostawaly one wzajemnie niesprzeczne, logiczne i spdjne,
znajdowaly roéwniez pokrycie w pozostalym materiale dowodowym w postaci dokumentéw. Zauwazy¢ warto, ze
pozwany, ktéry w pismach procesowych twierdzil, iz prowadzil negocjacje z powodem co do odroczenia terminu
platnoéci swoich naleznosci, nie potwierdzit tej okoliczno$ci w zeznaniach. O$wiadczyt on, ze nie pamieta czy takie
rozmowy sie odbyty.

Tak ustalony stan faktyczny pozostal niesporny miedzy stronami. Podkresli¢ nalezy, ze pozwany nie kwestionowal
zasadnoSci roszczenia z tytulu umowy sprzedazy. Co prawda w sprzeciwie wniost o oddalenie powodztwa, ale
jednoczesénie z jego stanowiska wynikalo, Ze nie dokonal zaplaty naleznosci z uwagi na problemy finansowe. Osig
sporu w niniejszej sprawie byta kwestia zasadno$ci przyznania powodowi zwrotu kosztéw odzyskiwania nalezno$ci,
ktore oszacowal on na kwote 1.845 zt. Pozwany kwestionowal roszczenie w tym zakresie. Ponadto, warto nadmieni¢,
ze pozwany w sprzeciwie od nakazu zaplaty zlozyl ewentualny wniosek o rozlozenie naleznosci na raty.

Przechodzac do rozwazan prawnych, wskazaé nalezy, ze zgodnie z art. 535 k.c. przez umowe sprzedazy sprzedawca
zobowigzuje sie przenie$¢ na kupujacego wlasno$c rzeczy i wydaé mu rzecz, a kupujacy zobowigzuje sie rzecz odebrac i
zaplacié sprzedawcy cene. Nie ulega watpliwo$ci, ze powod wykazal zasadno$é swojego roszczenia w zakresie zadania
zasadzenia kwot naleznych mu z tytulu zawarcia z pozwanym umowy sprzedazy. Powdd przedlozy dwie faktury VAT
ktére dowodza, ze pozwany nabyl wskazany w tych dokumentach towar — olej napedowy — za wskazang w fakturach
cene. Pozwany zaplacil za ten towar tylko czeSciowo, pomimo ze go odebral i nie zglaszat zadnych nieprawidtowoéci czy
reklamacji. Sam pozwany przyznal, ze nie dokonal zaplaty nalezno$ci, nie z uwagi na to, ze nie zgadzal sie z wysokoscia
roszczenia, ale z uwagi na wlasne problemy finansowe spowodowane kleska nieurodzaju. W zwigzku z powyzszym
nalezalo zasadzic na rzecz powoda kwote z faktury nr (...) w cze$ci, w jakiej nie zostala ona uregulowana oraz w cato$ci
kwote z faktury nr (...).

Co do zadania powoda zasgdzenia na jego rzecz kosztow odzyskiwania naleznosci, to opieral on je na przepisie art. 10
ust. 2 ustawy z dnia 8 marca 2013 r. o terminach zaplaty w transakcjach handlowych (tj. z dnia 13 grudnia 2018 r. —
Dz.U.z2019r. poz. 118). Na podstawie tej samej ustawy zadal on tez odsetek ustawowych za opdznienie w transakcjach



handlowych od kwot wynikajacych z umowy sprzedazy. Wskazac¢ nalezy, ze wspomniana ustawa stanowi w zakresie w
niej uregulowanym lex specialis w stosunku do przepiséw kodeksu cywilnego oraz innych ustaw regulujacych umowy
nazwane. Trzeba zaznaczyé, iz ustawa o terminach zaplaty w transakcjach handlowych reguluje stosunki miedzy
szeroko pojetymi przedsiebiorcami (art. 2 ustawy) w zakresie transakcji handlowych. Na mocy art. 2 pkt 2 ustawy
w zw. z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia z dnia 6 marca 2018 r. Prawo przedsiebiorcow (t.j. z 11 czerwca 2019 r. — Dz.U.
Z 2019 T. poz. 1292) ustawa ma tez zastosowania do podmiotéw prowadzacych dzialalno$¢ wytwoéreza w rolnictwie.
Przez transakcje handlowa nalezy rozumie¢ umowe, ktérej przedmiotem jest odplatna dostawa towaru lub odplatne
Swiadczenie uslugi, jezeli strony, o ktérych mowa w art. 2, zawieraja ja w zwigzku z wykonywana dzialalnos$cia (art.
4 pkt 1 ustawy).

Stosownie do art. 7 ust. 1 ustawy, w transakcjach handlowych - z wylaczeniem transakcji, w ktorych dluznikiem
jest podmiot publiczny - wierzycielowi, bez wezwania, przystuguja odsetki ustawowe za opdznienie w transakcjach
handlowych, chyba ze strony uzgodnily wyzsze odsetki, za okres od dnia wymagalnoS$ci §wiadczenia pienieznego do
dnia zaplaty, jezeli sa spelnione lacznie nastepujace warunki: 1) wierzyciel spelil swoje §wiadczenie; 2) wierzyciel nie
otrzymal zaplaty w terminie okreSlonym w umowie.

Z uwagi na powyzsze uzna¢ nalezalo, ze umowa zawarta przez strony miala charakter transakcji handlowej. W tym
konteksécie — wobec braku terminowej zaplaty przez pozwanego kwot wynikajacych z wystawionej faktury VAT —
powdd nabyl réwniez uprawnienie do odsetek ustawowych za op6znienie w transakcjach handlowych.

Stad tez, przedmiotem procesu mogt byé obowigzek zaplaty przez pozwanego zwrotu kosztéw zwigzanych z
odzyskiwaniem nalezno$ci. Zgodnie z art. 10 ust. 1 ustawy wierzycielowi, od dnia nabycia uprawnienia do odsetek,
o ktéorych mowa w art. 7 ust. 1 lub art. 8 ust. 1, przystuguje od dluznika, bez wezwania, réwnowartosé kwoty 40
euro przeliczonej na zlote wedlug $redniego kursu euro ogloszonego przez Narodowy Bank Polski ostatniego dnia
roboczego miesiaca poprzedzajacego miesiac, w ktérym Swiadczenie pieniezne stalo sie wymagalne, stanowiacej
rekompensate za koszty odzyskiwania nalezno$ci. Art. 10 ust. 2 dodaje, ze oprécz kwoty, o ktdrej mowa w ust. 1,
wierzycielowi przysluguje réwniez zwrot, w uzasadnionej wysokoéci, poniesionych kosztéw odzyskiwania naleznoSci
przewyzszajacych te kwote. Gdy wierzyciel domaga sie zwrotu dalszych kosztow, tak jak ma to miejsce w niniejszej
sprawie, wowczas winien on wiec udowodnié¢ nie tylko sam fakt ich poniesienia, lecz réwniez zasadnoé¢ ich
poniesienia. Przepis art. 10 ust. 2 ustawy wyraznie bowiem stanowi, ze zwrotowi podlegaja jedynie koszty poniesione
w uzasadnionej wysokoSci. Takie sformulowanie zas naklada na Sad obowiazek zbadania z punktu widzenia tego
kryterium kwoty poniesionej przez wierzyciela, ktérej zasadzenia domaga sie w procesie.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy, wskaza¢ nalezy, ze niewatpliwie powodowi nalezala sie
rekompensata za koszty odzyskania nalezno$ci w wysoko$ci rownowartoSci 40 € za kazda z zaleglych faktur. Co zostalo
juz bowiem wykazane, powdd uzyskal uprawnienie do odsetek ustawowych za opdznienie w transakcjach handlowych.
Jak jednak wskazano, zadanie powoda przewyzszalo kwote zryczaltowanej rekompensaty. Powdéd domagal sie bowiem
zwrotu kwoty 1.845 zl, ktorej poniesienie udowodnil, przedkladajac potwierdzenie wykonania przelewu na rzecz
kancelarii. Ocenie Sadu podlegala jednak zasadno$¢ poniesienia takich kosztow. Wskazac nalezy, ze Sad nie uznatl
zadania powoda ponad kwote stanowiagca rownowarto$¢ 40 euro za zasadne.

Czlonek zarzadu powodowej spolki, zeznajac w charakterze strony, wskazal, ze zlecilt (...) Kancelarii (...) Radcowie
Prawni z siedzibg w T. pelna obsluge sprawy odzyskania naleznoéci od pozwanego. Z zeznan M. W. wynikalo, ze
glownym zadaniem Kancelarii bylo przygotowanie pozwu i prowadzenie sprawy sadowej. Do podjetych wczeéniej
czynno$ci windykacyjnych zaliczy¢ mozna jedynie wystosowanie do pozwanego dwoch wezwan do zaplaty. Racje mial
pozwany, ktéry podkreslil w jednym z pism procesowych, ze koszty reprezentacji strony w procesie sgdowym wchodza
w zakres zadania zwrotu kosztow zastepstwa procesowego, ktore takze zostalo zgloszone w pozwie. Przyjac nalezy, ze
jednoczesne zadanie zasadzenia kosztow odzyskiwania naleznoSci, do ktérych powdd zaliczal glownie prowadzenie
sprawy sadowej stanowi nieakceptowalne mnozenie kosztow. Uwzglednienie zadania w tym zakresie prowadziloby
przeciez do sytuacji, w ktérej pozwany bylby zobowiazany dwa razy zwracaé¢ powodowi koszty tych samych czynnoéci
jego pelnomocnika. Nadto trzeba zwroci¢ uwage, ze wezwania do zaplaty, jakie kancelaria kierowala do pozwanego



dotyczyly nie tylko nalezno$ci objetych pozwem, ale takze roszczen wobec pozwanego z dwoch innych faktur. Dnia
25 pazdziernika 2018 r. Kancelaria wystawita powodowi fakture na kwote 1.845 zl za windykacje prowadzona wobec
pozwanego, nie wyjasniajgc, jakie czesci tej kwoty dotycza windykacji poszczegblnych naleznoéci. Niezrozumialym
jest wiec, dlaczego w procesie obejmujacym tylko niektore roszczenia, powod zada zwrotu calej kwoty z wspomnianej
faktury. Majac powyzsze na wzgledzie Sad uznal, ze powod nie wykazal zasadno$ci zadania kwoty 1.845 zl, a w zwigzku
z tym przystugiwala mu tylko rekompensata w kwocie 342,23 zt (2 x rownowarto$¢ 40 €) obliczona zgodnie z kursem
euro na dzien 31 lipca 2018 r., a wiec ostatni dzien roboczy miesiaca poprzedzajacego miesiac, w ktorym $wiadczenia
pieniezne staly sie wymagalne.

Skoro Sad uwzglednil powodztwo (czeSciowo), to rozstrzygniecia wymagal ewentualny wniosek pozwanego o
rozlozenie zasadzonego S$wiadczenia na raty. W my$l art. 320 k.p.c. w szczegblnie uzasadnionych wypadkach
sad moze w wyroku rozlozy¢é na raty zasadzone Swiadczenie, a w sprawach o wydanie nieruchomosci lub o
oproznienie pomieszczenia - wyznaczy¢ odpowiedni termin do spelnienia tego §wiadczenia. Powyzszy przepis znajduje
zastosowanie w szczego6lnie uzasadnionych wypadkach, tj. wowczas, gdy ze wzgledu na stan majatkowy, rodzinny czy
zdrowotny spelnienie zasadzonego $§wiadczenia byloby dla pozwanego niemozliwe do wykonania lub w kazdym razie
bardzo utrudnione i narazaloby jego lub jego bliskich na niepowetowane szkody. Trudno$ci w spelieniu §$wiadczenia
moga by¢ obiektywne, spowodowane nieurodzajem czy kleska zywiolowa, moga by¢ jednak takze spowodowane
dzialaniem samego dluznika (M. Jedrzejewska (aktualizacja J. Gudowski), w: T. Erecinski (red.), Kodeks, t. I, 2012,
S. 35; A. Jakubecki, w: H. Dolecki, T. Wisniewski (red.), Kodeks, t. I, 2011, s. 1014; zob. wyr. SN z 23.6.1972 1., |
CR 599/71; wyr. SN z 9.4.2015 r., II CSK 409/14, Legalis cyt. za: A. Marciniak, K. Piasecki (red.) Komentarz do
art. 320 k.p.c. (w:) Kodeks postepowania cywilnego. Tom I. Komentarz. Art. 1-366). W ocenie Sadu w niniejszej
sprawie nie ma mowy o szczeg6lnie uzasadnionym wypadku pozwalajacym na zastosowanie instytucji rozlozenia
zasgdzonego $wiadczenia na raty. Na okoliczno$¢ wykazania, ze zachodzi wypadek szczegolnie uzasadniony pozwany
nie zaoferowal zadnego dowodu poza wlasnymi zeznaniami. W szczeg6lnoSci pozwany nie przedlozyl zadnych
dokumentéw mogacych wskazywaé na jego zta kondycje finansowa, niepozwalajaca mu ostatecznie dokonaé zaplaty
za zakupiony u powoda towar. Co istotne, z analizy zeznan pozwanego nie wynika, by znajdowal sie on w szczeg6lnie
trudnej sytuacji finansowej. Oprdcz dlugu wzgledem powoda, nie posiadal on przeciez zaleglych zobowiazan, a w
najblizszej przyszlo$ci spodziewal sie znaczacego przychodu w wysokosci okoto 200.000 zt — w zwigzku z okresem
zniw. Poza tym powdd nie pamietal wysokoSci dochodow z tytulu doplat bezposrednich, ale biorgc pod uwage areal,
na jakim prowadzi dziatalnoé¢, jest to z pewnoécia znaczna kwota.

Warto w tym miejscu zwréci¢ uwage na tresé wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 20 wrze$nia 2018 r.
(sygn. akt V ACa 1247/17, LEX nr 2581366), zgodnie z ktérym ochrona, jaka zapewnia pozwanemu dluznikowi art.
320 k.p.c. nie moze by¢ stawiana ponad ochrone wierzyciela w procesie cywilnym i wymaga uwzglednienia wszelkich
okoliczno$ci sprawy, w tym uzasadnionego interesu podmiotu inicjujacego proces. W kazdym wypadku przez
rozlozenie zasadzonego $wiadczenia na raty dochodzi bowiem do uszczuplenia uprawnien wierzyciela, stad potrzeba
podejmowania decyzji w tym przedmiocie w sposob szczegbdlnie wywazony i uwzgledniajacy interesy obu stron. Z
zeznan pozwanego wynikalo, ze terminowo reguluje on nalezno$ci wobec innych dostawcow paliwa. Odraczanie
terminu, w ktérym powo6d otrzyma cala nalezng mu kwote byloby wiec dla niego krzywdzace, bo prowadziloby
do preferencyjnego traktowania jego konkurentéw z lokalnego rynku. W zwigzku z powyzszym Sad nie uwzglednit
wniosku pozwanego o rozlozenie zasadzonego §wiadczenia na raty.

Rekapitulujac powyzsze rozwazania, Sad uznal powbdztwo za zasadne w czeéci i na podstawie art. 535 k.c. oraz art.
10 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 2013 r. o terminach zaplaty w transakcjach handlowych zasadzil od pozwanego K. O.
na rzecz powoda (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w G. — D. kwote 9.735,98 zl z odsetkami
ustawowymi za opdZznienie w transakcjach handlowych od kwoty 3.306,25 zt od dnia 8 sierpnia 2018 roku do dnia
zaplaty i od kwoty 6.087,50 zl od dnia 10 sierpnia 2018 roku do dnia zaplaty — jak w pkt I. wyroku. W zakresie odsetek
Sad orzekl na podstawie art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 2013 r. o terminach zaplaty w transakcjach handlowych.
W pozostatej czeéci powodztwo podlegato oddaleniu, o czym orzeczono w pkt II. sentencji wyroku.



W przedmiocie kosztéw postepowania orzeczono zgodnie z art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. 99 k.p.c. z art. 100 k.p.c.,
ktory stanowi, ze w razie cze$ciowego tylko uwzglednienia zadan koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo
rozdzielone. Sad moze jednak wlozy¢ na jedng ze stron obowiazek zwrotu wszystkich kosztow, jezeli jej przeciwnik
ulegl tylko co do nieznacznej czesci swego zadania albo gdy okreélenie naleznej mu sumy zalezalo od wzajemnego
obrachunku lub oceny sadu. W niniejszej sprawie do niezbednych kosztoéw postepowania poniesionych przez powoda,
wynoszacych w sumie 3.917 zl, nalezy zaliczy¢ koszty zastepstwa procesowego w kwocie 3.600 zl, ustalone zgodnie z § 2
pkt 5 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych z dnia 22 pazdziernika
2015 1. (1j. z dnia 3 stycznia 2018 r. — Dz.U. z 2018 r. poz. 265), oplate skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 zt
i oplate sadowa od pozwu w kwocie 300 zl. Z kolei pozwany nie poniost w sprawie zadnych kosztow. Powdd wygral
sprawe w 86,63 %, a zatem nalezal mu sie zwrot kosztéw od pozwanego w kwocie 3.393,18 zl, o czym orzeczono jak
w punkcie III sentencji wyroku.



