Sygn. akt V GC 428/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 lipca 2019 1.

Sad Rejonowy w Toruniu V Wydzial Gospodarczy w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Stella Czolgowska

Protokolant: st. sekr. sad. Monika Jablonecka

po rozpoznaniu w dniu 2 lipca 2019 r. w Toruniu

na rozprawie

sprawy z powodztwa K. R.

przeciwko (...) spélce z ograniczong odpowiedzialnoScig w W.
o zaplate

I. oddala powodztwo,

II. zasadza od powddki K. R. na rzecz pozwanego (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoécia w W. kwote 3.617 zi
(trzy tysiace sze$éset siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu.

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 11 lipca 2019 r. wydanego w sprawie V GC 428/19

K. R. prowadzaca dzialalno$é gospodarcza pod firma Zajazd przy K. K. R. pozwem z dnia 24 paZdziernika 2017 roku
(data prezentaty) wniosta do Sagdu Rejonowego w Brodnicy o zasgdzenie od (...) Sp6iki z 0.0. w W. kwoty 17.200 zi
(siedemnascie tysiecy dwiescie zlotych) wraz z odsetkami ustawowymi za opdZnienie od dnia 2 wrze$nia 2017 roku
do dnia zaplaty. Powodka wniosla rowniez o zasgdzenie zwrotu kosztoéw procesu wg norm przepisanych.

Powodka wskazala, ze dochodzona nalezno$¢ stanowila zadluzenie pozwanego wobec niej za okres od 2 wrzesnia 2017
roku do dnia skltadania pozwu z tytutu niezaptacenia w catoéci faktury nr (...) z 26 sierpnia 2017 roku na kwote 19.200
zt. Powodka podala, ze dnia 28 sierpnia 2017 roku pozwany zaplacil cze$é tej naleznoSci w kwocie 2000 zl. Dnia
10 pazdziernika 2017 roku wystosowano do pozwanego wezwanie do dobrowolnej zaplaty zaleglej czedci faktury w
kwocie 17.200 zt w nieprzekraczalnym terminie 7 dni, pod rygorem skierowania sprawy na droge sadowa. Pozwany
nie uregulowal naleznosci.

W dniu 31 stycznia 2018 r. Sad Rejonowy w Brodnicy wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, ktérym
uwzglednil zadanie pozwu w caloéci.

Pozwany zlozyl sprzeciw od nakazu zaplaty dnia 30 kwietnia 2019 roku (data prezentaty), wnoszac jednocze$nie o
przywrocenie terminu do jego wniesienia. Pozwany zaskarzyl nakaz w catoéci i zglosil zarzut nieistnienia roszczenia.
W uzasadnieniu podniosl, ze faktura, na ktérej oparto zgdanie pozwu jest jedna z wielu fikcyjnie wystawionych
przez powddke. Pozwany zwrocil uwage, ze brak jest jakiejkolwiek specyfikacji do faktury, uzasadnienia do jej



wystawienia i podstawy do zaplaty. Pozwany zwrdcil sie do powddki o wyjasnienie, ale nie otrzymat odpowiedzi.
Czeéciowej zaplaty za fakture dokonal ojciec powodki Z. R., ktory faktycznie zarzadzal pozwang spétka i mial
upowaznienie do dysponowania rachunkiem bankowym spoélki. Zarzad pozwanej spolki zlozyl zawiadomienie o
popelnieniu przestepstwa przez powddke i jej ojca. Zdaniem pozwanego powddztwo powinno zostaé oddalone w
zwigzku z nieudowodnieniem roszczenia przez powddke.

Postanowieniem z dnia 20 lipca 2018 roku Sad Rejonowy w Brodnicy przywrécil pozwanemu termin do wniesienia
sprzeciwu od nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 31 stycznia 2018 roku.

Postanowieniem z dnia 4 wrze$nia 2018 roku Sad Rejonowy w Brodnicy stwierdzil swoja niewlasciwos¢ funkcjonalng
i przekazat sprawe do rozpoznania sagdowi gospodarczemu — Sagdowi Rejonowemu w Toruniu.

W odpowiedzi na sprzeciw z dnia 7 marca 2019 roku (data stempla pocztowego), powoddka wyjasnila, ze w
prowadzonym przez nia Zajezdzie przy K. przygotowywane byly potrawy, ktore dostarczano do restauracji na zamku
w G.-D., prowadzonej przez pozwana spolke. Z tego tytulu powbdka wystawiala faktury na rzecz pozwanego. Powodka
twierdzi, ze Z. R. przekazal pozwanemu wyjas$nienia co do kwestionowanej faktury.

Pismem z dnia 27 maja 2019 roku (data prezentaty) pozwany podtrzymat dotychczasowe stanowisko w sprawie.
Podkreslil, Ze to ojciec powddki faktycznie zarzadzal pozwang spotka do sierpnia 2017 roku. Wszystkie kwoty z faktur
wystawianych przez powodke byly, zdaniem pozwanego, placone przez jej ojca w imieniu pozwanego. Nie zdazyl on
zaplacic¢ jedynie ostatniej faktury, bo odsunieto go od spraw spdétki. Pozwany zaznaczyl, ze faktura sama w sobie nie
stanowi dowodu $wiadczenia ushug, lub sprzedazy. Faktura nr (...) nie podaje tytulu jej wystawienia i nie obrazuje
rzeczywistej transakcji.

Pismem z dnia 28 czerwca 2019 roku powdd podtrzymal swoje dotychczasowe stanowisko w sprawie.
Sad ustalil, co nastepuje

Powbddka K. R. prowadzi dzialalno$é gospodarcza pod firma Zajazd przy kominku K. R.. Powodka jest takze
wspolniczka w  (...) spoélce z ograniczong odpowiedzialno$cia — pozwanym w niniejszej sprawie. Dzialalnosé
powddki polega na prowadzeniu restauracji i innych stalych placéwek gastronomicznych ( (...) 56.10.A), przedmiot
przewazajacej dzialalnoSci pozwanego jest tozsamy.

(dowody: wyciag z (...) k. 6, wyciag z KRS — k. 21-16)

Pozwana spélka od czerwca 2017 roku prowadzila restauracje na zamku w G.-D.. Obejmowalo to biezgce
funkcjonowanie lokalu, jak rowniez obsluge imprez plenerowych, ktore tam sie odbywaly. Artykuly gastronomiczne
serwowane w restauracji byly czeSciowo przygotowywane przez zajazd powddki. Tak powstale polprodukty
przywozono do G.-D.. Pod koniec sierpnia 2017 roku dzialalnoéé¢ gastronomiczna spétki opierala sie juz gtéwnie na
pracy kuchni zlokalizowanej na zamku. Na poczatku lipca 2019 roku kuchnia miala zgode na pelne przetwarzanie
miesa.

(dowody: zeznania §wiadka P. G. — k. 169v-170v, zeznania §wiadka J. W. — k. 170v-171v, zeznania M. M. — za pozwanego
— k. 171v-172 1 173, zeznania $wiadka Z. R. — k. 172v)

Do prowadzenia spraw pozwanej spolki zostal ustnie upowazniony przez wspoélnikow ojciec powddki Z. R..
Zajmowal sie on nadzorowaniem restauracji oraz prowadzeniem spraw finansowych. Znal on haslo do bankowoéci
elektronicznej, otrzymat karte i upowaznienie do dokonywania platnosci z rachunku bankowego pozwanego. Skladal
zamoOwienia i dokonywat platnosci.

(dowody: zeznania §wiadka P. G. — k. 169v-170v, zeznania §wiadka Z. R. — k. 172v, zeznania M. M. — za pozwanego
—k. 171v-1721173)



Faktury wystawiane przez powodke lub jej pracownice na rzecz pozwanego byly regulowane platnosciami zlecanymi
przez Z. R.. Prezes zarzadu pozwanej spolki nie przegladal tych faktur do konca sierpnia 2017 roku. Faktury nie
zawieraly szczeg6lowej specyfikacji, najcze$ciej wskazywaly jako rodzaj ushugi (...), czasami wskazywano réwniez
konkretna impreze lub okres, ktérego dotyczyly. Dnia 26 sierpnia 2017 roku pracownica powddki nazwiskiem F.,
dzialajac w jej imieniu, wystawila na rzecz pozwanego fakture numer (...) na kwote 19.200 zl brutto za ,Catering-
konsumpcje”. Termin platnosci okre§lono na dzien 2 wrze$nia 2017 roku. Fakture podpisal w imieniu pozwanego Z.
R.. Z tytulu tej faktury dnia 28 sierpnia 2017 roku pozwana spétka przelata na konto powodki kwote 2.000 zl. Platno$c
ta zlecit Z. R.. Platnos¢ byla czeéciowa, poniewaz nie bylo wiecej Srodkéw na koncie spotki. Pozostalej kwoty nie
uiszczono. Dnia 10 pazdziernika 2017 roku powodka wyslala do pozwanego ostateczne wezwanie do zaplaty pozostalej
kwoty z ww. faktury, tj. 17.200 zl.

(dowody: faktury VAT — k . 139-149, zeznania $§wiadka J. W. — k. 170v-171v, zeznania §wiadka Z. R. — k. 172v, zeznania
M. M. — za pozwanego — k. 171v-172 i 173, faktura nr (...) — k . 7, potwierdzenie operacji — k. 9)

W sierpniu 2017 roku prezes pozwanej spolki (...) zorientowat sie, ze spotka ma zaleglo$ci w platno$ciach. Nie byly
regulowane nalezno$ci np. wzgledem ZUS i zakladu energetycznego. Zdaniem M. M. nie bylo réwniez wiadomo
czego dotyczyla czesé faktur zaplaconych przez spotke na rzecz powddki. Z koncem sierpnia prezes pozwanej spotki
odebral Z. R. upowaznienie do rachunku bankowego oraz karty platnicze sp6tki. Do spraw finansowych spoétki zostat
wtedy upowazniony J. W.. Dnia 1 wrze$nia 2017 roku Z. R. przekazal 92 faktur zakupu, stanowigcych dokumenty
ksiegowe pozwanego, do Biura (...). M. M. zawiadomit prokurature o popelnienia przestepstwa przez powddke i
Z. R.. Pismem datowanym na dziefi 7 marca 2018 roku pozwany wezwal powodke do sporzadzenia i przedlozenia
specyfikacji do 12 faktur, w tym tej u numerze (...). Na to wezwanie odpowiedzial w imieniu powédki Z. R. pismem
datowanym na 16 marca 2018 roku, odmawiajgc przedstawienia specyfikacji, wskazujac jedynie, ze nieomal calo$c
potraw sprzedawanych w restauracji na zamku byla przygotowywana w przedsiebiorstwie powodki i dostarczana do
G.-D..

(dowody: zeznania §wiadka P. G. — k. 169v-170v, zeznania §wiadka J. W. — k. 170v-171v, zeznania M. M. — za pozwanego
— k. 171v-172 1 173, o$§wiadczenie z dnia 1 wrze$nia 2017 roku, zawiadomienie o popelnieniu przestepstwa — k. 30-32,
pismo z dnia 7 marca 2018 roku — k.40-41, pismo z dnia 16 marca 2018 roku — k. 80-81)

Prokuratura Rejonowa w Brodnicy na skutek zawiadomienia M. M. wszczela postepowania o sygn. akt PR D 967.2017,
obejmujace m.in. watek wystawiania fikcyjnych faktur przez powddke, ktore nie zostalo jeszcze zakonczone, zlecono
pisemng opinie bieglemu z dziedziny rachunkowo$ci.

(dowody: pisma Prokuratury Rejonowej w Brodnicy — k. 104, 152)
Sad ustalil, co nastepuje

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony w oparciu o przedlozone przez strony dokumenty, na podstawie zeznan
Swiadkéw P. G., J. W. i Z. R. oraz zeznan zlozonych za pozwanego przez M. M.. Strony nie podwazaly wiarygodno$ci
przedlozonych do sprawy dokumentéw, a réwniez Sad nie znalazl podstaw do kwestionowania ich autentycznosci.
Zwazy¢ jednak nalezy uwage, ze czym innym jest uznanie prawdziwo$ci danego dokumentu, tj. stwierdzenie, ze
nie zostal on podrobiony czy przerobiony, a czym innym jest wyciaganie stosownych wnioskéow z treéci takiego
dokumentu.

W ocenie Sadu zeznania $wiadkow P. G. i J. W. nie budzily watpliwoéci. Zeznania te byly precyzyjne, spdjne i
logiczne, korespondowaly ze soba nawzajem oraz zgromadzonym materialem dowodowym w postaci dokumentow.
Podobnie Sad postrzegal zeznania prezesa pozwanej spotki — (...). Pozostawaly one w logicznym zwigzku z pozostalym
materialem dowodowym zgromadzonym w sprawie.

Sad cze$ciowo odmowil nadania waloru wiarygodnos$ci zeznaniom $wiadka Z. R.. W ocenie Sadu mijaly sie one z
prawda w zakresie tego, iz kuchnia restauracji na zamku w G.-D. w sierpniu 2017 roku nadal nie byla samowystarczalna



i konieczne bylo ciagle dowozenie polproduktoéw z przedsiebiorstwa powddki. Nie znalazlo to potwierdzenia zar6wno
w dokumentacji przedlozonej do akt sprawy, jak i w zeznaniach pozostalych §wiadkéw. Sad zwraca uwage, ze Swiadek
R., bedacy ojcem powodki, wystepowal rownoczesnie jako jej pelnomocnik, co w naturalny sposéb rodzilo jego
emocjonalne zaangazowanie w sprawe. Sad wzial wiec pod uwage ryzyko $wiadomego lub nawet nie§wiadomego
znieksztalcania lub zatajania przez niego faktow.

Sad oddalil zlozony na rozprawie w dniu 2 lipca 2019 roku wniosek pelnomocnika powddki o zobowigzanie powodki i
pozwanego do zlozenia dokumentow, w tym faktur i dokumentéw z sanepidu. Sad ze zdziwieniem przyjal ten wniosek,
w zakresie jakim dotyczyl on zobowiazania strony powodowej do przedlozenia dokumentéw. Sad wskazuje, ze na
okolicznoSci, ktére powod chcial wykazaé powyzszym dowodem, powolywat sie on juz na wstepnym etapie sprawy
i nic nie stalo na przeszkodzie, zeby dolaczyl posiadane przez siebie dokumenty do pozwu, czy tez do odpowiedzi
na sprzeciw. Do zlozenia takich wnioskow dowodowych nie jest konieczne zobowigzanie Sadu. Co do dokumentow,
ktére mialby przedlozyé pozwany, Sad uznal, ze nie mialy one znaczenia dla istoty sprawy, nie moglyby one bowiem
przyczynic sie do wyjasnienia czego dotyczyla faktura numer (...).

Ustalajgc stan faktyczny, Sad mial na uwadze, iz okolicznoSciami bezspornymi w niniejszej sprawie byla wspoélpraca
miedzy przedsiebiorstwem powodki, a pozwana sp6lka. Pozwany nie kwestionowal faktu, ze w poczatkowym okresie
dzialalnoSci restauracji na zamku w G.-D., korzystal z cateringu w postaci pélproduktéw dostarczanych przez
powddke. Sporne jednak w niniejszej sprawie pozostawaly okolicznoéci zwigzane z wystawieniem faktury nr (...).
Powodka twierdzila, ze w sierpniu 2017 roku nadal dostarczala wiekszo$¢ produktéw zywnosciowych do restauracji
i stad wystawienie faktury na 19.200 zl, brak bylo jednak konkretnego wskazania towaréw objetych rachunkiem.
Pozwany natomiast utrzymywal, ze w sierpniu 2017 roku kuchnia na zamku byla juz w duzej mierze samowystarczalna,
nie bylo takze organizowanych imprez, ktérych moglaby dotyczy¢ powyzsza faktura.

Nalezy wskazac, iz istnienie sporu miedzy stronami, co do zasady, obliguje jedna z nich do udowodnienia faktow
majacych znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy. W mysl art. 6 k.c. i 232 k.p.c. strony sa obowigzane wskazywa¢é
dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodza skutki prawne, gdyz ciezar udowodnienia faktu spoczywa na
osobie, ktora z tego faktu wywodzi skutki prawne. Art. 6 k.p.c. reguluje podstawowe reguly dowodowe. Pierwsza
- generalnie wymagajacg udowodnienia powolanego przez strone faktu, powodujgcego powstanie okre$lonych
skutkow prawnych, oraz drugg regule, ktéra sytuuje ciezar dowodu danego faktu po stronie osoby, ktora z tego
faktu wywodzi skutki prawne. Pierwsza ,zasada obowigzku udowodnienia powolywanego faktu" jest w istocie
nieunikniona ze wzgledow racjonalnych, poniewaz odmienna regulacja powodowalaby powstanie niedopuszczalnej
latwo$ci wywodzenia skutkéw prawnych z prostego powolania sie na fakt bez potrzeby jego udowodnienia. Natomiast
druga stanowi ,o0goblna zasade rozkladu ciezaru dowodu", od ktérej wyjatki moga wskazywaé niektére przepisy
szczegblne (tak: Nazaruk P. - Ciszewski J. (red.), Jedrej K., Karaszewski G., Knabe J., Nazaruk P., Ruszkiewicz
B., Sikorski G., Stepien-Sporek A. - Kodeks cywilny. Komentarz, wyd. II., LexisNexis 2015). Zgodnie z zasada
kontradyktoryjnosci ciezar dowodu spoczywa na stronach postepowania cywilnego. To one, a nie sad, sa wylacznym
dysponentem toczgcego sie postepowania i one wreszcie ponosza odpowiedzialno$¢ za jego wynik (por. uzasadnienie
wyroku SN z dnia 17 grudnia 1996 r., I CKU 45/96, OSNC 1997, nr 6-7, poz. 76, z glosa A. Zielinskiego, Palestra
1998, nr 1-2, s. 204; wyrok SN z dnia 7 marca 1997 r., II CKN 70/96, OSNC 1997, nr 8, poz. 113; uzasadnienie
wyroku SN z dnia 11 pazdziernika 2000 r., Il UKN 33/00, OSNP 2002, nr 10, poz. 251). Strona, ktéra nie przytoczyla
wystarczajacych dowodow na poparcie swoich twierdzen, ponosi ryzyko niekorzystnego dla siebie rozstrzygniecia, o
ile ciezar dowodzenia co do tych okoliczno$ci na niej spoczywal, za$ sad powinien wyciggnac ujemne konsekwencje z
braku udowodnienia faktéw przytoczonych na uzasadnienie zadan lub zarzutow (zob. wyrok SA w Bialymstoku z dnia
28 lutego 2013 r., I ACa 613/12, LEX nr 1294695).

Przechodzgc do rozwazan prawnych, nalezy uznaé, ze umowa dotyczaca tzw. cateringu to szczegélny rodzaj
kodeksowej umowy sprzedazy. Zgodnie z art. 535 k.c. przez umowe sprzedazy sprzedawca zobowiazuje sie przenie$c
na kupujacego wlasno$c¢ rzeczy i wyda¢ mu rzecz, a kupujacy zobowigzuje sie rzecz odebrac i zaplaci¢ sprzedawcy
cene. W umowie dotyczacej cateringu rzeczami, ktérych wlasno$¢ jest przenoszona sa szeroko pojete artykuly
gastronomiczne, a w szczegolno$ci gotowe dania. Umowa obejmuje zazwyczaj nie tylko przeniesienie wlasnos$ci tych



rzeczy, ale rowniez ich dostarczenie do klienta. Nie budzilo watpliwosci Sadu w niniejszej sprawie, ze miedzy stronami
postepowania przez pewien czas istniala wspoélpraca prowadzona w oparciu o opisany powyzej typ umowy. Jednak
przedmiotem rozwazan na gruncie tej sprawy nie byla ocena calego okresu wspoldzialania stron w tym zakresie, a
jedynie zasadno$¢ roszczenia wyrazonego w fakturze nr (...). Poniewaz pozwany konsekwentnie zaprzeczal istnieniu
powyzszego roszczenia, to zgodnie z art. 6 k.c., na powodce spoczywal ciezar wykazania jego zasadnoSci.

Jedynym w zasadzie dowodem zasadnoSci roszczenia, ktérego dochodzila w niniejszej sprawie powddka, byla ztozona
do akt sprawy faktura nr (...). Warto zatem po$wieci¢ troche uwagi warto$ci dowodowej takiego dokumentu.
Zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 26 marca 2015 r. (sygn. akt V CSK 312/14, LEX nr 1712826) faktura,
ktora moze spelnia¢ rozne funkcje na plaszczyZnie cywilnoprawnej (wezwania do zaplaty, pokwitowania itp.), jest
powszechnie uznawana za jeden z dowodéw, w oparciu o ktéry sad moze samodzielnie lub z uwzglednieniem
innych dowodéw ustali¢ tre§é stosunku prawnego lgczacego strony, a w konsekwencji majacy znaczenie dla
ustalenia istnienia i rozmiaru wierzytelno$ci wynikajacej z tego stosunku prawnego. Istnienie bezposrednich
dowodow, wykazujacych chociazby czeSciowo czes$é okolicznoSci istotnych dla zastosowania norm prawa materialnego
wlasciwych dla oceny istnienia i wysokoSci spornej wierzytelnoéci, jak réwniez dowodéw przeciwnych, powinna
wylacza¢ mozliwo$é zastosowania domniemania faktycznego. Faktura jest dokumentem techniczno-rozliczeniowym
i calkowicie oderwana od innych dowodo6w istnienia zobowigzania pozostaje bez znaczenia, zwlaszcza gdy strona,
ktorej przypisuje sie w sporze owo zobowigzanie, z gruntu kwestionuje zasadnos¢ wystawienia faktury. Wystawiona
z podpisami faktura VAT nie jest wystarczajacym dowodem istnienia obowigzku zaptaty. W braku odmiennej umowy
stron przyjecie faktury nie oznacza akceptacji objetego nig zobowigzania, a w szczego6lno$ci nie zastepuje czynnoéci w
postaci potwierdzenia wykonania przez wystawce wzajemnego $wiadczenia umownego (tak: wyrok Sagdu Apelacyjnego
w Warszawie z dnia 21 maja 2013 r., sygn. akt I ACa 1520/12, LEX nr 1331140).

Przenoszac te rozwazania na grunt niniejszej sprawy, nalezy stwierdzi¢, ze byloby bledem oparcie sie przy
rozstrzyganiu niniejszej sprawy jedynie na dowodzie z faktury, przy rownoczesnym zlekcewazeniu innych dowodow.
Trzeba przyznac, ze faktura nr (...) zdawala sie miec¢ istotna wartos¢ dowodowa, poniewaz byla podpisana przez
dzialajacego w imieniu pozwanego Z. R.. Jego umocowanie do dzialania za pozwanego nie bylo kwestionowane.
Teoretycznie wiec podpisana przez niego faktura moglaby zosta¢ uznana przynajmniej za dowdd przyznania
zasadnoSci roszczenia przez pozwanego. Jednakze ogol okoliczno$ci sprawy nie pozwolit Sadowi do wysnucia tak
daleko idacych wnioskéw. Przede wszystkim nalezy zwr6ci¢ uwage, ze akceptujacy fakture przedstawiciel pozwanego
to prywatnie ojciec pow6dki, a obecnie takze jej pelnomocnik w sporze z pozwanym. Ponadto, podpisanie przez Z. R.
faktury musialo mie¢ miejsce co najwyzej na kilka dni przed odsunieciem go od prowadzenia spraw sp6iki. Co wiecej,
zastanawia rowniez okolicznos¢, iz nalezno$é z tej faktury zostala czeSciowo uregulowana przez Z. R. juz po 2 dniach
od wystawienia dokumentu, podczas gdy przewidziany byt tygodniowy termin platnoéci, a na rachunku spélki nie
bylo dosé srodkéw, by zaplacic cala kwote z faktury. Sad odnidst nieodparte wrazenie, ze przedstawiciel pozwanego
dzialal w poSpiechu, zdajgc sobie sprawe z tego, ze niebawem straci mozliwo$¢ prowadzenia spraw finansowych sp6iki.
Wszystkie te okolicznoS$ci sprawily, ze Sad nie nadal kluczowego znaczenia faktowi akceptacji faktury. W podobny
sposob Sad ocenit kwestie dokonania czeSciowej zaplaty z tytutu tej faktury przez pozwanego. Sam Z. R. przyznal w
swoich zeznaniach, ze to on zlecil przelew na 2000 zl. Nie dowodzi to zatem uznania roszczenia przez pozwanego.

Warto w tym miejscu przywola¢ inne spostrzezenia Sagdu Najwyzszego z cytowanego wyzej wyroku z dnia 26 marca
2015 r. Stwierdzil on mianowicie, ze przez fakty w rozumieniu art. 6 k.c. nalezy rozumieé¢ wszelkie okoliczno$ci,
z ktérymi normy prawa materialnego wigza skutki prawne, w tym wiec powstanie i tre$¢ stosunku prawnego.
Uwzgledniajac tre$¢ tego przepisu, wierzyciela dochodzacego od dluznika spelnienia §wiadczenia obciaza ciezar
wykazania przystugujacej mu wobec dluznika wierzytelnosci, tj. wykazania wszystkich faktéw, z ktorymi wladciwe
przepisy materialne wigza powstanie wierzytelnosci o okreslonej tresci i rozmiarze. Odnoszac te spostrzezenia do
niniejszej sprawy, uznac nalezy, ze powod nie sprostal ciezarowi dowodu, poniewaz nie byt w stanie wykazac¢ wszelkich
okoliczno$ci, ktére rodzilyby zobowigzanie pozwanego do zaplaty ceny okre§lonej w fakturze. Przede wszystkim
nalezy wskazaé, ze faktura nie precyzuje okresu, za jaki zostala wystawiona, ani nie wskazuje na zadne konkretne
wydarzenie, ktérego obstuge kulinarna zapewnialaby powddka. Nie udalo sie tego ustali¢ rowniez w oparciu o zeznania



$wiadkoéw. Z. R. zeznajac w charakterze $wiadka nie potrafil wskaza¢, jakiego zamoéwienia faktura dotyczy. Swiadek W.
twierdzil wprost, ze nie bylo zadnego zamo6wienia, ktére daloby sie ,,podpigé” pod ta fakture. Nadto, strona powodowa
nie przedlozyla zadnych rachunkéw zakupu artykutdéw spozywezych, ktore bylyby wykorzystane do wytworzenia
potproduktéw sprzedanych nastepnie pozwanemu, co mogloby ewentualnie stanowi¢ posredni dowod spelnienia
swojego $wiadczenia przez powodke i uzasadniac jej zadanie dotyczace zaplaty ceny.

Na koniec nalezy odnie$¢ sie do kwestii toczacego sie w Prokuraturze Rejonowej w Brodnicy postepowania
przygotowawczego. Sad przyznaje, ze kwestie badane w tamtejszym postepowaniu czeSciowo pokrywaja sie z
okoliczno$ciami, bedacymi przedmiotem oceny Sadu w niniejszej sprawie. Biorac jednak pod uwage fakt niewykazania
zasadnoSci roszczenia przez powddke, Sad uznal, ze wynik postepowania karnego pozostanie bez wplywu na
rozstrzygniecie niniejszej sprawy.

Majac to wszystko na uwadze, Sad uznal, Ze strona powodowa nie udowodnila zasadno$ci swojego roszczenia, a sprawa
podlega rozstrzygnieciu w my$l zasady actore non probante reus absolvitur. W zwiazku z tym, na mocy art. 535 k.c. w
zw. art. 6 k.c. orzekl o oddaleniu powodztwa, jak w pkt I sentencji wyroku.

W punkcie II sentencji wyroku orzeczono o kosztach procesu zgodnie z art. 98 § 1 i 2 k.p.c. zasadzajac od powoda
na rzecz pozwanego kwote 3617 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu. Na kwote ta skladaly sie koszty zastepstwa
procesowego pozwanego w wysokoéci 3600 zt (zgodnie z § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcéw prawnych, tekst jedn. z dnia 3 stycznia 2018 r., Dz.U. z
2018 r., poz. 265) oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa w wysokoéci 17 zl.



