Sygn. akt V GC 307/19 upr

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 maja 2019 .

Sad Rejonowy w Toruniu V Wydzial Gospodarczy w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Stella Czolgowska

Protokolant: st.sekr.sadowy Karolina Marcinkowska

po rozpoznaniu w dniu 9 maja 2019 r. w Toruniu

na rozprawie

sprawy z powbdztwa Grupy (...) Spotki Akcyjnej w T.
przeciwko T. M.

o zaplate

I Zasadza od pozwanego T. M. na rzecz powoda Grupy (...) Spolki Akcyjnej w T. kwote 277,37 zl (dwiescie
siedemdziesiat siedem zlotych trzydziesci siedem groszy) z ustawowymi odsetkami za op6znienie od kwot:

- 244,77 zt (dwieScie czterdziesci cztery zlote siedemdziesiat siedem groszy) od dnia 12 lipca 2016r. do dnia zaplaty,
- 32,60 zl (trzydzieéci dwa zlote sze$édziesiat groszy) od dnia 9 sierpnia 2016 do dnia zaplaty.
IT Oddala powo6dztwo w pozostalej czesci.

III Zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 134,09 zt (sto trzydzieSci cztery zlote dziewieé¢ groszy) tytulem
zwrotu kosztoéw procesu.

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 21 maja 2019 r. wydanego w sprawie V GC 307/19 upr

Grupa (...) spotka akcyjna w T. wniosla o zasadzenie od T. M., prowadzacego dzialalno$é gospodarcza pod firma Ustugi
w zakresie kultury fizycznej T. M.”, kwoty 1958,16 zl wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie w transakcjach
handlowych od kwot: 244,77 zt od dnia 7 lutego 2017 r. do dnia zaptlaty, 244,77 zt od dnia 10 stycznia 2017 r. do dnia
zaplaty, 244,77zt od dnia 8 grudnia 2018 r. do dnia zaplaty, 244,77 zt od dnia 8 listopada 2016 r. do dnia zaplaty, 244,77
z} od dnia 8 pazdziernika 2016 r. do dnia zaplaty, 244,77 zt od dnia 7 wrze$nia 2016 r. do dnia zaplaty, 244,77 zt od dnia
9 sierpnia 2016 r. do dnia zaplaty i 244,77 zt od dnia 12 lipca 2016 r. do dnia zaplaty. Roszczenie swoje powdd wywodzit
z zawartej z pozwanym dnia 23 maja 2016 r. umowy o $wiadczenie uslug prawnych na zasadzie abonamentu. Pozwany
zobowiazal sie do uiszczania miesiecznej oplaty abonamentowej w wysokos$ci 199 zl netto w zamian za nielimitowane
konsultacje prawne i inne §wiadczenia przewidziane umowa. Pozwany nie regulowal tych platnosci.



W dniu 23 paZzdziernika 2018 r. tutejszy Sad wydatl nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, ktérym uwzglednit
zadanie pozwu w caloSci.

W przepisanym terminie T. M. wni6sl sprzeciw od nakazu zaplaty, w ktérym zgdal oddalenia powddztwa w calosci.
Pozwany argumentowal, iz skutecznie wypowiedzial laczaca strony umowe, najpierw ustnie, a potem pismem z dnia
27 lipca 2016 r. Podkreslal, ze powdd w rzeczywistoSci nie Swiadczy} na jego rzecz zadnych ustug. Poza tym podnosil,
ze umowe te zawarl bez z zwiazku z prowadzong przez siebie dzialalnoscia gospodarcza, winien by¢ wiec traktowany
jako konsument, a nie przedsiebiorca, co z kolei skutkowatoby niewtaéciwos$cig sadu gospodarczego. Nadto pozwany
podnosit zarzut przedawnienia roszczen oraz wskazywal na zawisto$¢ sprawy czeSciowo o to samo roszczenie przed
Sadem Rejonowym w Belchatowie - w zwigzku z tym zlozyt wniosek o odrzucenie pozwu w odpowiednim zakresie.

Zarzadzeniem z dnia 18 lutego 2019 r. Sad zobowigzal powoda do zajecia stanowiska na okoliczno$¢ sprzeciwu
pozwanego. Powdd nadestal pismo z dnia 1 marca 2019 r. (data wplywu), w ktérym odpieral zarzut niewtasciwosci sadu
gospodarczego, wskazujac, ze z tre$ci umowy wyraznie wynika, iz pozwany zawarl ja w zwigzku z prowadzona przez
siebie dzialalnoScia gospodarcza. Nadto zwrocit uwage, ze postepowanie nie osiagnelo stanu zawisto$ci sprawy przed
Sadem Rejonowym w Belchatowie, w zwigzku z nieuzupelieniem brakéw formalnych i umorzeniem postepowania.
Jednocze$nie zwrocil uwage, ze wniesienie pozwu w tamtej sprawie przerwato bieg przedawnienia roszczen. Powod
uwaza, ze pisma pozwanego z 27 lipca 2016 r. nie mozna traktowa¢ jako wypowiedzenia umowy, a jedynie jako
reklamacje.

W piSmie procesowym z 2 kwietnia 2019 r. pozwany podnosil, ze powdd nie dotrzymat ustnego zobowigzania co do
telefonicznego skontaktowania sie z nim przed uplywem okresu testowego, co nie dalo mu mozliwos$ci odstapienia od
umowy lub wyrazenia woli jej przedtuzenia.

Postanowieniem z dnia 9 maja 2019 r. Sad oddalit wniosek pozwanego o odrzucenie pozwu.
Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Powdd prowadzi dzialalnosé gospodarcza w zakresie dzialalnoSci prawniczej (przedmiot przewazajacej dziatalno$ci
przedsiebiorcy) pod firma Grupa (...) Spotka Akcyjna. Pozwany prowadzi jednoosobowa dzialalno$é gospodarcza
polegajaca na §wiadczeniu ustug zwigzanych z poprawa kondycji fizyczne;j.

(Dowody: odpis KRS, k. 26-32; informacja z (...), k. 25)

Przedstawiciel powoda zlozyl pozwanemu telefonicznie oferte na §wiadczenie ustug prawnych z trzydziestodniowym
bezplatnym okresem testowym. Konsultant zobowigzal sie skontaktowa¢ z pozwanym przed uplywem tego okresu.
Po wyrazeniu zgody przez pozwanego zostala mu przeslana listownie umowa o §wiadczenie ustug prawnych, ktéra
to umowe pozwany podpisal w obecnosci kuriera w dniu 23 maja 2016 r. Umowa zostala zawarta na okres 36
miesiecy, przewidziano 30 dni bezplatnego okresu testowego, a miesieczna oplata abonamentowa okreslona zostala
na kwote 199 zl netto. Na mocy tej umowy powod zobowiazal sie do §wiadczenia na rzecz pozwanego nielimitowanych
konsultacji prawnych udzielanych droga telefoniczna i za posrednictwem poczty elektronicznej. W umowie okreslono
sposob wspdlpracy, skladania zlecen, a takze czasowy miesieczny limit niektorych ustug, ktore miala §wiadczyé
powodowa spolka na rzecz pozwanego. Jednocze$nie ustalono dodatkowe oplaty z tytulu pracy ponad zakre$lony
limit czasowy, prowizji za skuteczng windykacje czy tez reprezentowania strony przed sagdami w sprawach innych niz
windykacyjne. W § 9 ust. 1 umowy przewidziano mozliwo$¢ odstgpienia od umowy w terminie 30 dni od dnia zawarcia
poprzez zlozenie pisemnego oSwiadczenia wyrazajacego taka wole. Paragraf 9 ust. 1 lit. b. przyznawal pozwanemu
mozliwo$¢ skorzystania z bezplatnych uslug kuriera zapewnianego przez powoda. Kurier odebralby od pozwanego
pisemne o$wiadczenie o odstapieniu od umowy, pod warunkiem zgloszenia takiego zamiaru, za po$rednictwem
wskazanego numeru infolinii, najp6zniej do przedostatniego dnia trwania okresu testowego do godz. 14:00. W § 10
ust. 2 umowy wskazano, ze oplata abonamentowa platna jest z gory do dnia dziesiatego miesiaca rozliczeniowego na
podstawie faktury VAT. Z kolei § 11 ust. 51 6 umowy przyznawaly powodowi mozliwo$¢ zadania kary umownej w



przypadku rozwigzania umowy przez pozwanego przed uplywem terminu, na jaki zostala ona zawarta. W konicu § 12
ust. 6 umowy stanowil, ze wypowiedzenie umowy wymaga formy pisemnej pod rygorem niewazno$ci.

(Dowody: nagranie rozmowy na plycie CD, k. 59; umowa z dnia 23 maja 2016 r., k. 16-22)

W dniach 27 czerwca i 23 lipca 2016 r. powod wystawil dwie faktury VAT na kwote po 244,77 zt brutto kazda.
Dnia 27 lipca 2016 r. pozwany przestal powodowi pismo zatytutlowane (...), w ktérym o$wiadczyl ze w rozmowach
telefonicznych z przedstawicielami powoda informowal o rezygnacji z umowy i ze brak jest jego akceptacji tejze
umowy. W podsumowaniu stwierdzil: ,Dziekuje za pozytywne rozpatrzenie reklamacji i rezygnacji z umowy z G.”.
Powdd otrzymal pismo pozwanego tego samego dnia, w ktorym zostalo wyslane. Spélka pismem z 17 sierpnia 2016
r. poinformowala pozwanego, ze jego reklamacja podlegala oddaleniu. W okresie do stycznia 2017 r. powod wystawit
6 kolejnych faktur, jednak pozwany nie uregulowal zadnej z naleznoéci. W zwiazku z tym powdd skierowal do niego
ostateczne wezwanie do zaplaty z dnia 21 lutego 2017 1.

(Dowody: okoliczno$ci bezsporne; faktury VAT, k. 23-30; pismo (...) z dnia 27 lipca 2016 r., k. 46; pismo powoda z
dnia 17 sierpnia 2016 r., k. 47; ostateczne wezwanie do zaplaty z dnia 21 lutego 2017 ., k. 31)

Okolicznosci faktyczne istotne dla niniejszego postepowania Sad ustalil na podstawie o§wiadczen stron w czesci,
w jakiej pozostawaly ze soba zgodne. W tym zakresie uzupehialy sie one wzajemnie i korespondowaly ze soba. W
pozostalym zakresie sad ustalil stan faktyczny na podstawie zeznan pozwanego, a przede wszystkim dokumentéw
zgromadzonych w toku procesu.

Stan faktyczny Sad ustalil takze oceniajac twierdzenia stron w kontekscie art. 229 oraz 230 kpe. W mysl art. 229 kpe nie
wymagaja rowniez dowodu fakty przyznane w toku postepowania przez strone przeciwna, jezeli przyznanie nie budzi
watpliwos$ci. Przyznanie jest o§wiadczeniem strony, ze twierdzenie faktyczne strony przeciwnej jest prawdziwe. ,,Fakty
przyznane” w rozumieniu art. 229 kpc to zatem fakty podane przez jedng strone i potwierdzone jako zgodne z prawda
przez strone przeciwna w drodze wyraznego o$wiadczenia zlozonego w toku postepowania. Jako ze okolicznosci
przyznane przez strony nie budzily watpliwoéci, sad byl zwiazany ich przyznaniem (patrz np. wyrok SN z 4.10.2011
r. I UK 125/11). Na tej podstawie sad uznal zatem za bezsporne miedzy stronami fakty wskazane powyzej dotyczace
istotnych dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy kwestii, a mianowicie fakt i date zawarcia umowy oraz nieuiszczenia
przez pozwanego kwot, ktérych zaplaty domagal sie powdd. Pelnomocnik powoda nie zakwestionowal réwniez, iz
pismo pozwanego zatytulowane (...) dotarto do powoda w dniu 27 lipca 2016 r.

Sad dal wiare zeznaniom pozwanego T. M., ktore byly spdjne i logiczne i korespondowaly z pozostalym materialem
dowodowym zgromadzonym w toku postepowania. Sad dal wiare dowodom z dokumentow zalaczonych do akt sprawy
albowiem byly kompletne i jasne. Ich prawdziwo$¢ nie budzila w ocenie sadu jakichkolwiek watpliwos$ci. Co wiecej,
wiarygodno$¢ przedlozonych dokumentoéw nie byla kwestionowana przez zadna ze stron.

Stan faktyczny odtworzony przez sad w duzej mierze nie byl sporny. Spdr ogniskowat sie w zasadzie wokot 3 kwestii
o charakterze prawnym, mianowicie: czy pozwany zawart umowe jako przedsiebiorca, tj. w zwiazku z prowadzong
przez siebie dzialalno$cia gospodarcza; czy pozwany dokonat skutecznego odstapienia od umowy w okresie testowym
i wreszcie czy pozwany wypowiedzial skutecznie umowe z powodem.

Jesli chodzi o pierwsza kwestie, to nie ma watpliwos$ci, ze pozwany zawarl umowe jako osoba fizyczna prowadzaca
dzialalno$é gospodarcza, co zostalo explicite wyrazone w jej tredci, gdzie dla okre$lenia strony umowy uzyto firmy
przedsiebiorcey, tj. ,,Uslugi w zakresie kultury fizycznej T. M.”. Pozwany zeznal réwniez, ze w ramach umowy méogltby
domagac sie porad zwiagzanych z dzialalno$cig gospodarcza.

Kwestia skuteczno$ci odstapienia od umowy w okresie testowym réwniez nie powinna budzi¢ watpliwosci. Zdaniem
Sadu nie mozna uznac, ze pozwany odstapil od umowy, gdyz brak byto wyraznego pisemnego o§wiadczenia w tym
zakresie, czego wymagal § 9 ust. 1 umowy. To prawda, ze pozwany uzyskal drogg telefoniczng ustne zapewnienie,
co do skontaktowania sie z nim przedstawicieli powoda przed uplywem okresu testowego. Pozwany jednak w



zaden spos6b nie wykazal, ze proby tego kontaktu nie zostaly przez powoda podjete. Nadto wskazaé nalezy, ze
przez podpisanie umowy powod zobowigzal sie do przestrzegania jej pisemnych postanowien, a okreslaly one jasno
procedure ewentualnego odstgpienia od umowy. Byl tam réwniez podany numer infolinii powoda. Pozwany sam
przyznal, Ze nie zapoznal sie dokladnie z umowa. Takie jego zachowanie nie znajduje usprawiedliwienia, szczegblnie
jesli weZmie sie pod uwage fakt ponad dwudziestoletniego do§wiadczenia pozwanego jako przedsiebiorcy.

Decydujace znaczenie w tej sprawie Sad przyznal kwestii dotyczacej tego, czy pozwany dokonal skutecznego
wypowiedzenia umowy. Przesadza to bowiem o tym, czy powddztwo zashuguje na uwzglednienie w caloéci czy tylko
w czeéci. Na wstepie nalezy wskaza¢, ze umowa przyznawala obu stronom prawo do jej wypowiedzenia. Przekonuje
o tym tre$¢ § 11 ust. 5 i 6, gdzie wskazano, ze w przypadku rozwigzania umowy przez (...), spélce przystuguje kara
umowna w okreSlonej wysokoSci. Z powyzszego wynika, ze strony mozliwo$¢ wypowiedzenia dopuscily i zgodnie z
zasada swobody umoéw mialy takie prawo, bez wzgledu na fakt, iz umowa zostala zawarta na czas okreslony. Nie bez
znaczenia pozostaje tu rowniez dyspozycja art. 746 § 1 ke, ktory stanowi, iz dajacy zlecenie moze je wypowiedzie¢ w
kazdym czasie. W umowie brak jest przewidzianego okresu wypowiedzenia. Skoro strony nie przewidzialy w umowie
okresu wypowiedzenia nalezalo uzna¢, iz dochodzi ono do skutku z chwila gdy takie o§wiadczenie woli o rozwigzaniu
umowy doszlo do adresata w taki sposob, ze mog} sie z jego trescia zapozna¢ (art. 61 §1 kc.).

Odnoénie formy wypowiedzenia umowy § 12 ust. 6 nie pozostawia watpliwosci, ze bylo ono mozliwe wylacznie na
piSmie, pod rygorem niewazno$ci. Zgodnie z dyspozycja art. 76 ke, jezeli strony zastrzegly w umowie, ze okre§lona
czynno$¢ prawna miedzy nimi powinna by¢ dokonana w szczegblnej formie, czynnosé ta dochodzi do skutku tylko
przy zachowaniu zastrzezonej formy.

W ocenie Sadu pozwany dokonal skutecznego wypowiedzenia umowy doreczajac powodowi pismo z dnia 27 lipca
2016 1. Zgodnie z art. 65 kc o§wiadczenie woli nalezy tak thumaczy¢, jak tego wymagaja ze wzgledu na okolicznosci,
w ktoérych zlozone zostalo, zasady wspolzycia spolecznego oraz ustalone zwyczaje. To prawda, ze pozwany nie nazwatl
tego pisma wypowiedzeniem, lecz reklamacja, jednakze z jego treSci wynika jednoznacznie, iz jego zamiarem bylo
zerwanie umowy z powodem. Nieco mylace mogly by¢ wywody pozwanego dotyczace jego przekonania o skutecznym
odstgpieniu od umowy, nie przestaniajg jednak one ogblnego sensu pisma, ktérym jest wyrazenie woli rezygnacji z
uslug powoda i natychmiastowego wypowiedzenia umowy.

Majac na uwadze powyzsze, Sad stwierdzil, ze umowa trwala do dnia 27 lipca 2016 r. Pozostalo zatem okresli¢
jaka kwota nalezy sie powodowi od pozwanego za okres, w ktérym strony byly zwigzane umowa. Zadna ze stron
nie wykazywala w toku postepowania, Zze celem zawartej umowy jest wykonanie $ciéle sprecyzowanego zadania,
osiagniecie przez powoda okre$lonego rezultatu. Powod mial jedynie, zgodnie ze zleceniami pozwanego wykonac
okre$lone w umowie ushugi prawne, co wskazuje, iz strony zawarly umowe zlecenia uregulowang w art. 734-751 ke.
Zgodnie z tredcig art. 734 § 1 ke przez umowe zlecenia przyjmujacy zlecenie zobowigzuje sie do dokonania okreslonej
czynno$ci prawnej dla dajgcego zlecenie. Z kolei na podstawie art. 735 §1 ke i wobec tresci § 10 ust. 1 umowy oraz
specyfikacji do umowy powodowi przystugiwalo swoiste ryczaltowe wynagrodzenie w kwocie 199 zl netto miesiecznie
(244,77 z} brutto), poczynajac od dnia 23 czerwca 2016 r. Pierwsze 30 dni byly bowiem wolne od ustalonej oplaty
abonamentowej na podstawie zapisu § 9 ust. 1lit. d umowy. Wynika stad, ze za okres od 23 czerwca do 23 lipca 2016 .
pozwany winien zaplaci¢ powodowi pelng oplate abonamentowa, a za okres od 24 do 27 lipca 2016 r. proporcjonalng
cze$¢ oplaty abonamentowej odpowiadajaca 4 dniom ( 8, 15 zt x 4 = 32,60 zl ) . Dlatego tez sad zasadzil od pozwanego
lacznie kwote 277,37 zl.

Sad nie uwzglednil zarzutow pozwanego dotyczacych zawisloéci sporu oraz przedawnienia , albowiem przed Sadem
Rejonowym w Belchatowie, w zwigzku z nieuzupelieniem brakéw formalnych nastgpilo w dniu 28 lipca 2017 r.
umorzenie postepowania( k. 58), stan zawislo$ci sporu zatem nie nastapil . Jednoczesnie z uwagi na wytoczenie
powbdztwa w elektronicznym postepowaniu upominawczym w dniu 14 wrze$nia 2016 r. zakoficzonym umorzeniem
postepowania na podstawie art. 505 ( 37) par. 1 kpc nastgpilo przerwanie biegu przedawnienia ( v. uchwala SN z
21.11.2013 r. IIICZP 66/13).



Zgodnie z dyspozycja art. 481 § 1 kpc jezeli dluznik op6znia sie ze spelnieniem §wiadczenia pienieznego, wierzyciel
moze zadaé odsetek za opdznienie, chociazby nie ponidst zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem
okolicznosci za ktore dluznik odpowiedzialnoéci nie ponosi. Dlatego tez sad zasadzil odsetki za op6Znienie od kwoty
244,77 zt od dnia 12 lipca 2016 r. do dnia zaplaty, a takze od kwoty 32,60 zl od dnia 9 sierpnia 2016 r. do dnia zaplaty.
Terminy zaplaty wynikaja z wystawionych przez powoda faktur.

W pozostalej czesci, wobec uznania, iz doszlo do skutecznego wypowiedzenia umowy, sad powddztwo oddalil
albowiem powodowi nie przysluguje dalsze wynagrodzenie. Nalezy w tym miejscu zaznaczy¢, iz zupelnie inng
kwestig jest zasadno$¢ naliczenia kary umownej za wypowiedzenie umowy przed terminem jej zakonczenia. Sad nie
zajmowatl sie jednak rozstrzygnieciem czy kara taka nalezy sie powodowi ani kwestia jej ewentualnego miarkowania
na podstawie art. 484 § 2 kec. Takiego ewentualnego zgdania nie zglosil bowiem powo6d w zlozonym pozwie.

Powyzsze ustalenia pozwalaja uznad, iz roszczenie powoda o zaplate kwoty 1958,16 zl zlotych bylo zasadne jedynie
co do kwoty 277,37 zlotych. Pow6d wygrat zatem niniejsza sprawe jedynie w 14,16 %. O kosztach procesu Sad orzekl
na podstawie art. 98 § 11 § 3 kpc. Niezbedne koszty jakie ponidst powdd to 947 zl, w tym: oplata sadowa w kwocie
30 zlotych (art. 28 pkt 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych Dz. U. z 2014
r. poz. 1025 z p6zi. zm.), koszty zastepstwa procesowego w kwocie 900 zlotych (§ 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz.U. z 2015 r. poz. 1800))
oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa w wysokos$ci 17 zlotych. Nalezalo zatem zasadzi¢ od pozwanego na rzecz
powoda 14,16 % tej kwoty tj. 134,09 z} z tytulu cze$ciowego zwrotu kosztéw procesu.

SSR Stella Czolgowska



