Sygn. akt V GC 270/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 paZzdziernika 2019 .

Sad Rejonowy w Toruniu V Wydzial Gospodarczy w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Stella Czolgowska

Protokolant: st. sekr. sad. Monika Jablonecka

po rozpoznaniu w dniu 26 wrze$nia 2019 r. w Toruniu
na rozprawie

sprawy z powodztwa M. T.

przeciwko pozwanemu (...) S.A. z siedzibg w W.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego (...) S.A. z siedzibg w W. kwote 19.877,64 zt (dziewietna$cie tysiecy osiemset siedemdziesiat
siedem zlotych sze$c¢dziesiat cztery grosze) z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 5 marca 2016 r. do dnia

zaplaty,
II. oddala pow6dztwo w pozostalej czesci,

III. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwot 4.076,92 zl (cztery tysiace siedemdziesigt sze$§¢ zlotych
dziewieddziesiat dwa grosze) tytulem zwrotu kosztoéw procesu.

Sygn. akt V GC 270/19

UZASADNIENIE

wyroku Sqdu Rejonowego w Toruniu z dnia 10 pazdziernika 2019 r.

Pozwem z dnia 29 stycznia 2019 r. powdd M. T., prowadzgcy dzialalnosé gospodarcza pod firma Kancelaria (...) M.
T. w B. domagal sie zasagdzenia od pozwanego (...) S.A. z siedziba w W. kwoty 21.217 z} z odsetkami ustawowymi za
op6znienie od dnia 5 marca 2016 r. do dnia zaplaty oraz kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze w wyniku kolizji drogowej doszlo do uszkodzenia pojazdu marki H. (...), a
powdd nabyl od wlaéciciela pojazdu wierzytelnoéé w postaci prawa do odszkodowania za wynikla szkode. Pozwany
jako ubezpieczyciel sprawcy po przeprowadzeniu postepowania likwidacyjnego przyznal odszkodowanie w kwocie
13.593,50 zl. Powod podkreslil, iz odszkodowanie zostalo zanizone, poniewaz pozwany zastosowal zbyt niskie stawki
za roboczogodzine prac naprawczych oraz ceny zamiennikow najnizszej jakosci, dodatkowo uwzgledniajgc potracenie
na ceny nowych elementéw w wysokoéci 50 %. W ocenie powoda koszt przywrdcenia pojazdu do stanu sprzed



szkody wynosil za$ 34.810,54 zL. Dochodzona pozwem kwota stanowi roéznice miedzy ta kwota, a wyplaconym
odszkodowaniem. (k. 3-6)

Pozwany w odpowiedzi na pozew wnio6st o oddalenie powbddztwa w calosci i zasadzenie od powoda na swoja rzecz
kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac takie stanowisko pozwany przyznal, ze przyjal odpowiedzialnosé za szkode i wyplacil kwote 13.593,50
z}. Pozwany zakwestionowal wskazang przez powoda wysokoéé¢ szkody, wskazujac, ze powod nie przedstawil faktur
za naprawe pojazdu, dlatego tez odszkodowanie zostalo obliczone metodg kosztorysowa. W ocenie pozwanego w
niniejszej sprawie brak bylo podstaw do zastosowania w procesie naprawy czesci oryginalnych. Nadto pozwany
podkreslil, ze odszkodowanie powinno uwzglednia¢ minimalne stawki roboczochlonno$ci prac naprawczych.
Poszkodowany mogl nadto uzyskaé rabaty na ceny czeSci oraz robocizne. Pozwany zwro6cilt uwage, iz w toku ogledzin
pojazdu ujawniono ponadnormatywna grubo$§¢ powloki lakierniczej, wobec czego niezasadne jest domaganie sie
zwrotu kosztow naprawy uwzgledniajacych ceny nowych i oryginalnych czesci zamiennych. (k. 36-40)

Na rozprawie w dniu 18 kwietnia 2019 r. Sad dopuscil dowdd z opinii bieglego L. W. na okoliczno$¢ ustalenia
uzasadnionych i koniecznych kosztéw naprawy pojazdu marki H. (...) o numerze rejestracyjnym (...) po zdarzeniu
drogowym w dniu 30 stycznia 2016 r. oraz czy naprawa dokonana przez poszkodowanego doprowadzila pojazd do
stanu sprzed szkody. Biegtemu polecono sporzadzenie opinii po dokonaniu ogledzin pojazdu. (k. 64v-65)

Biegly przedlozyl opinie w dniu 14 czerwca 2019 r. (k. 71-75)

Pozwany w pi$mie z dnia 4 lipca 2019 r. o$wiadczyl, Ze nie kwestionuje ustalen bieglego w zakresie Srednich
stawek za prace blacharsko-lakiernicze na rynku lokalnym na poziomie 100 zl netto/rbh. Podniést przy tym, ze
powdd nie wykazal, by poszkodowany naprawil uszkodzony pojazd, a w konsekwencji by poniost koszt naprawy z
uwzglednieniem stawek zastosowanych przez bieglego. W ocenie pozwanego naprawa pojazdu byla mozliwa réwniez
przy zastosowaniu stawek na poziomie 60 zl netto/rbh. Pozwany podkreslil rowniez, ze biegly powinien zasiegnaé
informacji jakie stawki za prace naprawcze stosuje wskazany przez §wiadka warsztat, prowadzony w L. przez W. L..
(k. 91-91v)

Postanowieniem z dnia 11 lipca 2019 r. Sad przyznal bieglemu sagdowemu L. W. wynagrodzenie za sporzadzenie opinii
w kwocie 1.133,65 zl (k. 92), za$ postanowieniem z dnia 26 wrze$nia 2019 r. — wynagrodzenie za przygotowanie i udzial
w rozprawie w kwocie 97,17 zt (k. 102).

Sad ustalil, co nastepuje.

W dniu 30 stycznia 2016 r. w wyniku kolizji drogowej ulegl uszkodzeniu pojazd marki H. (...) o nr rej. (...), stanowiacy
wlasno$¢ M. R.. Sprawca zdarzenia posiadal zawartg z pozwanym umowe ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej
posiadaczy pojazdoéw mechanicznych.

(fakty bezsporne)

(...) S.A. z siedziba w W. po przeprowadzeniu postepowania likwidacyjnego uznal swoja odpowiedzialno$é i przyznat
odszkodowanie w kwocie 13.593,50 zl. W sporzadzonej przez siebie kalkulacji naprawy pozwany uwzglednil stawki za
roboczogodzine prac naprawczych na poziomie 60 zl netto, potracenie w wysokos$ci 50 % na ceny czeSci zamiennych
i potracenie w wysokoS$ci 33 % na materialy lakiernicze.

(fakty bezsporne, nadto decyzja z dnia 19 lutego 2016 r., k. 24; kalkulacja naprawy, k. 26-30)

M. R. zlecil naprawe uszkodzonego samochodu w zaprzyjaznionym nieautoryzowanym warsztacie naprawczym,
prowadzonym przez W. L. w L.. Wyplacone przez pozwanego odszkodowanie nie pokryto kosztow naprawy. Przed
zdarzeniem z dnia 30 stycznia 2016 r. pojazd byt kilkakrotnie naprawiony, zaréwno w autoryzowanych, jak i



nieautoryzowanych warsztatach naprawczych, przy uzyciu réznej jakoSci czeSci zamiennych. W. L. przeprowadzil
naprawe w spos6b kompleksowy.

(zeznania $§wiadka M. R. na rozprawie w dniu 18 kwietnia 2019 r., k. 64-64v)

W dniu 27 lutego 2016 r. poszkodowany M. R. przeni6st na powoda M. T. wierzytelno$é w stosunku do ubezpieczyciela
sprawcy szkody, tj. (...) S.A. z siedzibg w W. z tytulu szkody w pojezdzie marki H. (...) z dnia 30 stycznia 2016 .

(umowa sprzedazy wierzytelnoSci, k. 9-12)

Uzasadniony i konieczny koszt naprawy uszkodzen w pojezdzie marki H. (...), powstalych w wyniku zdarzenia z dnia
30 stycznia 2016 r., z uwzglednieniem cen nowych, oryginalnych czeéci zamiennych (jako$¢ O) oraz przecietnych
cen ustlug w warsztatach naprawczych (100 zt netto/rbh) wynosil 34.789,50 zt brutto, a przy zastosowaniu cze$ci
jakosci rownowaznej ( (...)), bezlogo producenta pojazdu — 33.471,14 zt brutto. Rbznica miedzy tak ustalonym kosztem
naprawy a kosztorysem sporzadzonym przez pozwanego ubezpieczyciela wynikata z uwzglednienia obowiazujacej
w nieautoryzowanych warsztatach naprawczych 2 2016 r. Sredniej stawki pracochlonnoéci napraw blacharsko-
mechanicznych i lakierniczych w kwocie 100 zl netto, pelnej wartoéci cze$ci zamiennych (bez zastosowania
nieuzasadnionego potracenia na poziomie 50 %), uwzglednienia w rozliczeniu kosztéw naprawy ,normaliéw”
w wysokoSci 2 % warto$ci czeSci zamiennych, pelnej wartoSci materialéw lakierniczych (bez zastosowania
nieuzasadnionego potracenia w wysoko$ci 33 %) oraz uwzglednienia zestawéw mocowania, uszczelki gornej kraty
czolowej, konserwacji profili zamknietych oraz uzupelienia czynnika chlodzacego w zwigzku z wymiang elementu
kondensatora ukladu klimatyzacji.

Wyplacone przez pozwanego ubezpieczyciela odszkodowanie nie pozwolilo na przeprowadzenie naprawy
doprowadzajacej samochod do stanu sprzed szkody.

(opinia bieglego sadowego L. W., k. 71-75; kalkulacja naprawy, k.76-84)
Sad zwazyl, co nastepuje.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit w oparciu o dowody z dokumentéw, akt szkody znajdujacych sie na plycie
CD, zeznan $wiadka M. R. oraz opinie bieglego sadowego z dziedziny techniki samochodowej, wyceny pojazdow
samochodowych i kosztow napraw mgr L. W..

Sad za wiarygodne uznat dokumenty przedlozone przez strony, bowiem nie budzily one watpliwoéci Sadu, a strony
nie kwestionowaly ich prawdziwoSci. Zwazy¢ jednak nalezy, ze czym innym jest uznanie prawdziwo$ci danego
dokumentu, tj. stwierdzenie, Ze nie zostal on podrobiony czy przerobiony, a czym innym jest wycigganie stosownych
wnioskow z treSci takiego dokumentu.

Sad datl wiare zeznaniom $wiadka, bowiem byly szczere, logiczne i spojne z pozostalym materialem dowodowym.
Swiadek spontanicznie zeznal, ze uszkodzony samochéd byl juz weze$niej naprawiany. Swiadek nie pamietal
dokladnie kosztu naprawy, albowiem nie posiadal faktur i rachunkéw za naprawe, wskazal jednakze, iz wyplacone
odszkodowanie przez pozwanego ubezpieczyciela nie wystarczylo na naprawe uszkodzonego samochodu. Co istotne,
$wiadek zeznal, iz naprawe zlecil w nieautoryzowanym warsztacie.

Sad ocenil sporzadzona przez bieglego sadowego L. W. opinie za rzetelna. Biegly w sposob szczegblowy odnidst
sie do zakresu koniecznych napraw oraz ich kosztéw. Dodac nalezy, ze koszt naprawy biegly ustalil w oparciu o
wykonana przez siebie kalkulacje, ktdéra z kolei sporzadzil na podstawie specjalistycznego oprogramowania. Biegly
wyczerpujaco omowil przyczyny réznic miedzy wlasna kalkulacja, a ta, ktora sporzadzit pozwany. Zaznaczy¢ nalezy,
ze biegly sporzadzil kosztorys w dwoch wariantach: z zastosowaniem czesci oryginalnych oraz z zastosowaniem czeéci
o jakosci réwnowaznej z oryginalnymi, tj. oryginalnych czeSci zamiennych z sieci dystrybucji jej producenta lecz
bez logo producenta pojazdu, pozwalajacymi na przywrocenie waloréw estetycznych oraz stanu technicznego auta
do jego stanu sprzed zdarzenia. Do Sadu nalezal zatem wybo6r wariantu, ktory bedzie wlasciwie okreslal wysoko$é



szkody w niniejszej sprawie. Kwota uzasadnionych kosztéw naprawy w kazdej z opcji zostala ustalona przez bieglego
sadowego przy zastosowaniu odpowiednich kryteriéw i przy wykorzystaniu specjalistycznej wiedzy z dziedziny
techniki samochodowej, a wiec stanowi wiarygodnag i miarodajng warto$¢ naprawy pojazdu, w zaleznoéci od wyboru
wariantu.

W niniejszej sprawie stan faktyczny nie byt w przewazajacej mierze przedmiotem sporu. Nie kwestionowano faktu
kolizji drogowej z dnia 30 stycznia 2016 r., w wyniku ktérej doszlo do uszkodzenia pojazdu marki H. (...). Poza sporem
pozostawala takze zasada odpowiedzialnoSci pozwanego za szkode, skoro wyplacil odszkodowanie wlascicielowi
pojazdu. Konflikt miedzy stronami ogniskowal sie wokoél wysoko$ci naleznego odszkodowania. Sporna byla wysokoéc
kosztéw naprawy pojazdu, stawki za roboczogodzine prac naprawczych oraz zasadno$¢ zastosowania potracenia na
ceny czeSci zamiennych oraz materialy lakiernicze.

Przechodzgc do rozwazan prawnych, nalezy wskazac, ze przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej
ubezpieczyciel zobowiazuje sie do zaplacenia okre§lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom
trzecim, wzgledem ktorych odpowiedzialno$é za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony (art. 822 §
1 k.c.). Odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza z tytulu obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej
posiadaczy pojazdéw mechanicznych reguluja przepisy ustawy z 22 maja 2003r. o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (tekst jedn. z
dnia 9 lutego 2018 r., Dz.U. z 2018 r. poz. 473), w dalszej czeSci uzasadnienia nazywanej réwniez ustawa.
Zgodnie z art. 34 ust. 11 36 ust. 1 ustawy z tytulu ubezpieczenia odpowiedzialnosSci cywilnej posiadaczy pojazdow
mechanicznych przystuguje odszkodowanie, jezeli posiadacz lub kierujacy pojazdem mechanicznym sa zobowigzani
do odszkodowania za wyrzadzong w zwigzku z ruchem tego pojazdu szkode, ktorej nastepstwem jest Smier¢,
uszkodzenie ciala, rozstrdj zdrowia badz tez utrata, zniszczenie lub uszkodzenie mienia, a odszkodowanie ustala sie
i wyplaca w granicach odpowiedzialno$ci cywilnej posiadacza lub kierujacego pojazdem mechanicznym, najwyzej
jednak do ustalonej w umowie ubezpieczenia sumy gwarancyjnej. Ustalenie odszkodowania z ubezpieczenia OC
nastepuje wedlug ogolnych zasad, okreslonych w art. 361-363 k.c., z tym jedynie zastrzezeniem, ze zaklad ubezpieczen
zobowigzany jest tylko do $wiadczenia pienieznego, ograniczonego do wysoko$ci, ustalonej w umowie, sumy
gwarancyjnej (art. 822 § 1 k.c. i art. 36 ust. 1 ustawy). Stosownie za$ do treéci art. 19 ust. 1 ustawy poszkodowany w
zwiazku ze zdarzeniem objetym umowa ubezpieczenia obowiazkowego odpowiedzialnoéci cywilnej moze dochodzic
roszczen bezposrednio od zakladu ubezpieczen.

Szkoda majatkowa to réznica miedzy stanem majatkowym poszkodowanego, ktéry powstal po wystapieniu zdarzenia
powodujacego uszczerbek a stanem, jaki by zaistnial gdyby zdarzenie to nie nastapilo. Naprawienie szkody, a wiec i
odszkodowanie powinno obejmowa¢ wszystkie straty, ktore poszkodowany ponidst wskutek zaistnienia szkody (art.
362 § 2 k.c.). W myél art. 361 § 1 k.c. zobowigzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$¢ tylko za normalne
nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérego wynikla szkoda. Zwigzek przyczynowy jest kategoria obiektywng i
nalezy go pojmowac jako obiektywne powigzanie ,przyczyny” ze zjawiskiem okre$lonym jako ,skutek”. Ustawodawca
wprowadzajac w art. 361 § 1 k.c. dla potrzeb odpowiedzialno$ci cywilnej, ograniczenie tej odpowiedzialnosci tylko
za normalne — typowe, wystepujace zazwyczaj nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérych szkoda wynikta, nie
wprowadza zwiazku przyczynowego w rozumieniu prawnym odmiennego od istniejacego w rzeczywisto$ci.

Zgodnie za$ z art. 363 § 1 k.c. naprawienie szkody powinno nastapi¢, wedlug wyboru poszkodowanego, badz przez
przywrocenie stanu poprzedniego, badz przez zaplate odpowiedniej sumy pienieznej. Jednakze gdyby przywrocenie
stanu poprzedniego bylo niemozliwe albo gdyby pociggalo za sobg dla zobowigzanego nadmierne trudnosci lub koszty,
roszczenie poszkodowanego ogranicza sie do Swiadczenia w pieniadzu. Nie budzi watpliwosci, ze skoro odszkodowanie
pieniezne ma pelié taka sama funkcje jak przywrocenie do stanu poprzedniego, to jego wysoko$é powinna
pokry¢ wszystkie celowe i ekonomicznie uzasadnione wydatki niezbedne dla przywrocenia stanu poprzedniego
uszkodzonego pojazdu. Podkreslic tez trzeba, ze przywrocenie stanu poprzedniego ma miejsce, jezeli stan pojazdu po
naprawie pod kazdym istotnym wzgledem (stanu technicznego, zdolnoS$ci uzytkowania, czesci skladowych, trwaloéci,
wygladu estetycznego itd.) odpowiada stanowi pojazdu przed uszkodzeniem. Przywrdcenie stanu poprzedniego
uszkodzonego pojazdu wiagze sie z reguly z konieczno$cig wymiany elementéw, ktore ulegly zniszczeniu. Zgodnie z



orzecznictwem Sadu Najwyzszego zaklad ubezpieczen zobowiazany jest na zadanie poszkodowanego do wyplaty, w
ramach odpowiedzialno$ci z tytulu ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej posiadacza pojazdu mechanicznego,
odszkodowania obejmujacego celowe i ekonomicznie uzasadnione koszty nowych czeéci i materialéow stuzacych do
naprawy uszkodzonego pojazdu (uchwala SN z dnia 12 kwietnia 2012 r., IIT CZP 80/11, L.). Sad Najwyzszy uznal w
wyniku wykladni art. 361 § 2 k.c. i art. 363 § 2 k.c., ze ubezpieczyciel, powinien ustali¢ odszkodowanie w kwocie,
ktéra zapewnia przywrocenie pojazdu do stanu sprzed zdarzenia wyrzadzajacego szkode jako caloSci. Przywrdcenie
do takiego stanu oznacza, ze pojazd ma by¢ sprawny technicznie i zapewnié poszkodowanemu komfort jazdy, w takim
stopniu, jak przed zdarzeniem. Jezeli w tym celu nalezy wymieni¢ uszkodzong cze$é, to niewatpliwie jest to normalne
nastepstwo dzialania lub zaniechania, z ktorego szkoda wynikla, w rozumieniu art. 361 § 1 k.c. Przy zalozeniu, ze nie
da sie jej naprawi¢ w taki sposéb, aby przywrocic ja do stanu sprzed zdarzenia wyrzadzajacego szkode, czesé ta musi
zostaé zastapiona inng nowa czescia.

Na gruncie powyzej przytoczonych przepiséw, a co jest bezspornym w sprawie, pozwany zobowiazany byt wzgledem
poszkodowanego do zaplaty odszkodowania w granicach odpowiedzialnosci cywilnej kierujgcego pojazdem sprawcy
zdarzenia. Sad dopuscil — na wniosek obu stron — dowdd z opinii bieglego na okolicznos¢ ustalenia wysokosci szkody
w pojezdzie marki H. (...) o numerze rej. (...), tj. uzasadnionych i koniecznych kosztéw naprawy uszkodzen pojazdu
w wyniku zdarzenia z dnia 30 stycznia 2016 r. oraz czy naprawa dokonana przez poszkodowanego doprowadzila
samochdd do stanu sprzed zdarzenia.

Wyczerpujaca opinia bieglego, ktorej Sad w caloSci uznal ze rzetelna, potwierdzila co do zasady stanowisko strony
powodowej, ze pozwany wyplacajac odszkodowanie jedynie w kwocie 13.593,50 zl znacznie zanizyl jego wysokos¢.
Ustalona przez bieglego wysoko§¢ kosztow naprawy z uzyciem oryginalnych czeSci zamiennych wynioslta 34.789,50 zl,
a z zastosowaniem czesci jakoéci rownowaznej Q — 33.471,14 zl. Niezaleznie zatem od opcji, ktora zostalaby przyjeta,
powodztwo bylo uzasadnione co do zasady. Z zeznan $wiadka M. T. wynikalo w sposéb jednoznaczny, ze wyplacone
odszkodowanie nie bylo wystarczajace na pokrycie kosztow naprawy.

Przechodzac do kwestii wyboru wariantu, ktéry na gruncie ustalonych okolicznoéci faktycznych stanowil lepsze
odzwierciedlenie wysokoéci szkody, nalezy wskazaé, ze uszkodzony samochod byt w momencie zdarzenia pojazdem
okolo 8-letnim. Jak wynika za$ z zeznan $wiadka, w przeszlo$ci pojazd byl juz kilkakrotnie naprawiany, a uszkodzeniu
ulegaly rowniez te elementy, ktore zostaly uszkodzone w wyniku kolizji z dnia 30 stycznia 2016 r. Swiadek zeznal
rowniez, ze samoch6d byl naprawiany cze$ciami réznej jakoSci. Samochdd nosit §lady wezesniejszych napraw
blacharsko-lakierniczych, co wprost wynika z analizy pomiaru powtoki lakierniczej. Powyzsze uzasadniato zdaniem
Sadu stanowisko, ze miarodajnym dla ustalenia wysokoéci szkody w niniejszej sprawie bedzie wariant drugi,
okreslajacy koszt naprawy auta z zastosowaniem czeSci jakoSci rownowaznej Q. W. w tym miejscu podkresli¢, ze
zgodnie z opinig bieglego uzycie tych czeSci pozwala na przywrocenie sprawno$ci technicznej, wartoSci rynkowej i
walorow estetycznych pojazdu do stanu sprzed szkody, a na poszkodowanym cigzy obowigzek minimalizacji skutkéw
zdarzenia szkodowego, zasadny byl wiec wybor tanszej opcji.

Pozwany odnoszac sie do ustalen bieglego podnosil, Ze naprawa pojazdy byla mozliwa przy zastosowaniu stawek
roboczochlonno$ci prac na poziomie 60 zl netto, nie za$ — jak przyjal biegly — 100 zl netto. Zwrécié przy tym nalezy
uwage na fakt, iz pozwany o$wiadczyl, Zze nie kwestionuje wysoko$ci érednich stawek na rynku lokalnym wilagnie
w wysokoSci 100 zl netto. Biegly w uzupelniajacej ustnej opinii na rozprawie w dniu 26 wrzeénia 2019 r. wskazal,
ze skontaktowal sie z W. L., ktéremu poszkodowany M. R. zlecil przeprowadzenie naprawy pojazdu. Nie byl on
jednak w stanie udzieli¢ informacji, jakie stawki za godzine prac naprawczych zastosowal w niniejszej sprawie. Nie
ulegalo watpliwosci, iz prowadzil on tzw. nieautoryzowany warsztat naprawczy, wobec czego biegly przyjal $rednia
stawke, stosowana na lokalnym rynku w 2016 r. Zwazy¢ réwniez nalezalo, iz strony byly zgodne co do kosztorysowej
metody ustalenia wysoko$ci szkody, bowiem pozwany wyplacit odszkodowanie w oparciu o sporzadzona przez
siebie kalkulacje naprawy, a nie rzeczywiscie poniesione przez poszkodowanego koszty, zwigzane z doprowadzeniem
pojazdu do stanu sprzed szkody. Co istotne, za ugruntowane w orzecznictwie nalezy przyja¢ stanowisko, zgodnie z
ktérym poszkodowanemu przyshuguje odszkodowanie od ubezpieczyciela sprawcy szkody niezaleznie od tego, czy
uszkodzony pojazd naprawil i czy w ogble zamierza tego dokonac. Skoro w przedmiotowej sprawie, nie bylo mozliwe



ustalenie faktycznej stawki za roboczogodzine prac mechaniczno-blacharskich i lakierniczych, przyjac¢ nalezalo za
miarodajna stawke $rednia na poziomie 100 zl netto, ktérej rynkowosSci pozwany nie kwestionowal. Brak bylo podstaw
dla uznania, iz naprawa powinna zosta¢ przeprowadzenia z uwzglednieniem minimalnych stawek wystepujacych na
rynku.

Pozwany twierdzil rowniez, ze odszkodowanie powinno uwzglednia¢ rabat na czeéci zamienne oraz materialy
lakiernicze, jaki oferuja pozwanemu wspdlpracujacy z nim dostawcy. Nalezy jednak zwréci¢ uwage, ze poszkodowany
moze naprawi¢ pojazd w wybranym przez siebie warsztacie, a warsztat ten nie moze by¢ obcigzony obowigzkiem
zakupu czeSci w punkcie wskazanym przez ubezpieczyciela, pozbawiajac siebie mozliwos$ci ich nabycia we wlasnym
zakresie, z wlasnymi rabatami. Zobowigzanie warsztatu do naprawy pojazdu przy uzyciu czesci dostarczonych przez
klienta wigza¢ sie bedzie z utrata czeéci zarobku. Nadto pozwany nie zdotal wykazaé, by informowat poszkodowanego
o mozliwosci skorzystania z rabatéw. Dopiero wowczas nalezaloby ocenié, czy rabaty te byly realne.

Z powyzszego wynika, ze szkoda w niniejszej sprawie réwnala sie uzasadnionym kosztom naprawy samochodu marki
H. (...), ktére zostaly przez bieglego ustalone na kwote 33.471,14 zl brutto. W zwiazku z tym, ze pozwany wyplacit juz
tytulem odszkodowania kwote 13.593,50 zl, nalezata sie powodowi doplata do odszkodowania w wysoko$ci 19.877,64
zl. Oszacowany przez bieglego koszt naprawy pojazdu, z uwzglednieniem cen nowych czeéci zamiennych o jakosci
réwnowaznej z oryginalnymi bez logo producenta pojazdu byt zblizony do kalkulacji naprawy, w oparciu o ktéra
zostalo wytoczone powodztwo (34.810,54 zt brutto).

Rekapitulujac powyzsze rozwazania, roszczenie powoda zastlugiwalo na uwzglednienie w czeSci i dlatego Sad, na
mocy art. 19 ust. 1, art. 34 ust. 1, art. 36 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowiazkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych w zw. z art. 822 § 1
k.c.iart. 3611 art. 362 k.c. w zw. z art. 509 § 1 k.c. zasadzil od pozwanego (...) S.A. z siedzibg w W. na rzecz powoda
M. T. kwote 19.877,64 zt wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 5 marca 2016 r. do dnia zaplaty. W
pozostalym zakresie, tj. co do kwoty wykraczajacej ponad poziom ustalonej szkody powodztwo podlegalo oddaleniu,
o czym orzeczono w punkcie II sentencji wyroku.

Rozstrzygniecie w przedmiocie odsetek wydano w oparciu o art. 481 § 1 k.c. w zw. z art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 22
maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych w zw. z art. 509 § 1 k.c. Przepis art. 481 § 1 k.c. stanowi, ze jezeli dtuznik op6znia
sie ze spelnieniem $§wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas opdznienia, chociazby nie poniost
zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okolicznosci, za ktére dtuznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. Z
kolei art. 14 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim
Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych wskazuje, ze zaklad ubezpieczen wyptaca odszkodowanie w terminie 30 dni
liczac od dnia zlozenia przez poszkodowanego lub uprawnionego zawiadomienia o szkodzie. Zgloszenie szkody miato
miejsce w dniu 3 lutego 2016 .

O kosztach procesu Sad orzekl jak w punkcie 3 sentencji wyroku na podstawie art. 100 zd. 1 in fine k.p.c. w zw. z art.
98 § 11 3 k.p.c. i z art. 99 k.p.c. stosunkowo je rozdzielajac zgodnie z odpowiedzialno$cig za wynik postepowania.
W niniejszej sprawie do niezbednych kosztéw postepowania poniesionych przez powoda nalezy zaliczy¢ koszty
zastepstwa procesowego w kwocie 3.600 zl (§ 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych — tekst jedn. Dz.U. z 2018 r., poz. 265) wraz z oplata
skarbowa od pelnomocnictwa w wysoko$ci 17 zt i oplata sadowa od pozwu w wysokoSci 1.061 zl, tj. lacznie 4.678 zl.
Z kolei pozwany poniost koszty zastepstwa procesowego w kwocie 3.600 zl (ustalone j.w.) wraz z oplatg skarbowa
od pelnomocnictwa w kwocie 17 zt oraz koszty wynagrodzenia bieglego za sporzadzenie opinii w kwocie 1.133,65
z} oraz za przygotowanie i udzial w rozprawie w kwocie 97,17 zl, tj. lacznie 4.847,82 zl. Powdd wygral proces w
93,60 % (19.877,64 zl z dochodzonych 21.217 zl), za§ pozwany w pozostalym zakresie, tj. 6,31 %. Tym samym
powodowi z poniesionych przez niego kosztéw nalezal sie zwrot kwoty 4.382,82 zl, zas pozwanemu kwoty 305,90 zl.
Po wzajemnym potraceniu powyzszych kwot, Sad orzek} o obowigzku zwrotu przez pozwanego na rzecz powoda kwoty
4.076,92 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu.



