Sygn. akt V GC 169/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

11 lipca 2019 roku

Sad Rejonowy w Toruniu V Wydzial Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: Sedzia Izabela Foksiniska

Protokolant: stazysta Piotr Paszelke

po rozpoznaniu w dniu 8 lipca 2019 roku na rozprawie

sprawy z powbdztwa (...) Spotki z ograniczonag odpowiedzialnosciq z siedzibq w S.
przeciwko Towarzystwu (...) z siedzibg w W.

o zaplate

1. oddala powddztwo;

2. zasadza od powddki (...) Spélki z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedziba w S. na rzecz pozwanego Towarzystwa
(...) z siedziba w W. kwote 917,00 z} (dziewiecset siedemnascie ztotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sygn. akt VGC 169/19

UZASADNIENIE

Powbdka (...) Spotka z ograniczong odpowiedzialnoécig z siedzibg w S., dzialajaca przez pelnomocnika bedacego
radcg prawnym, wystapila przeciwko Towarzystwu (...) z siedzibg w W. z pozwem o zaplate kwoty 1.863,35
z} wraz z ustawowymi odsetkami za opo6znienie od dnia 24 maja 2018 roku do dnia zaplaty oraz kosztow
procesu. W uzasadnieniu wskazala, iz jest uprawniona do odszkodowania w zwigzku z odpowiedzialnoécig
cywilng sprawcy szkody, za ktorego odpowiedzialno$¢ w ramach zawartej umowy ubezpieczenia OC posiadaczy
pojazdéw mechanicznych ponosi pozwany zaklad ubezpieczen. Do powstania szkody w pojezdzie A. (...) o numerze
rejestracyjnym (...) doszlo w dniu 7 marca 2018 roku. W wyniku kolizji pojazd poszkodowanego Z. P. zostal
uszkodzony. Poszkodowany Z. P. zawarl z powo6dka umowe najmu pojazdu zastepczego V. (...) o numerze
rejestracyjnym (...) klasy nizszej niz pojazd uszkodzony, ktory trwal w okresie od 27 marca 2018 roku do 6 kwietnia
2018 roku, tj. przez 11 dni. Stawka najmu wynosila 344,40 zl brutto (280 z} netto) za dobe najmu a laczny koszt najmu
wynibst 3.788,40 zl brutto. W dniu 4 lipca pozwany przyznal powddce odszkodowanie w zwigzku z najmem pojazdu
zastepczego w wysokoSci 1.925,05 zl. Uznal stawke dobowa w wysokosci 175,00 zlotych brutto (142,28 zl netto). (k.

2-5).

W dniu 14 listopada 2018 roku referendarz sadowy w Sadzie Rejonowym w Toruniu wydal w sprawie o sygn. akt V
GNc 3105/18 nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym (k. 34).

Pozwany, dzialajacy przez pelnomocnika bedacego adwokatem, wnidst sprzeciw od nakazu zaplaty w postepowaniu
upominawczym, zaskarzajac go w caloéci i wnoszac o oddalenie powo6dztwa oraz o zasadzenie od powoda na rzecz
pozwanego kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych (k. 38-41).
W uzasadnieniu pozwany zakwestionowal roszczenie co do wysokoéci. Podal, ze roszczenie o zwrot kosztow najmu
pojazdu zastepczego ponad wyplacona powodowi kwote 1.925,05 zlotych jest niezasadne. Pozwany nie kwestionowat



okresu najmu pojazdu zastepczego. Odnoénie stawki dziennej najmu pozwany uznal za zasadna dobowa stawke
najmu pojazdu zastepczego w wysokos$ci 175,00 zl brutto (142,28 zl netto) zaproponowang poszkodowanemu przez
przedstawiciela pozwanego w dniu zgloszenia szkody telefonicznie, co mialo miejsce w dniu 8 marca 2018 roku
i nastepnie w korespondencji listownej. W momencie zglaszania szkody poszkodowany nie najmowal pojazdu
zastepczego.

W piémie z dnia 6 marca 2019 roku powdd (...) Spétka z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba w S. podtrzymata
zadanie pozwu (k. 51-54).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:
Z. P. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza pod firma “Prywatny Gabinet Ortopedia i Chirurgia Urazowa Z. P.”.
dowdd: informacja z (...) k. 14

W dniu 8 marca 2018 roku miala miejsce kolizja drogowa, w ktorej uszkodzeniu ulegl - stanowigcy wlasnoéé (...)
Gmbh Spotka akcyjna z siedziba w S. a bedacy przedmiotem leasingu na rzecz Z. P. - pojazd marki A. (...) o nr rej. (...).
W dacie zdarzenia sprawca kolizji posiadal ubezpieczenie w zakresie odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw
mechanicznych w Towarzystwie (...) z siedzibg w W..

okoliczno$ci bezsporne, ponadto dowod: zgloszenie szkody - w aktach szkodowych na plycie CD k. 43a

W dniu 8 marca 2018 roku Z. P. zglosil szkode Towarzystwu (...) z siedziba w W., ktére wszczelo postepowanie
likwidacyjne. Podczas zgloszenia szkody w dniu 8 marca 2018 roku pracownik Towarzystwa (...) z siedziba w W. w
rozmowie telefonicznej poinformowat Z. P. 0 mozliwoS$ci organizacji wynajmu pojazdu zastepczego wraz z pokryciem
jego kosztow przez ubezpieczyciela w wypozyczalni wspoélpracujacej z ubezpieczycielem i ze w przypadku najmu
pojazdu we wlasnym zakresie, pozwany pokryje jego koszty tylko do wysokosci, jaka wynikalaby z najmu pojazdu
zastepczego we wskazanej wypozyczalni wspolpracujacej z pozwanym w wysokoSci 142,28 zlotych netto za dobe.
Informacje te ubezpieczyciel powtorzyt w pisémie z dnia 8 marca 2018 roku adresowanym do poszkodowanego.

dowody: zgloszenie szkody, pismo z 8/03/2018 roku - w aktach szkodowych na plycie CD k. 43a

(...) Spolka z ograniczona odpowiedzialno$cig z siedzibg w S. prowadzi dzialalnoéé gospodarcza polegajaca m.in. na
wynajmie samochodéw osobowych. W dniu 27 marca 2018 roku Z. P. zawarl z (...) z ograniczona odpowiedzialnoécia
z siedzibg w S. umowe najmu (...) nr (...) pojazdu zastepczego marki V. (...) o numerze rejestracyjnym (...), ustalajac
stawke najmu pojazdu na kwote: 300 zlotych netto za dobe — w razie najmu trwajacego do 6 dni, 280 zlotych netto
za dobe — w razie najmu trwajacego od 7 do 14 dni i 260 zlotych netto za dobe — w razie najmu trwajacego powyzej 15
dni. Najem pojazdu zastepczego trwal 11 dni, od dnia 27 marca 2018 roku do dnia 6 kwietnia 2018 roku.

dowody: odpis z KRS k. 18-21, umowa najmu k. 11-13, protokét zdawczo-odbiorczy k. 15, informacja z (...) k. 20.

W dniu 27 marca 2018 roku Z. P. zawarl z (..) Spdlka z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w S.
umowe cesji wierzytelnoSci obejmujgcej zwrot kosztéw najmu pojazdu zastepczego od (...) Spolki z ogramniczong
odpowiedzialnoécig z siedziba w S..

dowdod: umowa przelewu wierzytelnoéci k. 16, pelnomocnictwo k. 17, odpis z KRS k. 18-21

Z. P. wykorzystywal pojazd V. (...) o nr rej. (...) do codziennego uzytku. Dojezdzal nim do pracy i wykonywal codzienne
obowiazki. Jednocze$nie nie przystugiwalo mu prawo najmu pojazdu zastepczego z innego tytutu.

dowdd: zeznania $wiadka k. 80-81

W dniu 6 kwietnia 2018 roku Z. P. podpisal o§wiadczenie, ze najem pojazdu zastepczego na podstawie umowu (...)
nr 101 z dnia 27 marca 2018 roku trwal od dnia 27 marca 2018 roku do 6 kwietnia 2018 roku, czyli 11 dni a wysoko$é



czynszu z tego tytulu wyniosla 3.788,40 zlotych oraz ze wierzytelnoéc - roszczenie o odszkodowanie od ubezpieczyciela
OC sprawcy szkody - byta przedmiotem umowy cesji wierzytelnoSci z dnia 27 marca 2018 roku.

dowdd: o$wiadczenie k. 22

W dniu 16 kwietnia 2018 roku (...) Spétka z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedzibng w S. wystawila na rzecz Z.
P. prowadzacego dzialalno$¢é gospodarcza pod firma “Prywatny Gabinet Ortopedia i Chirurgia Urazowa Z. P.” fakture
VAT numer (...) na kwote 3.788,40 zlotych brutto z tytulu najmu pojazdu zastepczego przez okres 11 dni wedlug stawki
w kwocie 344,40 zlotych brutto za dobe. Towarzystwo (...) odebralo ja w dniu 23 kwietnia 2018 roku.

dowdd: faktura VAT numer (...) z potwierdzeniem odbioru k. 23-24

Pismem z dnia 8 czerwca 2018 roku (...) z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedziba w S. wezwata Towarzystwo (...)
z siedzibg w W. do zaplaty kwoty wskazanej w fakturze vAT nr (...).

dowod: wezwanie do zaplaty k. 31

W pi$mie z dnia 4 lipca 2018 roku Towarzystwo (...) z siedzibg w W. przyznala tytulem odszkodowania za najem
pojazdu zastepczego kwote 1.925,05 zlotych. Na kwote te skladalo sie 11 dni najmu wedle stawki w wysokos$ci 142,28
zlotych netto i podatek VAT (175,00 zl brutto).

okoliczno$ci bezsporne, ponadto dowdd: pismo pozwanego k. 25-26

Towarzystwo (...) siedziba w W. wyplacila (...) Spolce z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w S. odszkodowanie
w kwocie 1.925,05 zlotych brutto obejmujaca uznany za zasadny okres 11 dni najmu pojazdu wedlug stawki w kwocie
142,28 zlotych netto.

bezporne

Uszkodzony pojazd marki A. (...) nalezal do pojazdéw Kklasy I a wynajety pojazd marki V. (...) nalezal do pojazdéow
klasy D.

bezsporne
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowod6w zaoferowanych przez strony.

Sad dal wiare zeznaniom $wiadka Z. P.. Jego relacja byla jasna i precyzyjna. Swiadek zgodnie z oéwiadczeniem
zlozonym w toku postepowania likwidacyjnego wskazal na okolicznoéci zdarzenia z dnia 8 marca 2018 roku
oraz najmu pojazdu zastepczego. Sad uwzglednil ponadto o$wiadczenia stron w zakresie, w jakim nie byly one
kwestionowane przez strone przeciwng.

Odnos$nie cennikéw najmu pojazdoéw zalaczonych przez powodke, to Sad odmoéwil dania im wiary. Dokumenty te
pochodza od wybranych przez powodke podmiotéw oferujacych najem pojazdow zastepczych, co przemawia za
przyjeciem, iz powodka przedstawila jedynie cenniki stanowiace poparcie jej twierdzen. Nie moga one zatem stanowié
obiektywnego dowodu na okoliczno$¢ wysokoSci stawek za najem pojazdéw zastepczych stosowanych przez inne
podmioty w okresie likwidacji szkody, tj. w marcu i kwietniu 2018 roku. Sad uwzglednit pozostale zgromadzone w
sprawie dokumenty, w tym znajdujace sie w aktach szkody na plycie CD, albowiem ich autentycznos$é i wiarygodno$c¢
nie byla przez strony kwestionowana, jak rowniez Sad nie znalazl podstaw do podwazenia ich wiarygodno$ci i mocy
dowodowej.

Powddztwo nie jest zasadne i nie zasluguje na uwzglednienie.



Podstawa odpowiedzialnoSci pozwanego jest art. 805 § 1 k.c. w zw. z art. 822 k.c. w zw. z art. 436 § 1 k.c. w zw.
z art. 415 k.c. i art. 363 k.c. oraz przepisy ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Fuduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (t.j. Dz. U. z 2018r.,

poz. 473).

W mysl at. 805 § 1 k.c. ubezpieczyciel przez umowe ubezpieczenia zobowiazuje sie, w zakresie dzialalnosci swego
przedsiebiorstwa, spelnié¢ okreélone Swiadczenie w razie zajécia przewidzianego w umowie wypadku, a ubezpieczajacy
zobowigzuje sie zaplacié¢ skladke. Stosownie do art. 822 § 1 k.c. przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej
ubezpieczyciel zobowiazuje sie do zaplacenia okre§lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom
trzecim, wobec ktérych odpowiedzialnoé¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony. Uprawniony do
odszkodowania w zwigzku ze zdarzeniem objetym umowa ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej moze dochodzic¢
roszczenia bezpoérednio od ubezpieczyciela (§ 4). Jak stanowi natomiast art. 34 ust. 1 wspomnianej ustawy z
ubezpieczenia OC posiadaczy pojazddéw mechanicznych przystluguje odszkodowanie, jezeli posiadacz lub kierujacy
pojazdem mechanicznym sga obowigzani do odszkodowania za wyrzadzona w zwigzku z ruchem tego pojazdu szkode,
bedaca nastepstwem $mierci, uszkodzenia ciala, rozstroju zdrowia badz tez utraty, zniszczenia lub uszkodzenia
mienia. Zgodnie z art. 436 § 2 ke, w razie zderzenia sie mechanicznych srodkéw komunikacji poruszanych za pomoca
sil przyrody wymienione osoby moga wzajemnie zada¢ naprawienia poniesionych szkdd tylko na zasadach ogélnych.

Pozwany nie kwestionowal co do zasady swojej odpowiedzialno$ci za szkode powstala w pojezdzie marki A. (...) o nr
rej. (...) w zwiazku ze zdarzeniem w dniu 8 marca 2018 roku. Wyplacil powodce kwote 1.925,05 zt w toku postepowania
likwidacyjnego tytutem odszkodowania za najem pojazdu zastepczego. Nie byla sporna miedzy stronami legitymacja
powoda do dochodzenia odszkodowania. Pozwany nie kwestionowal takze dlugosSci okresu najmu, kwestionowat
natomiast wysokoé¢ dobowej stawki najmu, za ktéra ponosi odpowiedzialno$¢.

Powodka swoja legitymacje do dzialania w niniejszym procesie wywodzila z umowy cesji zawartej ze Z. P. —
leasingobiorcg uszkodzonego pojazdu. Powodka przedlozyta umowe z dnia 27 marca 2018 roku o cesje wierzytelnoSci
tytulem pokrycia kosztow wynajmu pojazdu zastepczego. Umowa cesji jest wazna i skuteczna. Zostala podpisana
przez pelnomocnika powodki i poszkodowanego. Nadto zawiera ona wszystkie niezbedne elementy, jakie tego typu
umowa zawiera¢ powinna. Umowa3 cesji wierzytelnoéci, pow6dka nabyta od leasingobiorcy przedmiotowego pojazdu
wierzytelno$¢ w takiej postaci i kwocie, ktora przystlugiwalaby poszkodowanemu leasingobiorcy pojazdu.

Do rozstrzygniecia o odszkodowaniu ubezpieczeniowym przy ubezpieczeniu komunikacyjnym odpowiedzialno$ci
cywilnej konieczne jest siegniecie do og6lnych regut Kodeksu cywilnego, ktére odnosza sie do zakresu odszkodowania,
w szczegblnosei do przepisu art. 361 § 11 2 k.c. Reguly te nakazuja przestrzeganie zasady pelnego odszkodowania
w granicach adekwatnego zwigzku przyczynowego. Zgodnie za$§ z dyspozycja art. 361 § 1 k.c. zobowigzany do
odszkodowania ponosi odpowiedzialnoé¢ tylko za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérych szkoda
wynikla. W my$l § 2 niniejszego przepisu, naprawienie szkody obejmuje straty, ktére poszkodowany poniosl, oraz
korzysci, ktére moglby osiagnaé, gdyby szkody nie wyrzadzono.

Kwestia wysoko$ci kosztow najmu pojazdu zastepczego byla przedmiotem rozwazan Sadu Najwyzszego. W
uzasadnieniu uchwaly z dnia 17 listopada 2011 roku, sygn. akt III CZP 5/11, Sad Najwyzszy stwierdzil, ze nie
wszystkie wydatki pozostajace w zwigzku przyczynowym z wypadkiem komunikacyjnym moga byé¢ refundowane.
Istnieje bowiem obowigzek wierzyciela zapobiegania szkodzie i zmniejszania jej rozmiaréw. Podkre§lono przy tym,
iz poszkodowanemu nalezy sie zwrot wszelkich celowych i ekonomicznie uzasadnionych wydatkéw poniesionych
w celu przywrécenia stanu poprzedniego, w tym zrekompensowania uszczerbku majatkowego polegajacego na
niemozliwosci korzystania z uszkodzonego pojazdu. Do tych celowych i ekonomicznie uzasadnionych wydatkéw
zwigzanych z likwidacja skutkéw szkody Sad Najwyzszy zaliczyl konieczno$¢ wynajecia pojazdu zastepczego za okres,
w ktorym nie bylo mozliwe korzystanie z pojazdu, ktory ulegt uszkodzeniu (tzw. uzasadniony okres najmu). Dlugoéc
okresu uzasadnionego najmu warunkowana jest lojalnym zachowaniem sie poszkodowanego wobec ubezpieczyciela,
a dobowa stawka najmu pojazdu zastepczego nie moze przekraczaé cen wystepujacych na rynku lokalnym w miejscu,
w ktorym uzytkowany byt uszkodzony pojazd. W uchwale z dnia 24 sierpnia 2017 roku (sygn. akt III CZP 20/17) Sad



Najwyzszy stwierdzil, ze wydatki na najem pojazdu zastepczego poniesione przez poszkodowanego, przekraczajace
koszty zaproponowanego przez ubezpieczyciela skorzystania z takiego pojazdu, sa objete odpowiedzialno$cia z
tytulu umowy obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych,
jezeli ich poniesienie bylo celowe i ekonomicznie uzasadnione. Z uzasadnienia uchwaly wynika jednoznacznie, ze
Sad Najwyzszy dostrzegal od poczatku potrzebe utrzymania ochrony intereséw poszkodowanego w rozsadnych
granicach. Kierujac sie sformulowanymi wskazéwkami w poprzedniej uchwale, stwierdzil, ze nie moga by¢ uznane
za celowe i ekonomicznie uzasadnione wydatki, ktére nie sg konieczne do wyeliminowania negatywnego nastepstwa
majatkowego w postaci utraty mozliwosci korzystania z uszkodzonego (zniszczonego) pojazdu, gdyz nastepstwo to
moze by¢ wyeliminowane - bez uszczerbku dla godnych ochrony interes6w poszkodowanego - w inny, mniej uciazliwy
dla dluznika sposob. Jezeli zatem ubezpieczyciel proponuje poszkodowanemu - we wspolpracy z przedsiebiorca
trudniacym sie wynajmem pojazddw - skorzystanie z pojazdu zastepczego rownorzednego pod istotnymi wzgledami
pojazdowi uszkodzonemu albo zniszczonemu (zwlaszcza co do klasy i stanu pojazdu), zapewniajac pelne pokrycie
kosztow jego udostepnienia, a mimo to poszkodowany decyduje sie na poniesienie wyzszych kosztéw najmu innego
pojazdu, koszty te - w zakresie nadwyzki - beda podlegaly indemnizacji tylko wtedy, gdy wykaze szczegdlne
racje, przemawiajace za uznaniem ich za ,celowe i ekonomicznie uzasadnione”. Jezeli istotne warunki wynajmu
proponowanego przez ubezpieczyciela (we wspoélpracy z przedsiebiorca wynajmujacym pojazdy) czynia zado$c
potrzebie ochrony uzasadnionych potrzeb poszkodowanego, nie ma podstaw, by obcigza¢ osoby zobowigzane do
naprawienia szkody wyzszymi kosztami zwigzanymi ze skorzystaniem przez poszkodowanego z drozszej oferty.
Odstepstwa od tej reguly nie uzasadniaja drobne niedogodnosci o charakterze niemajatkowym, ktére moga wiazac
sie np. z konieczno$cia nieznacznie dluzszego oczekiwania na podstawienie pojazdu zastepczego proponowanego
przez ubezpieczyciela. Z uwagi na cigzacy na ubezpieczycielu obowiazek szczegblnej, podwyzszonej starannos$ci nie
mozna tez przypisac¢ decydujacego znaczenia czynnikowi w postaci szczegélnego zaufania, jakie poszkodowany ma
do kontrahenta, z ktérego ustug chcialby skorzystaé. Poniesienia wyzszych kosztéw nie uzasadnia réwniez sama
przez sie prostota skorzystania z oferty najmu zlozonej przez przedsiebiorce prowadzacego warsztat naprawczy,
w ktorym uszkodzony pojazd ma byé naprawiany. Konieczno§é dodatkowego kontaktu z ubezpieczycielem - w
praktyce zwykle telefonicznego - nie moze by¢ uznana za niedogodno$é, ktéra uzasadnia poniesienie wyzszych
kosztéw najmu. Co wiecej, nalezy uznaé, ze w ramach cigzacego na poszkodowanym obowigzku minimalizacji szkody
i wspdldzialania z dluznikiem (ubezpieczycielem) miesci sie obowiazek niezwlocznego zasiegniecia informacji co
do tego, czy ubezpieczyciel moze zaproponowaé¢ poszkodowanemu pojazd zastepczy rownorzedny uszkodzonemu
(zniszczonemu). Nie ma to nic wspodlnego z konieczno$cig poszukiwania przez poszkodowanego najtanszej oferty
rynkowej najmu, nie jest bowiem istotne to, czy propozycja ubezpieczyciela jest najtansza, lecz to, ze jest przez niego
akceptowana.

Zgodnie z uzasadnieniem uchwaly za istotne przy najmie pojazdu zastepczego nalezy uznac: réwnorzedno$é
pojazdu zastepczego (pod wzgledem Kklasy i stanu pojazdu) oraz czas i miejsce udostepnienia oraz zwrotu
pojazdu zastepczego, obowiazek wplaty kaucji. Za nieistotne nalezy uznaé za$: konieczno$cia nieznacznie dtuzszego
oczekiwania na podstawienie pojazdu zastepczego proponowanego przez ubezpieczyciela, prostota skorzystania
z oferty najmu zlozonej przez przedsiebiorce prowadzacego warsztat naprawczy, szczegblne zaufanie jakie
poszkodowany ma do kontrahenta, z ktorego uslug chcialby skorzysta¢. Sad Najwyzszy wskazal nadto, iz w ramach
cigzacego na poszkodowanym obowigzku minimalizacji szkody i wspoldzialania z dluznikiem (ubezpieczycielem)
mieéci sie obowigzek niezwlocznego zasiegniecia informacji co do tego, czy ubezpieczyciel moze zaproponowaé
poszkodowanemu pojazd zastepczy réwnorzedny uszkodzonemu (zniszczonemu). Tym samym obowiazek ten ciazy
na poszkodowanym nawet, gdyby ubezpieczyciel sam nie przejawial inicjatywy w tym zakresie.

W ocenie Sadu nie ulega watpliwo$ci, iz w majatku poszkodowanego Z. P. powstala szkoda majatkowa, ktérej czesé
stanowia koszty zasadnego wynajmu pojazdu zastepczego na czas dokonywanej naprawy pojazdu uszkodzonego w
wyniku kolizji z dnia 8 marca 2018 roku. W ocenie Sadu wydatki pozostaja w adekwatnym zwigzku przyczynowym z
zaistnialg kolizja. Jest oczywistym, ze gdyby do kolizji nie doszlo, nie powstalyby koszty zwigzane z najmem pojazdu
zastepczego.



W okoliczno$ciach sprawy niniejszej Sad uznal, Ze wynajecie samochodu zastepczego przez poszkodowanego bylo
uzasadnione i celowe. W dobie powszechnej motoryzacji, samochéd nie jest dobrem luksusowym, a korzystanie z tej
formy transportu nie moze by¢ traktowane jako zbytek. Poszkodowany ma prawo dysponowa¢ sprawnym pojazdem
niezaleznie od tego, czy jego wlasny pojazd wykorzystywany byl do prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej, czy
tez poszkodowany uzytkowa go do zaspokojenia swoich podstawowych potrzeb zZyciowych. Fakt, ze poszkodowany
byla w dniu 8 marca 2018 roku leasingobiorca pojazdu potwierdza, ze jest on jemu potrzebny. Okolicznosci te
nie wymagaja przeprowadzenia zadnego szczego6lnego postepowania dowodowego. Oczywistym jest bowiem, ze
posiadacz pojazdu samochodowego wykorzystuje go do codziennego uzytku. Sam fakt wykorzystywania pojazdu
do codziennych czynnosci zyciowych, w aktualnej sytuacji spoteczno-gospodarczej, uzasadnia korzystanie przez
poszkodowanego z pojazdu zastepczego. Niezaleznie od intensywnoSci tego uzytkowania wlasny pojazd ulatwia
codzienne funkcjonowanie, podnosi komfort zycia, pozwala na oszczedno$¢ czasu.

Jednocze$nie poszkodowany nie byla wladcicielka czy posiadczasem innego sprawnego pojazdu, ktéory moglby
wykorzystywaé bezposrednio po zdarzeniu z dnia 8 marca 2018 roku, dlatego tez wynajal pojazd zastepczy, ktéry
niezbedny byl jemu w codziennym zyciu.

Jak ustalil Sad na podstawie przeprowadzonych dowodoéw, poszkodowany Z. P. w dniu 8 marca 2018 roku
zostal telefonicznie poinformowany, Ze istnieje mozliwo$¢ wynajecia pojazdu zastepczego w jednej z wypozyczalni
wspolpracujacych z ubezpieczycielem, jak rowniez poinformowano go, ze stawki najmu podlegaé beda weryfikacji do
kwoty 142,28 zlotych netto za dobe.

W niniejszej sprawie kwestia sporna bylo czy wydatki na najem pojazdu zastepczego poniesione przez
poszkodowanego, przekraczajace koszty zaproponowanego przez ubezpieczyciela skorzystania z takiego pojazdu, sa
objete odpowiedzialnoS$cig z tytulu umowy obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej posiadaczy
pojazdéw mechanicznych, a jesli tak, to czy byly one celowe i ekonomicznie uzasadnione.

W realiach niniejszej sprawy poszkodowany w zaden sposbb nie rozwazal skorzystania z oferty ubezpieczyciela,
nie znajac nawet jej warunkéw dotyczacych ewentualnej kaucji czy limitu kilometréow. Z uwagi na ciazacym na
poszkodowanym obowigzku minimalizacji szkody i wspoldzialania z dluznikiem (ubezpieczycielem) zobowigzany jest
do zasiegniecia informacji co do tego, czy ubezpieczyciel moze zaproponowa¢ mu pojazd zastepczy réwnorzedny
uszkodzonemu, a nadto czy istotne warunki tego najmu odpowiadaja jego celowym i ekonomicznie uzasadnionym
interesom. Poszkodowany nie przejawil takowej inicjatywy w zaden sposob. Poszkodowany Z. P. nie byl
zainteresowany szczegétami i warunkami najmu pojazd zastepczego organizowanego przy udziale ubezpieczyciela.

W sytuacji, w ktorej poszkodowany zdecydowanie nie dzialala pod presja czasu, czy zdenerwowania zaistnialym
zdarzeniem, nic nie stalo na przeszkodzie, w ocenie Sadu, chocby probie zainteresowania sie oferta wypozyczalni
wskazanych przez pozwanego i ewentualnym ustaleniem zasad najmu. Poszkodowany jednakze zaniechal
wspoldzialania z pozwanym w likwidacji szkody w postaci co najmniej podjecia proby ustalenia szczegdlow i
dokladnych warunkéw najmu samochodu zastepczego. Dopiero ewentualnie po uzyskaniu informacji o warunkach
najmu oferowanego przez pozwanego, gdyby warunki te mu nie odpowiadaly, poszkodowany moéglby w ocenie
Sadu, bez narazenia sie na zarzut naruszenia obowigzku minimalizacji szkody, rozpoczaé poszukiwania podmiotu
oferujacego najem na zasadach w pelni go satysfakcjonujacych. Oczywi$cie mozliwa jest sytuacja, ze nie moglby
on skorzysta¢ z najmu oferowanego przez ubezpieczyciela, bo np. zawarl juz wcze$niej (przed informacja od
ubezpieczyciela) umowe najmu pojazdu zastepczego z innym podmiotem (nawet za wyzszy czynsz niz oferowany
przez ubezpieczyciela), ktorej bezkosztowo nie mogl rozwigzaé badZz proponowany pojazd nie speialby jakis
kryteridow istotnych dla poszkodowanego z uwagi na jego szczegdlne potrzeby, przy czym takie okoliczno$ci w sprawie
nie zaistnialy. Poszkodowany, po otrzymaniu informacji od ubezpieczyciela, nie podjat zadnych dzialan, a zatem
nieskorzystanie z oferty ubezpieczyciela nie znajduje zadnego uzasadnienia.

W tej sytuacji zdaniem Sadu uznaé nalezy, ze zachowanie poszkodowanego Z. P. nie bylo prawidlowe i przyczynilo
sie do zwiekszenia rozmiaréw szkody. W mysl art. 362 k.c. jezeli poszkodowany przyczynil sie do powstania lub



zwiekszenia szkody, obowiazek jej naprawienia ulega odpowiedniemu zmniejszeniu stosownie do okolicznoSci, a
zwlaszcza stopnia winy. W sytuacji, gdy poszkodowany nie interesowal sie w zadnym stopniu propozycja zakladu
ubezpieczen dotyczaca wynajecia pojazdu zastepczego we wskazanych wypozyczalniach albo w innych, ale za
wskazana przez ubezpieczyciela kwote, a wynajal pojazd za kwote wyzsza, to takie zachowanie poszkodowanego ocenic
nalezy jako przyczynienie sie do zwiekszenia szkody.

W tej sytuacji roszczenie powodki (...) Spotki z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba w S. o zwrot kosztow najmu
pojazdu zastepczego ustalonych wedlug stawek wynikajacych z umowy zawartej z poszkodowanym Z. P. w zakresie
przekraczajacym koszty najmu pojazdu zastepczego uznane przez pozwanego, nie zastuguje na uwzglednienie. Sam
najem pojazdu zastepczego pozostawal przy tym oczywiscie w zwigzku przyczynowym z uszkodzeniem pojazdu
poszkodowanego, jednakze poszkodowany swoim zachowaniem, tj. zaniechaniem jakiejkolwiek inicjatywy w celu
sprawdzenia warunkéw najmu oferowanego przez ubezpieczyciela, przyczynil sie do powiekszenia szkody wynikajacej
z tego zdarzenia w zakresie dochodzonym niniejszym pozwem.

Majac powyzsze na uwadze nalezato uznaé, iz pozwany Towarzystwo (...) z siedzibg w W. zobowigzany byl do zwrotu
kosztoéw najmu stanowigcych iloczyn uzasadnionego okresu najmu pojazdu zastepczego (11 dni) oraz stawki w kwocie
175,00 z} brutto (142,28 zlotych netto), czyli tacznie kwoty 1.925,05 zlotych.

Pozwany z tytulu najmu pojazdu zastepczego wyplacil powodowi kwote 1.925,05 zlotych, a zatem zadanie powoda z
tego tytulu byto zasadne.

O kosztach procesu Sad orzekt na podstawie art. 98 kpc, zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu.
Stosownie do § 1 powolanego przepisu strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwréci¢ przeciwnikowi na
jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). Skoro oddalono
powodztwo w caloSci, za strone przegrywajaca proces uznaé¢ nalezalo powoda. Na koszty procesu poniesione
przez pozwanego zlozyla sie kwota: 17 zl tytulem oplaty skarbowej od dokumentu stwierdzajacego udzielenie
pelnomocnictwa oraz wynagrodzenie pelnomocnika w kwocie 900,00 zl, ustalone na podstawie § 2 pkt 3
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015r.w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych
(Dz. U. z 2018r., poz. 265 ze zm.). Majac powyzsze na uwadze na podstawie powotlanych przepiséw orzeczono jak w
pkt IT wyroku

ZARZADZENIE
1/ odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ peln. powoda;
2/ przedlozy¢ z wplywem lub za 20 dni, dolaczajac zpo.

T., 5/08/2019 roku



