Sygn. akt V GC 151/19 upr

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 maja 2019 .

Sad Rejonowy w Toruniu V Wydzial Gospodarczy w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Ryszard Kotodziejski

Protokolant: Stazysta Jowita Stafiej

po rozpoznaniu w dniu 24 kwietnia 2019 r. w Toruniu
na rozprawie

sprawy z powddztwa Grupy (...) S.A. wT.

przeciwko J. K.

o zaplate

I zasadza od pozwanego J. K. na rzecz powoda Grupy (...) S.A. w T. kwote 852,39 zl (osiemset piedziesiat dwa zlote
trzydzieSci dziewieé groszy) z ustawowymi odsetkami za op6znienie w transakcjach handlowych od dnia 31 stycznia
2018 roku do dnia zaplaty;

IT zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 317 zt (trzysta siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztow
procesu.

Sygn. akt V GC 151/19 upr

UZASADNIENIE

wyroku Sadu Rejonowego w Toruniu z dnia 8 maja 2019 r.

Pozwem z dnia 4 wrzeénia 2018 r. (data prezentaty Sadu) powdd Grupa (...) S.A. w T. wniost o zasadzenie od
pozwanego J. K. kwoty 852,39 zt z odsetkami ustawowymi za op6Znienie w transakcjach handlowych oraz kosztow
procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze strony w dniu 2 czerwca 2016 r. zawarly umowe, ktérej przedmiotem bylo
Swiadczenie ustlug prawnych na zasadzie abonamentu. Umowa ta zostala nastepnie zmieniona aneksem z dnia 27
czerwca 2016 r. Pozwany w zamiast za stala miesieczng oplate w kwocie 99 zl netto miat dostep do nielimitowanych
konsultacji prawnych. Powod z tytulu $§wiadczonych ustug wystawil pozwanemu siedem faktur VAT, kazda na kwote
121,77 z} brutto. Pozwany nie uregulowal tych naleznosci. (k. 2-5)

Referendarz sagdowy w Sadzie Rejonowym w Toruniu w dniu 20 listopada 2018 r. wydal nakaz zaptaty w postepowaniu
upominawczym zgodny z zagdaniem pozwu. (k. 35)



Pozwany, reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika (radce prawnego), w ustawowym terminie wniost
sprzeciw od nakazu zaplaty, w ktérym zazadal oddalenia powddztwa w calosSci i zasadzenia od powoda na swoja rzecz
kosztoéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu sprzeciwu pozwany wskazal, ze powdd domaga sie wynagrodzenia z tytulu §wiadczonych uslug
za okres, w ktorym umowa juz nie obowigzywala. Pozwany podkreslil, iz pismem z dnia 7 maja 2017 r. pisemnie
poinformowal powoda o braki woli kontynuowania umowy. Nadto wskazal, ze ostatniej wplaty dokonal w dniu 20
czerwca 2017 1. (k. 42-45)

Powd6d w odpowiedzi na sprzeciw od nakazu zaplaty wskazal, ze pismo pozwanego z dnia 7 maja 2017 r. bylo
bezskuteczne, poniewaz zostalo zlozone po uplywie przewidzianego w umowie terminu. Podkre§lil rowniez, ze umowa
z pozwanym pierwotnie zostala zawarta na okres 36 miesiecy, zas w drodze aneksu czas trwania umowy skrocono
do 12 miesiecy. O$wiadczenie woli o braku kontynuowania umowy nie zostalo doreczone powodowi na co najmniej
miesiac przed koncem zasadniczego trwania umowy, ten bowiem mial nastapi¢ w dniu 2 czerwca 2017 r. (k. 65-66)

Na rozprawie w dniu 24 kwietnia 2019 r. nie stawil sie pozwany, na termin wezwany prawidlowo w drodze
dwukrotnego awizowania (art. 139 § 1 k.p.c.). Sad oddalit wniosek pozwanego o dopuszczenie dowodu z przestuchania
stron. (k. 75)

Sad ustalil, co nastepuje.

Powo6d Grupa (...) S.A. wT. w dniu 2 czerwca 2016 r. zawart z pozwanym J. K. umowe o Swiadczenie ustlug prawnych.
Przedmiotem umowy bylo gtéwnie Swiadczenie konsultacji prawnych telefonicznie i poprzez wiadomosci e-mail w
nielimitowanym zakresie. Umowa zostala zawarta na 36 miesiecy i obejmowala bezplatny 30-dniowy okres testowy.
Miesieczna oplata abonamentowa wynosila 159 zt netto. W okresie pierwszych 30 dni, zgodnie z § 9 ust. 1 Ogolnych
Warunkéw Umow Stalej (...) Prawnej G., pozwany mial mozliwo§é odstapienia od umowy, nie ponoszac oplaty
abonamentowej. W przypadku niezlozenia przez pozwanego o$wiadczenia o braku woli kontynuowania umowy,
umowa miala zosta¢ przedluzona na czas nieokreslony, z mozliwoscia rozwigzania za 3-miesiecznym okresem
wypowiedzenia. Zmiana umowy oraz jej wypowiedzenie lub odstapienie wymagaly formy pisemnej pod rygorem
niewaznosci (§ 12 ust. 6 Ogoélnych Warunkéw Umoéw).

(dowody: umowa o $wiadczenie ustug prawnych, k. 15; zawarto$¢ pakietu (...), k. 16; Ogoélne Warunki Umoéw Stalej
(...) Prawnej G., k. 17-21)

W dniu 27 czerwca 2016 r. stron zawarly aneks do umowy o $§wiadczenie ustug prawnych z dnia 2 czerwca 2016 r.,
na podstawie ktérego czas trwania umowy skrécono do 12 miesiecy, a wysoko$¢ miesiecznej oplaty abonamentowej
obnizono do 99 z} netto. Umowa w pozostalym zakresie nie ulegla zmianie.

(dowody: aneks do umowy o §wiadczenie ustug prawnych, k. 22-24)
W zwigzku z zawarta umowa powod wystawil pozwanemu nastepujace faktury VAT:
-nr (...) zdnia 16 stycznia 2018 r. na kwote 121,77 zl brutto (dotyczaca okresu od 2 lipca 2017 r. do 1 sierpnia 2017 1.),

-nr (...) z dnia 16 stycznia 2018 r. na kwote 121,77 zt brutto (dotyczaca okresu od 2 sierpnia 2017 r. do 1 wrze$nia
2017 T1.),

-nr (...) z dnia 16 stycznia 2018 r. na kwote 121,77 zl brutto (dotyczaca okresu od 2 wrzeénia 2017 r. do 1 pazdziernika
20177T.),

-nr (...) zdnia 16 stycznia 2018 r. na kwote 121,77 zt brutto (dotyczaca okresu od 2 pazdziernika 2017 r. do 1 listopada
2017 T.),



-nr (...) z dnia 16 stycznia 2018 r. na kwote 121,77 zl brutto (dotyczaca okresu od 2 listopada 2017 r. do 1 grudnia
2017 T.),

-nr (...) z dnia 16 stycznia 2018 r. na kwote 121,77 zl brutto (dotyczaca okresu od 2 grudnia 2017 r. do 1 stycznia
2018 r.),

-nr (...) zdnia 16 stycznia 2018 r. na kwote 121,77 zl brutto (dotyczaca okresu od 2 stycznia 2017 r. do 1 lutego 2018 r.).
(dowody: faktury VAT, k. 25-31)

Pozwany pismem z dnia 7 maja 2017 r., doreczonym powodowi w dniu 11 maja 2017 r., zlozyl powodowi o§wiadczenie
o braku woli kontynuowania dalszej umowy, sporzadzonej w dniu 27 czerwca 2016 r.

(dowody: pismo pozwanego z dnia 7 maja 2017 r., k. 53; potwierdzenie nadania, k. 54; wydruk z portalu
emonitoring.poczta-polska.pl, k. 55-56)

Powod w piSmie z dnia 14 lutego 2018 r. wezwal pozwanego do zaplaty kwoty abonamentowej w kwocie 121,77 z1. W
piSmie wskazano, ze zadluzenie pozwanego na dzien wystawienia wezwania wynosi 852,39 zl.

Pozwany w odpowiedzi w piSmie z dnia 2 marca 2018 r. wskazal, Ze odsyta bez ksiegowania siedem faktur VAT, bowiem
nie bylo podstaw do ich wystawienia. Podkreslil, iz w spos6b prawidlowy dokonal wypowiedzenia umowy.

Powod w piSmie z dnia 23 kwietnia 2018 r. poinformowal pozwanego, iz do zawarcia umowy o $wiadczenie ustug
prawnych doszlo w dniu 2 czerwca 2016 r., za§ w dniu 27 czerwca 2016 r. pozwany podjal decyzje o kontynuowaniu
wspolpracy — zgodnie z podpisanym aneksem czas trwania umowy okre$lono na 12 miesiecy. Pow6d podkreslil, ze
aneks nie stanowil odrebnej umowy, za$ zgodnie z § 11 ust. 2 umowy ulegla ona przedluzeniu o analogiczny okres,
na jaki zostala zawarta, bowiem pozwany nie zostal na co najmniej miesiac przed uplywem terminu obowiazywania
umowy o$wiadczenia o braku woli jej kontynuowania.

(dowody: ostateczne wezwanie do zaplaty, k. 32; pismo pozwanego z dnia 2 marca 2018 r., k. 48; pismo powoda z
dnia 23 kwietnia 2018 r., k. 51-52)

Sad zwazyl, co nastepuje.

Stan faktyczny w przedmiotowej sprawie ustalono w oparciu o dowody z przedtozonych dokumentéw, ktoérych
autentyczno$c nie byla kwestionowana.

Sad oddalit wniosek pozwanego o dopuszczenie dowodu z przestuchania stron, bowiem J. K. — wezwany na rozprawe
wyznaczong na dzien 24 kwietnia 2019 r. — nie stawil sie, jak réwniez nie usprawiedliwil swojego niestawiennictwa.
Nie stawil sie rowniez pelnomocnik pozwanego, ktory zostal o terminie powiadomiony.

Stan faktyczny nie budzil w niniejszym postepowaniu watpliwoéci. Nie bylo kwestionowane, ze w dniu 2 czerwca 2016
r. strony zawarly umowe o Swiadczenie ustlug prawnych, obejmujaca 30-dniowy okres testowy, w ktérym pozwany —
bez zadnych konsekwencji — mogl odstapi¢ od umowy bez ponoszenia kosztoéw z tym zwigzanych. Nadto w dniu 27
czerwca 2016 r. strony zmodyfikowaly umowe z dnia 2 czerwca 2016 r., pierwotnie zawarta na okres 36-miesiecy, w
ten sposob, ze okreslily czas jej obowiazywania na 12 miesiecy, a miesieczng oplate obnizyly do kwoty 99 zl netto.

Powod domagal sie w sumie kwoty 852,39 zt tytulem zaplaty oplaty abonamentowej za okres 7 miesiecy, tj. od lipca
2017 r. do stycznia 2018 r. Z kolei pozwany swoja obrone koncentrowal wokot tego, iz pismem z dnia 7 maja 2017 1.,
dostarczonym powodowi w dniu 11 maja 2017 r. wyrazil brak woli kontynuowania umowy o Swiadczenie ustug, wobec
czego umowa ulegla rozwiazaniu, a powdd niezasadnie domaga sie zaplaty za okres, w ktérym pozwanego nie obcigzat
juz obowiazek zaplaty kwoty 121,77 zl brutto miesiecznie.



Analiza zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego doprowadzila do wniosku, iz objete pozwem roszczenie
bylo zasadne w calo$ci.

W pierwszej kolejnosci nalezy odnotowad, iz jak wynika z § 11 ust. 1 ogdlnych Warunkéw Umoéw Stalej (...) Prawnej G.
oraz dokumentu ,Zawarto$¢ pakietu G.” umowa, zawarta przez strony w dniu 2 czerwca 2016 r. miala obowigzywac
przez okres 36 miesiecy. W przypadku niezlozenia przez pozwanego o$wiadczenia o braku woli kontynuowania umowy
na co najmniej miesigc przed uplywem obowigzywania umowy, miala ona zosta¢ przedluzenia o analogiczny okres,
na jaki zostala zawarta. (§ 11 ust. 2).

Bezspornym bylo, iz aneksem z dnia 27 czerwca 2016 r. strony skrocily okres obowigzywania umowy z dnia 2 czerwca
2016 r. do 12 miesiecy, przy czym pozostale postanowienia umowy nie zmienily sie. W konsekwencji, w $§wietle
brzmienia przywolanego juz § 11 ust. 2, w przypadku umowy zawartej na okres nie dluzszy niz 12 miesiecy, ulegata ona
przedtuzeniu na czas nieokreslony, chyba, ze pozwany najp6zniej miesigc przez koncem jej obowigzywania zlozylby
powodowi o$§wiadczenie, o ktbrym mowa powyze;j.

W rezultacie zatem na skutek modyfikacji umowy, okres jej obowigzywania uplywat z dniem 2 czerwca 2017 r. Pozwany
—w przypadku checi rezygnacji ze Swiadczonych przez powoda uslug — mial mozliwosé zlozenia o§wiadczenia o braku
woli kontynuowania umowy najp6zniej w dniu 2 maja 2017 r., tj. miesigc przed koncem okresu, na jaki zostala
zawarta. Nalezy wskazad, iz faktycznie pozwany takie o§wiadczenie skierowal do powoda, jednakze dopiero w pi$émie
opatrzonym data 7 maja 2017 r., dostarczonym w dniu 11 maja 2017 r. Jak wynika z art. 61 § 1 zd. 1 k.c., o§wiadczenie
woli, ktére ma by¢ zlozone innej osobie, jest zlozone z chwila, gdy doszlo do niej w taki sposéb, ze mogla zapoznad sie
z jego treScia. Wobec tego o$wiadczenie pozwanego bylo skuteczne wzgledem powoda dopiero w dniu 11 maja 2017
r., a zatem pozwany nie dochowal miesiecznego terminu, o ktérym mowa w § 11 ust. 2 ogélnych warunkéw umow.
W rezultacie umowa z dnia 2 czerwca 2016 r., ktéra na mocy aneksu z dnia 277 czerwca 2017 r. obowigzywaé miala
strony do dnia 2 czerwca 2017 r., na podstawie wspomnianego § 11 ust. 2 ulegla przedluzeniu o dalsze 12 miesiecy.
Sad podzielit w caloéci stanowisko strony powodowej, iz o§wiadczenie pozwanego, zawarte w piSmie z dnia 7 maja
2017 r., nie skutkowato zakonczeniem wspolpracy miedzy stronami. Dlatego tez powdd zasadnie domagat sie zaplaty
miesiecznego abonamentu za okres wskazany w fakturach VAT.

Niezaleznie od powyzszego nalezy odnotowaé, ze pozwany w piSmie z dnia 7 maja 2017 r. skierowat do powoda
o$wiadczenie o braku woli ,kontynuowania dalszej umowy, sporzadzonej 27.06.2016 r.”. Jednakze tego dnia strony
zawarly jedynie aneks do umowy, a zatem nawet gdyby uznaé, iz oSwiadczenie zostalo zlozone w przewidzianym
umowa terminie, jego skutkiem byloby jedynie ,przywrocenie” 36-miesiecznego okresu obowigzywania umowy oraz
wyzszej oplaty abonamentowej, a nie jej wypowiedzenie. Nie ulega watpliwosci, iz aneks z dnia 27 czerwca 2016 r.
nie posiadal charakteru samoistnej i odrebnej umowy, a jego zadaniem byla modyfikacja postanowien uprzednio
zawartego kontraktu. Nie sposob zatem uznaé, iz o§wiadczenie o braku woli kontynuowania umowy na warunkach
okre$lonych w aneksie doprowadziloby do wypowiedzenia umowy jako takiej. Od przedsiebiorcy, tj. podmiotu
profesjonalnie trudnigcego sie dzialalno$cia gospodarcza, z pewno$cia nalezy oczekiwaé podwyzszonego poziomu
starannoSci rowniez w zakresie formulowaniu o$wiadczen woli, kierowanych do jego kontrahentéw. Wymaga tego
bezpieczenstwo obrotu oraz ochrona innych podmiotéw, wchodzacych z pozwanym w relacje biznesowe.

Doda¢ nalezy rowniez, ze umowa o $§wiadczenie ustug nie zostala wprost uregulowana przepisami kodeksu cywilnego,
a wiec zgodnie z art. 750 k.c. zastosowanie znajdg odpowiednio przepisy o zleceniu. W zakresie zastosowania art.
750 k.c. mieszcza sie zaréwno takie umowy, ktore przewiduja wykonywanie czynnoéci faktycznych zmierzajacych
w pewnym kierunku, ale w ktorych dluznik nie zobowiazuje sie do osiagniecia celu tych czynnoéci (np. umowy o
opieke, wychowanie, leczenie, nauczanie, nadzor, zarzadzanie), jak rowniez umowy zobowigzujace do dokonania
czynnoéci skutkujacych pewnym rezultatem, ktéry nie ma jednak materialnej postaci ani nosnika, a przez to nie ma
samoistnego i trwalego bytu, pozwalajacego na kwalifikacje jako umowe o dzielo (wygloszenie wykladu, odegranie
sztuki, zagranie koncertu)(tak: Art. 750 kodeksu cywilnego, red. Osajda 2017, wyd. 16/R. Morek/M. Raczkowski [w:]
Kodeks cywilny. Komentarz red. dr hab. Konrad Osajda, Legalis). W przypadku $wiadczenia ustugi, ktorej konicowy
efekt przybierze postac¢ konkretnego dziela, a w zawartej umowie najistotniejszy jest rezultat, zastosowanie znajda



postanowienia kodeksu cywilnego dotyczace umowy o dzielo. Jednakze, gdy istota umowy dotyczy wykonywania
okreslonych czynnoS$ci w czasie, a umowa kladzie nacisk na konkretne dzialanie a nie rezultat, zastosowanie znajda
postanowienia kodeksu cywilnego dotyczgce umowy zlecenia.

W niniejszej sprawie strony zawarty umowe, ktorej przedmiotem bylo Swiadczenie ustug prawnych, ktére obejmowaly
takie czynno$ci jak: konsultacje prawne, przyjecie sprawy do windykacji, reprezentacja przed sadem, obsluge prawna
(sporzadzanie i opiniowanie uméw, sporzadzanie pism i opinii prawnych). Efekt koncowy nie przybieral zatem postaci
konkretnego dziela. Tym samym do stosunku prawnego powstalego na podstawie zawartej umowy odpowiednie
zastosowanie znajda zatem przepisy kodeksu cywilnego odnoszace sie do umowy zlecenia tj. 734-751 k.c.

Podsumowujgc powyzsze rozwazania nalezy uznaé, ze powdd dowiddl zasadnoSci dochodzonego przez siebie
roszczenia. Przedstawil podstawe laczacego strony stosunku zobowigzaniowego, a takze wykazal wysoko$é zadanego
od J. K. wynagrodzenia. Z kolei pozwany nie sprostatl obowigzkowi wykazania, iz skutecznie wypowiedzial umowe
o Swiadczenie ustug prawnych. Trzeba przy tym zaakcentowaé, iz na mocy umowy o $wiadczenie ustlug prawnych
— analogicznie, jak w przypadku uméw, zawieranych z operatorami telekomunikacyjnymi — obowiagzek zaplaty
naleznego powodowi wynagrodzenia byt niezalezny od faktycznego korzystania przez pozwanego z oferowanych przez
powoda ustug.

Powo6d domagal sie z tytulu §wiadczonych ustug zaplaty kwoty 852,39 z} tytulem nalezno$ci z siedmiu faktur VAT,
przy czym kazda opiewala na kwote 122,77 zl brutto. Tym samym, uznajac powb6dztwo za zasadne w catoSci, Sad w
punkcie I sentencji wyroku na podstawie art. 734 § 1 k.c. w zw. z art. 735 § 1 k.c. i art. 7 ustawy o terminach zaplaty w
transakcjach handlowych zasadzil od J. K. na rzecz Grupy (...) S.A. z siedziba w T. kwote 852,39 zl wraz z odsetkami
ustawowymi za opdznienie w transakcjach handlowych od dnia 31 stycznia 2018 r. do dnia zaplaty.

O odsetkach orzeczono na podstawie art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 2013 r. o terminach zaplaty w transakcjach
handlowych (Dz. U. z 2016 r., poz. 684). Z tej ustawy wynika bowiem, iz w transakcjach handlowych wierzycielowi,
bez wezwania, przystuguja odsetki ustawowe za op6znienie w transakcjach handlowych, chyba ze strony uzgodnily
wyzsze odsetki, za okres od dnia wymagalno$ci $wiadczenia pienieznego do dnia zaplaty, jezeli sa spelnione lgcznie
nastepujace warunki; wierzyciel spehil swoje §wiadczenie; wierzyciel nie otrzymat zaplaty w terminie okre§lonym
w umowie. Zatem jezeli dluznik op6Znia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek
za czas opdznienia, chociazby nie poniost zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okolicznosci, za
ktoére dtuznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. Terminy platnoSci faktur zostaly okreslone w ich tresci, za$ pozwany nie
kwestionowal roszczenia powoda w tym zakresie.

Sad w punkcie II wyroku orzekl o kosztach procesu zgodnie z art. 98 § 11 § 3 k.p.c., a wiec w my$l zasady
odpowiedzialno$ci za wynik postepowania. Na koszty procesu zasadnie poniesione przez powoda skladaly sie: kwota
30 zl tytulem oplaty od pozwu (art. 28 pkt 1 u.k.s.c.), kwota 270 zl tytulem kosztéw zastepstwa procesowego
pelnomocnika powoda (§ 2 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie
z dnia 22 pazdziernika 2015 r. — tekst jedn. Dz.U. z 2017 r. poz. 1797) oraz kwota 17 z} tytulem oplaty skarbowej od
pelnomocnictwa. Majac powyzsze na uwadze zasadzono od pozwanego na rzecz powoda kwote 317 zl tytulem zwrotu
kosztow procesu.

SSR Ryszard Kotodziejski
1. Odnotowa¢ w kontrolce uzasadnien,
2. Odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi pozwanego,

3. Akta przedlozy¢ z wplywem lub za 3 tyg.



SSR Ryszard Kotodziejski



