Sygn. akt V GC 113/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 pazdziernika 2019 r.

Sad Rejonowy w Toruniu V Wydzial Gospodarczy w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Stella Czolgowska

Protokolant: St. sek. sagdowy Monika Jablonecka

po rozpoznaniu w dniu 24 wrze$nia 2019 r. w Toruniu

na rozprawie

sprawy z powbdztwa (...) FINANSE spolka z ograniczona odpowiedzialno$cig spotka komandytowa w P.
przeciwko (...) Spolce Akcyjnej z siedziba w W.

o zaplate

I zasadza od pozwanego (...) Spotki Akeyjnej z siedziba w W. na rzecz powoda (...) FINANSE spdlka z ograniczona
odpowiedzialnoécig spotka komandytowa w P. kwote 7178,51 zl (siedem tysiecy sto siedemdziesigt osiem zlotych
piecdziesiat jeden groszy) z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 30 listopada 2018 r. do dnia zaplaty;

II oddala powo6dztwo w pozostalej czesci;

III zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 932,88 zt (dziewieéset trzydziesci dwa zlote osiemdziesiat osiem
groszy) tytutem zwrotu kosztéw procesu.

Sygnatura akt VGC 113/19

UZASADNIENIE

Wyroku Sqdu Rejonowego w Toruniu z dnia 8 pazdziernika 2019 roku

Pozwem z dnia 14 stycznia 2019 roku powdd (...) spbtka z ograniczong odpowiedzialno$cia spotka komandytowa w
P. wnibst o zasadzenie od pozwanego (...) Spoltka Akcyjna w W. kwoty 10.606,61 zlotych z odsetkami ustawowymi
za op6Oznienie od dnia 30 listopada 2018 roku do dnia zaplaty oraz kwoty 300 zt wraz z odsetkami ustawowymi za
op6znienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu swojego stanowiska wskazal, ze w dniu 17 sierpnia 2018 roku doszlo do kolizji drogowej w wyniku
ktorej zostal uszkodzony pojazd marki F. nalezacy do K. K. i S. K.. Pozwany przyjal swoja odpowiedzialno$é
co do zasady i przyznal odszkodowanie poszkodowanym w wysoko$ci 4.365,80 zl brutto . Kwota ta jednak jest
wedlug powoda razaco zanizona w stosunku do rzeczywistej wysoko$ci szkody. Poszkodowani zbyli przedmiotowa
wierzytelno$¢ na rzecz powoda. Powdd zlecit wykonanie prywatnej ekspertyzy, w wyniku ktorej ustalil iz wysoko$é
naprawy pojazdu wynosi 14.972,41 zl brutto. Tym samym pozwany zanizyt odszkodowanie o kwote 10.606,61 zl, ktorej
powod domaga sie niniejszym pozwem. Za sporzadzenie prywatnej ekspertyzy powod poniost koszty w wysokosci



300 zl, ktérej to kwoty takze domaga sie niniejszym powodztwem jako mieszczacej sie w normalnym zwigzku
przyczynowym ze szkoda. (k. 3-11)

Sad Rejonowy w Toruniu w dniu 8 lutego 2019 roku wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym
uwzgledniajac powodztwo w calosci. (k.66)

W terminie przewidzianym ustawg pozwany wnidsl sprzeciw od nakazu zaplaty zaskarzajac powodztwo w catoSci
oraz wnoszac o oddalenie powodztwa w caloSci i zasadzenie na jego rzecz kosztow procesu. Uzasadniajac swoje
stanowisko pozwany wskazal, ze kwestionuje powodztwo zaré6wno co do zasady jak i co do wysokosci. Przyznal, iz
z tytulu szkody w pojezdzie marki F. wyplacil poszkodowanym odszkodowanie w wysokoéci 4.356,80 zl , wskazal
przy tym ze uszkodzony pojazd posiadal wezeéniejsze uszkodzenia tj. nieprofesjonalng naprawe zderzaka przedniego,
ktore obnizaly jego warto$é rynkowa przed zdarzeniem. Pozwany przy tym poinformowal poszkodowanych ze
celem minimalizacji szkody moze zorganizowaé¢ naprawe w warsztacie przez niego wskazanym, ktéry w pelni
przywrdci pojazd do stanu sprzed szkody. Skorzystanie ze wskazanego przez pozwanego warsztatu naprawczego
korzysta z szeregu korzySci. Poszkodowany jednakze nie skorzystal z oferty nie podajac szczegdlnych racji za tym
przemawiajacych, co wedlug pozwanego stanowi przyczynienie sie zwiekszenia szkody. Wydatki poniesione przez
poszkodowanego a przekraczajace koszty naprawy proponowanej przez ubezpieczyciela nie pozostaja w adekwatnym
zwigzku przyczynowym i nie mozna ich uzna¢ za ekonomicznie uzasadnione i celowe. Ponadto pozwany wskazal, ze
powdd nie wykazal by koszty dokonanej naprawy pojazdu byly wyzsze niz wyplacone odszkodowanie, w zwigzku z
czym w ocenie pozwanego powodztwo powinno podlegaé oddali¢ choéby z tego wzgledu. Pozwany sprzeciwil sie takze
roszczeniu powoda o zwrot kosztow prywatnej opinii jako koszt wykraczajacy poza zwiazek przyczynowy ze szkoda,
nadmienil takze ze kosztorys nie jest podpisany przez autora. (k.69-74)

Powdd w pismie procesowym wniesiony do tutejszego Sadu w dniu 20 marca 2019 r. (data stempla pocztowego)
odnibst sie do argumentacji pozwanego zaprezentowanej w sprzeciwie od nakazu zaplaty wskazujac, Ze jest ona
calkowicie niezasadna i niezgodna z utrwalona linig orzeczniczg. Nadmienil, Zze naprawa faktyczna pojazdu nie ma
wplywu na wysoko$¢ odszkodowania naleznego poszkodowanemu. Roszczenie poszkodowanego powstaje bowiem w
chwili wyrzadzenia szkody. Juz wtedy mozliwe jest wyliczenie wysokoéci szkody. Wskazal takze ze poszkodowanemu
przystuguje mozliwo§¢ wyboru warsztatu naprawczego w ktérym dokona naprawy pojazdu, zaklad ubezpieczen nie
moze wiec narzuci¢ ustalenia odszkodowania na podstawie cen stosowanych w wybranych pojedynczych warsztatach
naprawczych. Nadmienit takze ze odszkodowanie powinno zosta¢ w jego ocenie ustalone w oparciu o czeéci nowe i
oryginalne, ktorych koszt odpowiada ich cenie rynkowej. (k. 86-92)

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 29 pazdziernika 2018 roku doszlo do zdarzenia drogowego w wyniku, ktérego ulegl uszkodzeniu pojazd
marki F. (...), nalezacego do poszkodowanych K. K. i S. K.. Sprawca przedmiotowej szkody posiadal ubezpieczenie
odpowiedzialnoS$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych u pozwanego. Szkoda zostala zarejestrowana przez
pozwanego i zakwalifikowana jako cze$ciowa.

Bezsporne.
Szkode zgloszono w dniu 30 pazdziernika 2018 roku pozwanemu.
( dowédd: podsumowanie zgloszenia szkody — k. 171)

Pismem z dnia 31 pazdziernika 2018 roku skierowanym do poszkodowanej K. K. pozwany zawart informacje, ze jesli
poszkodowana zdecyduje sie na naprawe pojazdu we wlasnym zakresie pozwany zastrzega sobie prawo do weryfikacji
wysokoSci wyplaty odszkodowania za naprawe do kwoty jaka proponuja warsztaty wspolpracujgce z pozwanym.
Ponadto w kosztorysie naprawy pojazdu pozwany umie$cit informacje, ze w przypadku zainteresowania wskazaniem
warsztatu, ktory zrealizuje naprawe zgodnie z ustalong wysokoécig szkody checi zakupu materialéw lakierniczych czy
czesci zamiennych w okre$lonych cenach w kalkulacji naprawy pozwany prosi o kontakt z nim. W dodatkowym pi$mie



pozwany poinformowal, ze w zakladach sieci naprawczej (...) koszty naprawy sa nawet do 30 % nizsze, podal takze
strone internetowa, na ktorej mozna zapoznaé sie z warsztatami naprawczymi wspolpracujacymi z pozwanym.

( dowdéd: pismo pozwanego z dnia 31 pazdziernika 2018 r. — k. 165v. — 166, kalkulacja kosztow naprawy — k. 149v.,
pismo informacyjne pozwanego — k. 147v.)

Decyzja z dnia 8 listopada 2018 roku pozwany przyznal odszkodowanie poszkodowanym S. K. i K. K. w wysoko$ci
4.365,80 zt brutto. Odszkodowanie zostalo ustalone w oparciu o kalkulacje naprawy, w ktorej uwzglednil czesci
zamienne o jakoSci P, O oraz Q.

( dowdd: decyzja z dnia 8 listopada 2018 r. — k. 20-24, ustalenie wysokoSci szkody nr (...) — k. 25-34)

Poszkodowani w dniu 14 listopada 2018 r. zawarli z (...) spétka z ograniczona odpowiedzialno$cia spotka
komandytowa w P. umowe cesji wierzytelnoSci, ktora zbyli przedmiotowa wierzytelno$é¢ przystugujaca im wzgledem
pozwanego. W dniu 21 listopada 2018 r. (...) sp6lka z ograniczong odpowiedzialnoScig spétka komandytowa w P.
zawarl z powodem umowe cesji wierzytelno$ci, ktéra nabyl w dniu 14 listopada 2018 roku od pozwanych. O dokonanej
cesji wierzytelnoSci powod zawiadomil pozwanego pismem z dnia 20 grudnia 2018 .

( dowdd: umowa cesji wierzytelno$ci z dnia 28 listopada 2018 r. — k. 39, umowa cesji wierzytelnoéci z dnia 14
listopada 2018 r. — k. 40, powiadomienie o przelewie wierzytelnosci i wezwanie do zaplaty — k. 55)

Powdd zlecil wykonanie prywatnej opinii podmiotowi — (...) spélka z ograniczong odpowiedzialnoécia, w ktorej
ustalono iz koszty naprawy przedmiotowego pojazdu wyniosly 14.972,41 zl brutto. Za sporzadzenie prywatnej
ekspertyzy (...) spolka z ograniczong odpowiedzialno$cia spotka komandytowa w P. wystawil powodowi (...) spotka z
ograniczona odpowiedzialno$cia spota komandytowa w P. fakture VAT na kwote 300 z} brutto w dniu 20 grudnia 2018
r. Tego samego dnia pismem skierowanym do pozwanego powdd wezwal go do zaplaty odszkodowania wynikajacego
z prywatnej ekspertyzy a takze do zwrotu kosztu sporzadzenia tej ekspertyzy w terminie 7 dni. W odpowiedzi na
wezwanie powdd wskazal, ze dokonal juz w przedmiotowej sprawie wyplaty odszkodowania na rzecz poszkodowanych.

(dowdod: kalkulacja naprawy nr (...) — k. 45-52, faktura VAT — k. 53, powiadomienie dtuznika o przelewie
wierzytelno$ci i wezwanie do zaplaty — k. 55, pismo pozwanego z dnia 28 grudnia 2018 r. — k. 61-62)

Przyznane poszkodowanym odszkodowanie nie pokrylo kosztdbw naprawy pojazdu. Do naprawy uzyto czeSci
uzywanych oryginalnych zaméwionych przez Internet od os6b fizycznych. Poszkodowany S. K. otrzymal propozycje
naprawy bezgotowkowej pojazdu od pozwanego, jednakze nie skorzystal z niej, poniewaz chcial naprawic¢ pojazd
na wlasng odpowiedzialnoé¢. Odszkodowanie wyplacone przez pozwanego moglo pokryé od 1/3 do Y2 faktycznych
kosztéw naprawy.

( dowod: zeznania $wiadka K. K. 00:00:22-00:07:58 — k. 177-177v., zeznania $wiadka S. K. 00:09:47 — 00:14:19
—k.177v)

W wyniku zdarzenia z dnia 29 pazdziernika 2018 roku doszlo do uszkodzenia przedniej czeSci pojazdu marki F..
Uzasadniony i konieczny koszt napraway uszkodzen pojazdu marki F. powstaly w wyniku przedmiotowego zdarzenia
z uwzglednieniem przecietnych cen uslug w warsztatach samochodowych stosowanych w regionie pozwalajacy
przywrdcié jego sprawno$¢ techniczng, warto$é rynkowa i walory estetyczne opiewa na kwote:

- przy zastosowaniu cze$ci nowych, oryginalnych na kwote 15.217,22 z brutto
- przy zastosowaniu cze$ci jakoSci rownowaznej Q dostepnych w dystrybucji na kwote 11.544,31 zl brutto.
( dowdd: opinia bieglego mgr £. W. — k. 185-198, ustna opinia uzupelniajaca bieglego mgr £.. W. — k. )

Sad zwazyl, co nastepuje:



Powyzszy stan faktyczny ustalono w oparciu o opinie oraz uzupelniajaca opinie bieglego mgr L. W., przedlozone
dokumenty, ktérych autentycznosci zadna ze stron skutecznie nie zakwestionowala, za$§ Sad nie znalazl podstaw
do podwazenia ich prawdziwosci z urzedu. Nalezy takze zwrdci¢ uwage, iz czym innym jest stwierdzenie, ze dane
dokumenty nie zostaly sfalszowane (podrobione lub przerobione), czym innym jednak ocena tresci w nich zawartych.
Stan faktyczny ustalono takze w oparciu o zeznania §wiadka S. K. oraz K. K., ktérym Sad dal wiare w calosci, albowiem
w sposo6b spéjny i logicznych przedstawili proces likwidacji szkody a takze okoliczno$ci okolo-szkodowe.

Sporzadzona w niniejszej sprawie opinie i opinie uzupelniajaca bieglego sadowego z dziedziny techniki samochodowej,
wyceny pojazdow i kosztow napraw L. W. Sad uznal za rzetelna i fachowg. Biegly po dokonaniu analizy zgromadzonych
w sprawie dokumentéw oraz po dokonaniu analizy rynku lokalnego, wydal jednoznaczna w swych wnioskach i sp6jna
opinie. Sad uznal, Ze opinia bieglego sagdowego w sposoéb wiarygodny okresla koszty naprawy pojazdu marki F., a
takze w spos6b fachowy wyjasnia réznice pomiedzy poszczegblnymi kategoriami czeSci zamiennych takich jak O,
(...). Biegly w kalkulacji naprawy uwzglednil wymiane cze$ci uszkodzonych zawartych w kalkulacji sporzadzonej przez
pozwanego.

W przedmiotowej sprawie majac na uwadze przedlozong umowe cesji wierzytelnosci nie budzila watpliwosci w §wietle
art. 509 k.c. i n. legitymacja strony powodowej do wystepowania w niniejszym postepowaniu po stronie powodowe;j.
Legitymacja ta i umowa cesji wierzytelnosci nie byla przy tym kwestionowana przez strone pozwana.

W niniejszej sprawie nie byly przedmiotem sporu okoliczno$ci dotyczace zdarzenia z dnia 29 pazdziernika 2018
r., zakres uszkodzen pojazdu marki F., stanowigcego wlasnoéé poszkodowanych K. K. i S. K., faktu posiadania
przez sprawce szkody ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej oraz uznania przez pozwanego odpowiedzialnoSci za
wyrzadzong poszkodowanemu szkode.

Spor w sprawie ogniskowal wokoél zasadno$ci samego roszczenia, albowiem jak twierdzil pozwany poszkodowany
odmawiajac propozycji pozwanego podnos$nie mozliwosci bezgotowkowej naprawy za cene i w sposéb wskazany w
kosztorysie naprawy, zwiekszyl rozmiar szkody, w zwigzku z czym roszczenie mu nie przystuguje. Ponadto wskazal,
ze w przypadku naprawy auta i przywrocenia go do stanu uzytkowego, ponoszac wieksze koszty z tym zwigzane,
winien przedstawi¢ stosowne rachunki, czego nie uczynil. Pozwany zakwestionowal w caloSci koszty sporzadzone;j
przez powoda prywatnej opinii jako niemieszczace sie w adekwatnym zwigzku przyczynowym i tym samym nienalezne
powodowi.

Przechodzac do rozwazan prawnych nalezy wskaza¢, ze zgodnie z art. 805 k.c. przez umowe ubezpieczenia
ubezpieczyciel zobowiazuje sie, w zakresie dzialalno$ci swego przedsiebiorstwa, spelnié okre$lone Swiadczenie w razie
zajécia przewidzianego w umowie wypadku, a ubezpieczajacy zobowiazuje sie zaplaci¢ skladke. Nadto zgodnie z art.
15 ust. 1 i 2 ustawy o dzialalno$ci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej (Dz.U. z 2015 r. poz. 1844, t.j. Dz.U. z 2017
r. poz. 1170) zaklad ubezpieczen udziela ochrony ubezpieczeniowej na podstawie umowy ubezpieczenia zawartej
z ubezpieczajacym. Umowa ubezpieczenia ma charakter dobrowolny, z zastrzezeniem przepiso6w ustawy z dnia 22
maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych. Zgodnie z art. 822 § 1 i 2 k.c. przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialno$ci
cywilnej ubezpieczyciel zobowiazuje sie do zaplacenia okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone
osobom trzecim, wobec ktérych odpowiedzialno$é za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony. Jezeli strony
nie umowily sie inaczej, umowa ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej obejmuje szkody, o jakich mowa w § 1,
bedace nastepstwem przewidzianego w umowie zdarzenia, ktére mialo miejsce w okresie ubezpieczenia. Przepisy
kodeksu cywilnego (art. 361-363 k.c.) precyzuja, iz zobowigzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialnoé¢ tylko
za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla. W powyzszych granicach, w braku
odmiennego przepisu ustawy lub postanowienia umowy, naprawienie szkody obejmuje straty, ktére poszkodowany
poniosl, oraz korzyéci, ktore moglby osiagnaé, gdyby mu szkody nie wyrzadzono. W sytuacji gdy poszkodowany
przyczynil sie do powstania lub zwiekszenia szkody, obowiazek jej naprawienia ulega odpowiedniemu zmniejszeniu
stosownie do okolicznoSci, a zwlaszcza do stopnia winy obu stron.



Art. 361 § 2 k.c. konstytuuje zasade tzw. pelnego odszkodowania, zatem w sytuacji wystapienia szkody, spowodowanej
przez ubezpieczonego, ubezpieczyciel sprawcy szkody obowiazany jest do jej naprawienia w catosci. Obowiazek
ten powstaje z chwilg jej wyrzadzenia 1 nie jest uzalezniony od tego, czy poszkodowany dokonal naprawy
rzeczy i czy w ogole zamierza jqg naprawié, oraz czy sam zorganizuje naprawe pojazdu, a zatem
po nizszych cenach (np. w warsztacie nieautoryzowanym lub przy uzyciu zamiennikéw), czy tez naprawa odbywa
sie w warsztacie autoryzowanym. Sad Najwyzszy w uchwale w skladzie siedmiu sedziow z dnia 12 kwietnia 2012
r. (CZP 80/11, L.) podkreslil, ze zaklad ubezpieczen zobowiazany jest na zadanie poszkodowanego do wyplaty, w
ramach odpowiedzialnoéci z tytulu ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadacza pojazdu mechanicznego,
odszkodowania obejmujacego celowe i ekonomicznie uzasadnione koszty nowych czeéci i materialéow stuzacych do
naprawy uszkodzonego pojazdu. Co istotne, Sad Najwyzszy zwrocil uwage, ze jezeli ubezpieczyciel wykaze, ze prowadzi
to do wzrostu wartoSci pojazdu, odszkodowanie moze ulec obnizeniu o kwote odpowiadajaca temu wzrostowi. Z
uzasadnienia w/w uchwaly wynika, ze konieczno$¢ naprawienia szkody w caloSci oznacza, iz warto$¢ techniczna i
rynkowa pojazdu sprzed jej zaistnienia i po tym fakcie winna by¢ taka sama, a naprawiony pojazd ma zapewnic
poszkodowanemu komfort jazdy i bezpieczenstwo w takim stopniu, jak przed zdarzeniem. Ma to pierwszorzedne
znaczenie, bowiem uznanie zaistnienia stanu wzbogacenia w wyniku wymiany uszkodzonych, a juz uzywanych czesci
na nowe wynika z przyjecia zalozenia, ze kazda cze$¢ pojazdu stanowi odrebna calo$é. Zdaniem SN niezasadne
jest odrebne traktowanie poszczegoélnych czeéci samochodu i uznanie, ze wymiana uszkodzonych elementéw na
nowe prowadzi do wzbogacenia poszkodowanego tylko z tego powodu, iz pojazd byl przed kolizja uzytkowany
przez okreSlony czas. Nalezy podkresli¢, iz pojazd stuzy do uzytku jako caloé¢, a poszkodowany nie korzysta z
poszczegblnych jego elementdéw odrebnie. Po drugie, powszechnie wiadomym jest, ze pojazd naprawiany, co do zasady
(poza nielicznymi wyjatkami) jest w realiach rynkowych wart mniej niz pojazd, ktéry nie ulegt uszkodzeniu i nie
podlegal procesowi naprawy.

Zgodnie za$ z art. 363 § 1 k.c. naprawienie szkody powinno nastapi¢, wedlug wyboru poszkodowanego, badz przez
przywrocenie stanu poprzedniego, badz przez zaplate odpowiedniej sumy pienieznej. Jednakze gdyby przywrocenie
stanu poprzedniego bylo niemozliwe albo gdyby pociggalo za soba dla zobowigzanego nadmierne trudnosci lub koszty,
roszczenie poszkodowanego ogranicza sie do Swiadczenia w pieniadzu. Nie budzi watpliwosci, ze skoro odszkodowanie
pieniezne ma pelié¢ taka sama funkcje jak przywrocenie do stanu poprzedniego, to jego wysoko$¢é powinna
pokry¢ wszystkie celowe i ekonomicznie uzasadnione wydatki niezbedne dla przywrocenia stanu poprzedniego
uszkodzonego pojazdu. Podkreslic tez trzeba, ze przywrocenie stanu poprzedniego ma miejsce, jezeli stan pojazdu po
naprawie pod kazdym istotnym wzgledem (stanu technicznego, zdolnos$ci uzytkowania, czeéci sktadowych, trwalosci,
wygladu estetycznego itd.) odpowiada stanowi pojazdu przed uszkodzeniem. Przywrdcenie stanu poprzedniego
uszkodzonego pojazdu wiaze sie z reguly z konieczno$cig wymiany elementow, ktore ulegly zniszczeniu. Zgodnie z
orzecznictwem Sadu Najwyzszego zaklad ubezpieczen zobowiazany jest na zadanie poszkodowanego do wyplaty, w
ramach odpowiedzialnoSci z tytulu ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej posiadacza pojazdu mechanicznego,
odszkodowania obejmujacego celowe i ekonomicznie uzasadnione koszty nowych czeéci i materialow stuzacych do
naprawy uszkodzonego pojazdu (uchwala SN z dnia 12 kwietnia 2012 r., III CZP 80/11, L.). Sad Najwyzszy uznal w
wyniku wykladni art. 361 § 2 k.c. i art. 363 § 2 k.c., ze ubezpieczyciel, powinien ustali¢ odszkodowanie w kwocie,
ktbra zapewnia przywrocenie pojazdu do stanu sprzed zdarzenia wyrzadzajacego szkode jako catoéci. Przywrocenie
do takiego stanu oznacza, ze pojazd ma by¢ sprawny technicznie i zapewnié poszkodowanemu komfort jazdy, w takim
stopniu, jak przed zdarzeniem. Jezeli w tym celu nalezy wymieni¢ uszkodzong cze$¢, to niewatpliwie jest to normalne
nastepstwo dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla, w rozumieniu art. 361 § 1 k.c. Przy zalozeniu, ze nie da
sie jej naprawic w taki sposob, aby przywroci¢ ja do stanu sprzed zdarzenia wyrzadzajacego szkode, czes$é ta musi zostac
zastgpiona inng nowa czeScig. W myél art. 19 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz.U.2018.473 t.j.)
poszkodowany w zwigzku ze zdarzeniem objetym umowg ubezpieczenia obowiazkowego odpowiedzialnoSci cywilnej
moze dochodzié roszczen bezposérednio od zakladu ubezpieczen. Jak stanowi art. 34 wyzej wskazanej ustawy, z
ubezpieczenia OC posiadaczy pojazddéw mechanicznych przystuguje odszkodowanie, jezeli posiadacz lub kierujacy
pojazdem mechanicznym sa obowiazani do odszkodowania za wyrzadzona w zwiazku z ruchem tego pojazdu szkode,



bedaca nastepstwem $mierci, uszkodzenia ciala, rozstroju zdrowia badz tez utraty, zniszczenia lub uszkodzenia
mienia.

Przekladajac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy, w ocenie Sadu nie ulega watpliwosci, ze ubezpieczyciel
powinien zwrdéci¢ poszkodowanemu wszelkie celowe, ekonomicznie uzasadnione wydatki, ktére pozwola na
przywrdcenie uszkodzonego pojazdu do stanu poprzedniego.

Biegly sporzadzil opinie w dwdch wariantach, tj. opierajac wycene naprawy pojazdu o czeSci oryginalne (O) oraz o
czesci oryginalne o poréwnywalnej jakoSci (Q). We wnioskach swojej opinii (pierwotnej) wskazal, ze uzasadniony i
konieczny koszt naprawy uszkodzen pojazdu F. w wyniku zdarzenia z dnia 29 pazdziernika 2018 r. z zastosowaniem
czesci z grupy “O” wynosit 15.217,22 7zl brutto, z zastosowaniem czeéci z grupy (...) wynosil 10.843,35 zl brutto. Nalezy
przyjac, ze istnieja 2 grupy czesci zamiennych tj. oryginalne i nieoryginalne. Do czeéci zamiennych zaliczanych do
oryginalnych wchodza czesci oznaczone “O” tj. czeSci z logo oryginalnym producenta marki samochodu oraz czesci
oznaczone “Q”, ktore rowniez sa oryginalne (albowiem sg przeznaczone do pierwszego montazu, tj. sa stosowane
przy produkcji samochodu), ale bez logo producenta marki samochodu. Druga grupa cze$ci zamiennych to czedci
nieoryginalne, ktore nie sg przeznaczone na pierwszy montaz (o jakoSci P).

Przy sporzadzaniu opinii pierwotnej biegly uwzglednil zastosowanie czeéci zamiennych kategorii O oraz (...), bowiem
brak jest w aktach szkody jakiejkolwiek wzmianki, czy dowodu na to, ze pojazd w chwili zdarzenia posiadal inne czeSci
niz oryginalne.

Powdd wnibst zastrzezenia do opinii w czeSci w jakiej biegly ustalil koszty naprawy pojazdu przy uzyciu czesci jako$ci
(...). Wskazal on, ze biegly w opinii uwzglednil dwie czeSci, ktore nie byly uszkodzone w wyniku przedmiotowego
zdarzenia (amortyzator i podbitka materialowa). Biegly w opinii uzupehiajacej- ustnej na rozprawie przyznatl racje
powodowi i dodatkowo wskazal, ze zderzak nie ma odpowiednika czeSci Q w zwigzku z czym nalezalo dokonac¢ jej
korekty. Ostatecznie ustalil koszty naprawy przy uzyciu czeSci jako$ci Q w wysokosci 11.544,31 zl brutto. Wskazal
przy tym, ze naprawa w tym wariancie doprowadzi pojazd do stanu sprzed szkody. Zamontowane w miejsce czeSci
oryginalnej czesci jakosci (...) nie zmniejsza warto$ci pojazdu i stanowi pelng restytucje, w pelni przywraca pojazd do
stanu sprzed szkody. Swiadkowie w niniejszej sprawie zgodnie zeznali, Ze wyplacone przez pozwanego odszkodowanie
zdecydowanie nie pozwolilo pokryé kosztéw naprawy, co dodatkowo potwierdza opinia sporzadzona w sprawie.
W zwiazku z czym Sad przyjal, iz uzasadnionym i koniecznym kosztem, by przywrocié stan pojazdu do stanu
sprzed szkody jest kwota 11.544,31 zl brutto. Analizujac opinie oraz okoliczno$ci sprawy przyjal, ze uzasadnionym i
koniecznym kosztem naprawy uszkodzonego pojazdu jest koszt wyliczony przez bieglego przy uzyciu czeéci jakoSci
(...), albowiem jak sam biegly stwierdzil nie zmniejsza to wartoéci pojazdu. Nie mozna traci¢ takze z pola widzenia
kategorii uszkodzonego pojazdu, byt to pojazd 8-letni w chwili zdarzenia. Majac takze na uwadze obowigzek
minimalizacji szkody spoczywajacym na poszkodowanym nalezalo uznac, iz koszt przedmiotowej naprawy wynosit
11.544,31 zt brutto.

Poza odszkodowaniem z tytulu naprawy uszkodzonego auta, powdd dochodzil zaptaty kwoty 300 zl, tj.
poniesionego wydatku zlecenia prywatnej kalkulacji naprawy. Nalezy w tym miejscu podkreéli¢, iz do tej pory
w orzecznictwie mozna bylo odnotowac rozbieznoSci co do oceny, czy koszty sporzadzenia prywatnej opinii
(ekspertyzy) moga zosta¢ uwzglednione w ramach odszkodowania. Szczegdlnie duze rozbiezno$ci pojawialy
sie w sprawach o zaplate odszkodowania w ramach ubezpieczenia OC posiadacza lub kierujacego pojazdem
mechanicznym. Wedle stanowiska Sadu Najwyzszego, odszkodowanie przystugujace z obowigzkowego ubezpieczenia
odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy samochodéw mechanicznych, za szkody powstale w zwigzku z ruchem
tych pojazdéw moze stosownie do okolicznoéci sprawy obejmowacé koszty ekspertyzy wykonanej na zlecenie
poszkodowanego. Dokonanie oceny, czy poniesione koszty na zlecenie poszkodowanego na etapie przedsadowym
sq objete odszkodowaniem przystugujacym od ubezpieczyciela ubezpieczenia od odpowiedzialnoSci cywilnej, musi
by¢ poprzedzone uwzglednieniem caloksztaltu okoliczno$ci sprawy, w szczeg6lnoéci ustaleniem, czy zachodzi
normalny zwiazek przyczynowy pomiedzy poniesieniem tego wydatku a wypadkiem oraz czy poniesienie tego kosztu
bylo obiektywne uzasadnione i konieczne, takze w kontek$cie ulatwienia prawidlowego okre$lenia konkretnego



odszkodowania, jak i ulatwienia zakladowi ubezpieczen ustalenia okolicznoéci wypadku i rozmiaréw szkody (tak Sad
Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaly z dnia 18 maja 2004 r., III CZP 24/04, L.).

W niniejszej sprawie to powod poniost koszty prywatnej ekspertyzy. Faktura zostala wystawiona na powoda.
Kosztorys naprawy zostal sporzadzony przez prywatna spolke na zlecenie powoda, a wiec nabywcy wierzytelno$ci
przystugujacej uprzednio poszkodowanym od zakladu ubezpieczen z tytulu szkody w pojezdzie. W przedmiotowej
sprawie roszczenie o zwrot kosztéw zwigzanych z wykonaniem prywatnej ekspertyzy, ktdre stosownie do okolicznosci
sprawy moze by¢ skladnikiem odszkodowania, przystluguje poszkodowanemu od zakladu ubezpieczen z tytulu umowy
ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych za szkody powstale w zwiazku z
ruchem tych pojazdow, ale takze cedentowi danej wierzytelnosci, ze wzgledu na dynamike nabytego roszczenia.
Co do tej kwestii wypowiedzial sie takze ostatnio Sad Najwyzszy stwierdzajac iz nabywcy — w drodze przelewu
— wierzytelno$ci o odszkodowanie za szkode komunikacyjna przystluguje od ubezpieczyciela odpowiedzialno$ci
cywilnej zwrot uzasadnionych kosztow ekspertyzy zleconej osobie trzeciej tylko wtedy, gdy jej sporzadzenie bylo
w okolicznoéciach sprawy niezbedne do efektywnego dochodzenia odszkodowania. (vide: uchwala SN z dnia 29
maja 2019 r., III CZP 68/18). W niniejszej sprawie to nie poszkodowany poniost koszty sporzadzenia opinii, a
powod, nabywca wierzytelnosci. Sa to jednak w $wietle wspomnianej uchwaly Sadu Najwyzszego (III CZP 68/18)
koszty nie mieszczace sie w normalnym zwigzku przyczynowym ze szkoda. Sad dochodzac do takiego wniosku
mial przy tym na uwadze, iz inaczej nalezy ocenia¢ dzialania samego poszkodowanego, ktéry nie ma orientacji w
kwestiach dotyczacych naprawy samochodu, jest laikiem w tej dziedzinie, a inaczej firmy windykacyjnej lub podmiotu,
zawodowo zajmujacego sie ocena ryzyka i szacowaniem strat, przez ten pryzmat nalezy wiec oceniaé takze niezbednosé
sporzadzania prywatnej opinii do efektywnego dochodzenia odszkodowania.

Wypada przytoczy¢ fragment uzasadnienia powolanej wyzej uchwaly Sadu Najwyzszego, w ktorym stwierdza
sie, ze niewatpliwie nie moga by¢ uznane za pozostajace w adekwatnym zwigzku przyczynowym z wypadkiem
komunikacyjnym i wej$¢ w zakres odszkodowania ubezpieczeniowego wydatki na ekspertyzy zlecone przez
cesjonariusza osobie trzeciej, ktore stluza ocenie oplacalnosci cesji, nawet gdyby byly poniesione juz po nabyciu
wierzytelnosci od poszkodowanego. W zakres odszkodowania moze wejs¢ tylko wydatek na ekspertyze bezpos$rednio
shuzaca dochodzeniu roszczenia o odszkodowanie. Sama wygoda przedsiebiorcy-cesjonariusza wystepujacego z
roszczeniem nie wystarcza do uznania zlecenia za celowe w znaczeniu pozwalajacym objac¢ koszt ekspertyzy
odszkodowaniem przyslugujacym od ubezpieczyciela. Na marginesie wypada réwniez zaznaczyé, ze w umowie
cesji nie wskazano, by objeto nig takze prawo dochodzenia zwrotu kosztéw prywatnej opinii. W okoliczno$ciach
niniejszej sprawy nie mozna, zdaniem Sadu, uznac, ze sporzadzenie prywatnej opinii byto niezbedne do dochodzenia
odszkodowania. Sad bowiem nie oparl sie na prywatnej ekspertyzie dostarczonej przez powoda, lecz dopuscil
dowdd z opinii bieglego sagdowego, o co zreszta wnosil tez sam powod. Zlozenie takiego wniosku dowodowego
nie musialo by¢ poprzedzone zleceniem wykonania ekspertyzy osobie trzeciej, trudno zatem uznaé, ze byl to
niezbedny wydatek. Co wiecej wypada zaznaczy¢, ze podmiotem realizujagcym prywatna ekspertyze do niniejszej
sprawy to (...) spolka z ograniczong odpowiedzialnoécig spotka komandytowa w P., ktéry chocby swoja nazwg
sugeruje pewne powigzanie z powodem. Koszty sporzadzenia opinii do sprawy przez ten podmiot Sad traktuje jako
koszty prowadzenia dzialalnoSci powoda, ktére powinny byé objete ryzykiem przedsiebiorcy. Pozwany nie powinien
dodatkowo finansowac dzialalno$ci powoda. Majac to na wzgledzie nalezy stwierdzié, ze koszt sporzgdzenia prywatnej
opinii w sprawie nie byt niezbedny, celowy, konieczny , racjonalny i ekonomicznie uzasadniony w dochodzeniu
odszkodowania, albowiem to w zasadzie na podstawie ustalen bieglego (o ktérego przeprowadzenie zwrbcil sie powod
juz w samym pozwie) ksztaltuje sie ostateczna i rzeczywista wysoko$¢ poniesionej szkody. Przy tym majgc takze na
wzgledzie wspomniana uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 29 maja 2019 r. o sygn. III CZP 68/18, w ocenie Sadu
niezasadne byloby ustalanie precyzyjnej wysokoSci zadania na etapie przedsagdowym przez powoda i obcigzanie tymi
samymi kosztami (dowodu z opinii bieglego) dwukrotnie strony przegrywajacej sprawe. W tym zakresie pow6dztwo
nie zastlugiwato na uwzglednienie.

Podsumowujac powyzsze rozwazania, roszczenie powoda zastugiwalo na uwzglednienie w catoéci i dlatego sad, na
mocy art. 19 ust. 1, art. 34 ust. 1, art. 36 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych,



Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych w zw. z art. 822 § 1
k.c.iart. 3611 art. 362 k.c. w zw. z art. 509 § 1 k.c. oraz w zw. z art. 321 k.p.c. w punkcie I sentencji wyroku zasadzil
od pozwanego na rzecz powoda kwote 7.178,51 zt wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 30 listopada
2018 r. do dnia zaplaty (ustalona przez biegltego wysokoSci kosztéw naprawy tj. 11.544,31 zl brutto minus wysoko$¢
wyplaconego odszkodowania tj. 4.365,80 zl brutto) w pozostalym zakresie powddztwo nalezalo oddali¢ jak w punkcie
drugim sentencji wyroku.

Rozstrzygniecie w przedmiocie odsetek wydano w oparciu w oparciu o art. 481 § 1 k.c. wzw. z art. 14 ust. 1 ustawy z dnia
22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych w zw. z art. 509 § 1 k.c. Przepis art. 481 § 1 k.c. stanowi, ze jezeli dluznik op6znia
sie ze spelnieniem $§wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas opdznienia, chociazby nie poniost
zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okolicznosci, za ktére dtuznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. Z
kolei art. 14 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim
Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych wskazuje, ze zaklad ubezpieczen wyplaca odszkodowanie w terminie 30
dni liczac od dnia zlozenia przez poszkodowanego lub uprawnionego zawiadomienia o szkodzie. Szkoda zostata
zgloszono w dniu 30 pazdziernika 2018 r. Pozwany pozostawal w op6znienie z wyplata odszkodowania, wiec od 30
listopada 2018 r., przy czym wskaza¢ mozna, ze nie kwestionowal daty poczatkowej naliczania odsetek. Ustalenie
wysokos$ci odszkodowania nie wymagalo przeprowadzenia badz ustalenia zadnych dodatkowych okolicznosci, do
ktérych dostepu nie mial pozwany w momencie ustalania odszkodowania. Zgodnie z zagdaniem zasadzono wiec odsetki
ustawowe za op6znienie zgodnie z zgdaniem pozwu tj. od 30 listopada 2018 .

O kosztach procesu orzeczono w mysl art. 100 k.p.c. w zw. z art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. stosunkowo
je rozdzielajac zgodnie z odpowiedzialnoécig za wynik postepowania, ktéry powod wygral w 65,82 %. W niniejszej
sprawie do niezbednych kosztéw postepowania poniesionych przez powoda nalezy zaliczy¢ koszty zastepstwa
procesowego w kwocie 3.600 zl (§ 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r.
w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych — tekst jedn. Dz.U. z 2018 r., poz. 265) wraz z oplata skarbowa od
pelnomocnictwa w wysoko$ci 17 zl, oplate sadowa od pozwu w wysokosci 546 zt . tj. lacznie 4.163 zl. Z kolei pozwany
poniost koszty zastepstwa procesowego w kwocie 3600 zl (ustalone j.w.) wraz z oplata skarbowa od pelnomocnictwa
w kwocie 17 zl oraz koszty wynagrodzenia bieglego w kwocie 1133,65 zl, 453,46 zl , a takze koszty zwigzane z
przeprowadzenie dowodu z zeznan $wiadka 83,20 zl tj. lacznie 5287,31 z1. Powod wygral proces w 65,82 % (7.178,51 zt
z dochodzonych 10.906,61 z}), za$ pozwany w pozostalym zakresie, tj. 34,18 %. Tym samym powodowi z poniesionych
przez niego kosztow nalezal sie zwrot kwoty 2740,08 zl, za$§ pozwanemu kwoty 1807,20 zl. Po wzajemnym potraceniu
powyzszych kwot, Sad orzekl o obowigzku zwrotu przez pozwanego na rzecz powoda kwoty 932,88 zl tytulem zwrotu
kosztow procesu.



