Sygn. akt V GC 2926/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

11 lipca 2019 roku

Sad Rejonowy w Toruniu V Wydzial Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: Sedzia Izabela Foksiniska
Protokolant: stazysta Piotr Paszelke

po rozpoznaniu w dniu 4 lipca 2019 roku na rozprawie
sprawy z powodztwa M. K.

przeciwko W. S. (1)

o zaplate

1. zasadza od pozwanego W. S. (1) na rzecz powoda M. K. kwote 35.385,89 zl (trzydzieéci pieé¢ tysiecy trzysta
osiemdziesiat pie¢ zlotych i osiemdziesigt dziewieé¢ groszy) z ustawowymi odsetkami za op6Znienie w transakcjach
handlowych od dnia 6 czerwca 2018 roku do dnia zaplaty;

2. oddala powodztwo w pozostalej czesci;

3. zasadza od pozwanego W. S. (1) na rzecz powoda M. K. kwote 5.827 zt (pie¢ tysiecy osiemset dwadziescia siedem
zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu;

4. zwraca ze Skarbu Panstwa (Sadu Rejonowego w Toruniu) powodowi M. K. kwote 300,00 zl (trzysta zlotych) tytulem
zwrotu niewykorzystanej zaliczki.

Sygn. akt V GC 2926/18

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 1 grudnia 2018 r. (data stempla pocztowego) powdd M. K. wnioést o zasadzenie na jego rzecz od
pozwanego W. S. (1) kwoty 35.385,89 zl wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie w transakcjach handlowych
od dnia 6 maja 2018 r. do dnia zaplaty oraz kosztoéw procesu. Uzasadniajac swoje stanowisko wskazal, ze w dniu 19
pazdziernika 2016 r. pow6d zawarl z pozwanym umowe o $wiadczenie ustug, na podstawie ktorej powdd sprzedawal
towary budowlane na rzecz i w imieniu pozwanego. Strony ustalily, ze powodowi nalezne bedzie wynagrodzenie w
kwocie 3.000,00 z} netto i 2 % prowizji od sprzedazy netto pomniejszonej o koszt transportu. Ptatnosé prowizji miala
nastapi¢ po wplynieciu na konto pozwanego kwoty transakeji wynikajacej z realizacji zamdéwienia. Prowizja miala
by¢ wyliczana na koniec kazdego miesigca. Pozwany na koniec listopada 2016 r., ze wzgledu na problemy finansowe,
poprosil powoda o przesuniecie terminu wyliczenia prowizji. Od listopada 2016 r. do grudnia 2017 r. powd6d sprzedat
towar na laczna kwote 1.515.341,00 zt netto. Koszt transportu wyniost 76.890,00 zl netto. Na kwote roszczenia sktada
sie 2% prowizji wyliczonej od réznicy miedzy kwota za sprzedaz towaru a kosztem transportu, do ktérej doliczony
zostal podatek VAT w wysoko$ci 23 %. Wyliczenia tego dokonal pracownik pozwanego pod koniec czerweca 2018 r. i
obejmowat on okres od listopada do grudnia 2017 r. Pozwany wielokrotnie zapewnial, ze dokona platnosci, jednakze
prosil o przedtuzenie terminu. W dniu 28 marca 2018 r. powdd rozwigzal umowe o §wiadczenie ustug ze skutkiem
na dzien 30 czerwca 2018 r. Strony probowaly zazegnaé spoér polubownie. Pozwany przedstawil nawet propozycje



ugody na kwote 19.289,72 zl, ktérej nie zrealizowal. Pow6d wzywal pozwanego do uregulowania naleznoéci tj. kwoty
35.385,89 zl, jednakze bezskutecznie. Roszczenie o odsetki stalo sie wymagalne po uplywie 7 dna od wezwania do
zaplaty z dnia 29 maja 2018 r. (k. 3-6)

W odpowiedzi na pozew zlozonej w dniu 29 stycznia 2019 r. pozwany wnidst o oddalenie powddztwa w catoSci
oraz zasadzenie na jego rzecz kosztéw procesu. W uzasadnieniu wskazal, Zze powdd w ramach umowy o §wiadczenie
ustug mial $wiadczy¢ ushugi polegajace na sprzedazy materialéw budowlanych — styropianu produkowanego przez
pozwanego. Za $§wiadczone ustugi powod otrzymywal wynagrodzenie stale i prowizje od sprzedanego towaru. Oprocz
powoda w firmie pozwanego dzialaly inne osoby, ktore takze pozyskiwaly kontrahentéw. Znaczna cze$c¢ towardow
pozwany sprzedal stalym kontrahentom pozyskanym przed zatrudnieniem powoda. Powodowi nalezna byla prowizja
wylgcznie od pozyskanych przez siebie kontraktow. Pracownik pozwanego na pro$be powoda przekazal powodowi
informacje o calkowitej sprzedazy towaru. W zwigzku z mailem powoda zawierajacym wyliczenie prowizji na
podstawie calkowitej sprzedazy towaru, pozwany sprostowal powodowi wysoko$¢ sprzedanego towaru z udzialem
powoda i strony faktycznie ustalily prowizje na kwote 19.289,72 zl. Prowizja nalezna powodowi zostala zdaniem
pozwanego okreslona jako brutto a nie netto w zwigzku z czym nie jest nalezny powodowi podatek VAT. Pozwany
wskazal nadto, ze roszczenie powoda jest przedwczesne, bowiem zgodnie z umowa powod winien byt najpierw
wystawié pozwanemu fakture celem uiszczenia naleznoSci, czego powdd nie uczynil. (k.37-39)

W piémie procesowym z dnia 18 lutego 2019 r. (data stempla pocztowego) powdd, ustosunkowujgc sie do twierdzen
pozwanego wskazal, ze byl jedynym przedstawicielem handlowym pozwanego. Pozwany myli pozyskiwanie nowych
klientow ze sprzedaza towarow, na podstawie ktorej wedtug umowy powod mial otrzymywac prowizje. Wskazal takze,
ze strony umowily sie na wynagrodzenie stale 3.000 zl netto oraz prowizje w wysokoéci 2% takze netto. Gdyby warunki
byly mniej korzystne, powdd nie zgodzilby sie na nie. Co do zarzutu braku wystawienia faktury VAT powdd wskazal, ze
jest to dokument rozliczeniowy, wystawiany dla celébw podatkowych i nie kreuje obowiazku zaplaty. Brak wystawienia
faktury co do niezakwestionowanego roszczenia przez pozwanego w zaden sposéb nie moze wplywac na zasadno$é
roszczenia powoda. Ponadto powdd wskazal, ze z wystawieniem faktury czekal na wyrazna prosébe W. S. (1) do czasu
pozyskania przez niego Srodkéw finansowych. (k.42-44)

Sad ustalil, co nastepuje:

M. K. prowadzi dzialalnoéé¢ gospodarczg, ktérej przedmiotem jest sprzedaz hurtowa. Pozwany W. S. (1) prowadzi
dzialalno$¢ gospodarcza, ktorej przedmiotem sg miedzy innymi roboty budowlane i produkcja styropianu.

( dowéd: wydrukz (...) k. 11-12)

M. K. i W. S. (2) w dniu 19 pazdziernika 2016 r. zawarli umowe o $wiadczenie uslug na czas okreélony od 19
pazdziernika 2016 r. do dnia 19 pazdziernika 2018 r.. jej przedmiotem bylo Swiadczenie przez Przedstawiciela — M.
K. na rzecz i w imieniu Zleceniodawecy — W. S. (1) ustug polegajacych na sprzedazy materialébw budowlanych. Strony
ustalily, iz w zakres obowigzkow Przedstawiciela wehodzg pozyskiwanie oraz utrzymywanie kontaktéw handlowych
z nowym klientami instytucjonalnymi oraz indywidualnymi, godne i rzetelne reprezentowanie Zleceniodawcy wobec
klientéw oraz instytucji zewnetrznych, zawieranie na rzecz i w imieniu Zleceniodawcy uméw handlowych po
uzyskaniu wczeéniejszej aprobaty. Zgodnie z § 4 za wykonanie przedmiotu umowy Zleceniodawca zobowigzat sie
zaplaci¢ Przedstawicielowi wynagrodzenie w kwocie 3.000 z} netto miesiecznie oraz 2 % prowizji od sprzedazy netto
pomniejszonej o koszt transportu, wynikajacej z wystawionych przez Zleceniodawce faktur. Wynagrodzenie zgodnie z
umowg mialo by¢ platne na podstawie faktury VAT wystawionej przez Przedstawiciela a platno$¢ prowizji nastepowaé
miala po wplynieciu na konto Zleceniodawcy kwoty transakcji wynikajacej z realizacji zamo6wienia. Projekt umowy
sporzadzal pozwany.

( dowdd: umowa o $wiadczenie ushug — k. 13-16, zeznania §wiadka P. L. 01:18:22-01:22:08 - k. 75)



Sprzedaz w przedsiebiorstwie (...) w okresie od listopada 2016 r. do grudnia 2017 r. wyniosta 1.515.341 z} netto. Koszt
transportu wynidst 76.890 zl netto. Zestawienie tych danych zostalo przeslane M. K., na jego prosbe, przez pracownika
W.P. L.

(dowéd: wyliczenie sprzedazy i kosztow transportu — k. 17-19, zeznania §wiadka P. L. 01:16:35-01:26:09 — k. 74v.
-75)

Pismem z dnia 28 marca 2018 r. W. S. (1) wypowiedzial umowe M. K. z zachowaniem 3-miesiecznego okresu
wypowiedzenia ze skutkiem na koniec miesiaca, tj. z dniem 30 czerwca 2018 r.

( dowod: pismo z dnia 28 marca 2018 r. — k. 20)

Pismem z dnia 29 maja 2018 r. M. K. wezwal W. S. (1) do naliczenia prowizji od sprzedazy netto, pomniejszonej o
koszt transportu, wynikajacej z wystawionych przez Zleceniodawce faktur za okres od 19 pazdziernika 2016 r. do dnia
wezwania, wyznaczajac mu 7-dniowy termin.

( dowodd: pismo z dnia 29 maja 2018 1. — k. 21)

Mailem z dnia 27 sierpnia 2018 r. pracownik W. P. L. przestal M. K. zestawienie sprzedazy w przedsiebiorstwie (...)
za okres od listopada 2016 r. do grudnia 2017 r. netto stanowiace propozycje w zakresie rozliczenia miedzy stronami,
z ktorego wynikalo, ze suma sprzedazy w tym okresie wyniosla 1.013.391 zl netto, koszt transportu 48.905 zl netto,
a wiec 2% prowizji wyniosto 19.289,72 zl netto.

( dowéd: zestawienie — k. 24-25)

Pismem z dnia 7 listopada 2018 r. M. K. wezwal W. S. (1) do zaplaty oraz wydania dokumentacji a takze wyliczenia
naleznych 2 % prowizji od sprzedazy za okres 19 pazdziernika 2016 r. do 30 czerwca 2018 r. Pismo to zostato doreczone
W. S. (1) w dniu 9 listopada 2018 r.

( dowéd: pismo z dnia 7 listopada 2018 r. wraz z potwierdzeniem nadania oraz dowodem doreczenia — k. 26-28)

W okresie od listopada 2016 r. do grudnia 2017 r. w przedsiebiorstwie (...) dzialal jeden przedstawiciel handlowy. Byt
nim M. K., ktéry dzialal na podstawie umowy o $wiadczenie ustug przewidujacej prowizje od dokonanej sprzedazy.
M. K. zajmowal sie pozyskiwaniem nowych klientéw oraz utrzymaniem kontaktu z klientami juz pozyskanymi.
Pozyskiwaniem klientow, oprécz M. K., zajmowali sie takze: M. J. i P. L.. Jednak ich dzialania byly zdecydowanie
mniej skuteczne niz dziatania M. K.. M. K. do przedsiebiorstwa (...) wraz ze swoimi klientami. Po zatrudnieniu M. K.
obroty przedsiebiorstwa (...) znacznie wzrosly (do 100%).

M. K. nie miat dostepu do ksiegowoéci W. S. (1). Nie wystawil faktury VAT, ze wzgledu na prosby W. S. (1) oraz jego
Kklopoty finansowe. Gdyby M. K. wystawil fakture, a W. S. (1) nie zaplacit wskazanej kwoty, M. K. nie bylby w stanie
zaplaci¢ podatku VAT.

Na sprzedaz towaru w przedsiebiorstwie (...) wplyw mialo nie tylko prowadzenie rozméw negocjacyjnych
bezposrednio zakonczonych zawarciem umowy sprzedazy, ale takze prowadzenie rozmdéw handlowych z
kontrahentami, podtrzymywanie relacji, w tym pozamerytorycznych. Takze tym zajmowal sie M. K..

( dowdéd: zalozenia produkcji styropianu na 2018 r. — k. 49-53, zeznania Swiadka M. J. 00:14:25-00:59:49
— k. 72v.-74, zeznania $wiadka P. L. 01:02:14-01:44:31 — k. 74v.-76, czeéciowo zeznania pozwanego W. S. (1)
00:03:31-00:18-34 — k. 78-78v., zeznania powoda M. K. 01:04:17-02:00:33 — k. 79v.-80)

Sad zwazyl, co nastepuje:



Powyzszy stan faktyczny ustalono w oparciu o dokumenty przedtozone przez strony, ktérych autentycznoéci zadna
ze stron nie kwestionowala, a zatem i Sad nie znalazt podstaw do odmoéwienia im wiarygodno$ci. Zwazy¢ jednak
nalezy, ze czym innym jest uznanie prawdziwo$ci danego dokumentu, tj. uznanie, ze nie zostal on podrobiony czy
przerobiony, a czym innym jest wycigganie stosownych wnioskow z tredci takiego dokumentu. Ustalenn dokonano
takze w oparciu o zeznania $wiadkéow: M. J. oraz P. L.. Zeznania Swiadkéw Sad uznal za wiarygodne, szczere,
wewnetrznie spdjne oraz zgodne ze zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym. Sad nie znalazl podstaw do
odmowienia im wiarygodno$ci. Ponadto stan faktyczny zostal ustalony w oparciu o zeznania stron, zar6wno powoda
jak i pozwanego. Sad dal wiare zeznaniom powoda, albowiem korespondowaly one z pozostalym zgromadzonym
w sprawie materialem dowodowym. Byly logicznie i spéjne oraz zgodne z zeznaniami $wiadkéw. Sad odmowil
wiarygodno$ci zeznaniom pozwanego, w zakresie w ktorym twierdzil, ze gdyby powod przedstawil mu fakture VAT
obejmujaca wynagrodzenie prowizyjne, zaplacilby powodowi zadang kwote, a gdyby go poprosil, udostepnitby mu
wszelka potrzebna dokumentacje do jego wyliczenia. Twierdzenia te stoja w sprzecznoéci materialem dowodowym
niniejszej sprawy, w szczego6lnosci zdowodami z dokumentéw, tj. chocby z pismem skierowanym do pozwanego z dnia
7 listopada 2018 r., w ktérym powdd zwraca sie do uregulowania naleznoéci i wydania odpowiednich dokumentéow
oraz z postawa prezentowana przez pozwanego w toku procesu. Mimo, ze wskazane pismo zostalo doreczone
pozwanemu, nie odnioslo zadnego rezultatu. Twierdzenia pozwanego w tym zakresie nalezy uznaé za golostowne.
Takze argumentacja pozwanego jakoby zawieral umowe z mysla, ze wynagrodzenie prowizyjne zostalo ustalone
w warto$ci netto, nie wydaje sie wiarygodna, szczegdlnie iz zapisy umowne zdaja sie przeczy¢ jego twierdzeniom.
Jego o$wiadczenia Sad raczej poczytuje jako prdbe zmniejszenie swojej odpowiedzialno$ci niz jako faktyczne
pozostawanie w blednym/odmiennym przekonaniu. Jesli pozwany faktycznie zawieral umowe z taka Swiadomoscia,
jako profesjonalista oraz osoba odpowiedzialna za zredagowanie umowy, winien byl usuna¢ niejasnoéci z jej tresci.
Pozwany jako przedsiebiorca jest zobowigzany do zachowania podwyzszonej starannosci, a pozostawienie niejasnych
sformulowan umownych nalezaloby traktowac jako przejaw niedbalosci o wlasne interesy.

Zaznaczy¢ przy tym nalezy, ze Sad na podstawie art. 248 § 1 k.p.c. zobowiazal pozwanego do przedlozenia wszelkiej
dokumentacji i wyliczen potwierdzajacych wysoko$¢ naleznej prowizji od sprzedazy netto za okres od 19 pazdziernika
2016 1. do dnia 30 czerwca 2018 r. w terminie tygodniowym od dnia wezwania. Pozwany do dnia zamkniecia rozprawy
takich dokumentéw nie przedlozyl, co dodatkowo uzasadnia odmowe wiarygodnosci jego zeznaniom w zakresie
gotowosci do przedlozenia dokumentacji potwierdzajacej zasadno$¢ naliczenia odpowiedniej prowizji powodowi, a
takze obliguje Sad do odpowiedniej oceny tego zachowania procesowego zgodnie z art. 233 § 2 k.p.c.

Wskazaé takze nalezy, ze Sad na podstawie art. 207 § 3 k.p.c. zezwolil stronie powodowej na zlozenie pisma
procesowego z dnia 14 lutego 2019 r. (k. 42) jako pismo zawierajace wylacznie wniosek dowodowy strony.

Stan faktyczny w duzej mierze pozostawal miedzy stronami bezsporny, albowiem pozwany nie zaprzeczyt
okoliczno$ciom faktycznym wskazanym w pozwie, w szczego6lnoSci zawarciu miedzy stronami umowy o §wiadczenie
ushug, na podstawie ktorej powod dzialal w imieniu pozwanego, nie kwestionowal rowniez braku zaplaty za wykonana
ustuge. Podniost w toku procesu, ze powddztwo jest przedwezesne, albowiem powod nie wystawil pozwanemu faktur
VAT, na podstawie ktérych mozliwe bylo dokonanie rozliczenia miedzy stronami. Ponadto wskazal, ze prowizja
nalezna powodowi przystugiwala jedynie od sprzedazy towarow, ktorych bezposrednio dokonatl powdd a nie od catoéci
obrotu pozwanego. Twierdzil, ze w procesie sprzedazy brali udzial takze inni sprzedawcy, ktérzy mieli wplyw na
zwiekszenie obrotu firmy, a wiec powodowi nalezne jest wynagrodzenie stanowigce prowizje od rzeczywistej sprzedazy
bezposrednio dokonanej przez powoda. Pozwany forsowal takze poglad, iz prowizja od sprzedazy zostala ustalona
jako warto$c¢ brutto a nie netto i z taka $wiadomo$cia zawieral umowe z powodem.

Na wstepie nalezy wskazac, iz strony laczyla umowa agencyjna, uregulowana w art. art. 758 § 1 k.c. Przez umowe
agencyjna przyjmujacy zlecenie (agent) zobowigzuje sie, w zakresie dzialalno$ci swego przedsiebiorstwa, do stalego
posredniczenia, za wynagrodzeniem, przy zawieraniu z klientami uméw na rzecz dajacego zlecenie przedsiebiorcy
albo do zawierania ich w jego imieniu. Stronami umowy agencyjnej sa przyjmujacy zlecenie, czyli agent, oraz dajacy
zlecenie. Umowa ta zostala uksztaltowana jako profesjonalna, poniewaz obie jej strony sa przedsiebiorcami. Kazda



ze stron jako przedsiebiorca zobowiazana jest do zachowania nalezytej starannoSci ocenianej przy uwzglednieniu
zawodowego charakteru prowadzonej przez nig dzialalno$ci gospodarczej (art. 355 § 2 k.c.). Zgodnie z art. 758

' § 1 k.c. agentowi nalezy sie prowizja, a zgodnie z § 4 umowy z dnia 19.10.2016r. prowizja jest obliczana jako
2% wartosci od sprzedazy netto pomniejszonej o koszt transportu. Nalezy podkresli¢, iz jednym z przedmiotowo
istotnych postanowien umowy agencyjnej jest zobowigzanie dajacego zlecenie do zaplaty agentowi wynagrodzenia.
Swiadczenia agenta zawsze majg charakter odplatny, za$ umowa o treéci odpowiadajgcej umowie agencyjnej, jednakze
przewidujaca nieodplatny charakter ustug zleceniobiorcy, nie jest umowa agencyjng w rozumieniu kodeksu cywilnego.

Ponadto zgodnie z art. 353 ' k.c. strony zawierajace umowe moga ulozyé stosunek prawny wedlig swego uznania,
byleby jego tre$¢ lub cel nie sprzeciwialy sie wlasciwoéci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspdlzycia
spolecznego. W ramach autonomii woli, ktéra pozwala podmiotom ksztaltowaé stosunki cywilnoprawne mocag
wlasnych decyzji, fundamentalne znaczenie dla stosunkéw cywilnoprawnych ma swoboda uméw.

Przedmiotem umowy zawartej pomiedzy stronami bylo §wiadczenie uslug przez powoda polegajace na sprzedazy
materialdbw budowlanych na rzecz i w imieniu pozwanego, w zwiazku z czym pozwany zobowiazal sie
udostepni¢ powodowi wszelka niezbedna dokumentacje. Do obowigzkow powoda nalezalo: pozyskiwanie oraz
utrzymywanie kontaktéw handlowych z nowymi klientami instytucjonalnymi oraz indywidualnymi, godne i rzetelne
reprezentowanie Zleceniodawcy (pozwanego) wobec klientdéw i instytucji zewnetrznych oraz zawieranie na rzecz i
w imieniu Zleceniodawcy (pozwanego) umoéw handlowych po uzyskaniu wczesniejszej aprobaty. Zadania te powdd
mial wykonywaé osobiScie oraz ponosit pelna odpowiedzialnoéé za czynnoéci wykonywane przez osoby trzecie,
ktorym powierzyl wykonanie poszczegolnych czynnosci na rzecz Zleceniodawcy. Pozwany zobowiazal sie do zaplaty
wynagrodzenia powodowi za wykonanie przedmiotu zlecenia w wysoko$ci 3.000 zl netto miesiecznie oraz 2 % prowizji
od sprzedazy netto pomniejszonej o koszt transportu wynikajacej z wystawionych przez pozwanego faktur.

Dla rozstrzygniecia przedmiotowego sporu kluczowe znaczenie mialo zinterpretowanie umowy zawartej pomiedzy
stronami, tj. w zakresie przewidujacym wynagrodzenie w postaci prowizji od sprzedazy. Kwestig zasadnicza bylo
rozsadzenie, czy prowizja nalezna powodowi winna by¢ naliczana od sprzedazy dokonanej bezposrednio i tylko z
udzialem powoda czy od calej sprzedazy w przedsiebiorstwie pozwanego. W okoliczno$ciach niniejszej sprawy nalezy
przyjac wariant posredni. Interpretacja postanowien umownych winna podlega¢ zgodnie z regulami okre§lonymi w
art. 65 k.c., ktéry stanowi ze o§wiadczenie woli nalezy tak thumaczy¢, jak tego wymagaja ze wzgledu na okolicznos$ci, w
ktérych zlozone zostato, zasady wspolzycia spolecznego oraz ustalone zwyczaje. W umowach nalezy raczej badad, jaki
byl zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli opieraé sie na jej dostownym brzmieniu. Strona powodowa zobowiazala
sie na podstawie umowy do dokonywania transakeji handlowych z kontrahentami, do pozyskiwania i utrzymywania
kontaktow handlowych z nowymi klientami instytucjonalnymi oraz indywidualnymi, a takze do godnego i rzetelnego
reprezentowania Zleceniodawcy (pozwanego) wobec klientéw i instytucji zewnetrznych. Swiadkowie przestuchiwaniu
w niniejszej sprawie zeznali, ze transakcje handlowe skladaly sie z wielu faz a nie tylko z samego podpisania
umowy sprzedazy czy zafakturowania konkretnej sprzedazy. Na cato$¢ stosunkéw z klientami skladaly sie negocjacje
merytoryczne, ale takze podtrzymywanie kontaktu z klientami, niekiedy takze osobistego i pozamerytorycznego. Do
sprzedazy dochodzito wiec przy udziale wielu podmiotéw. Inni pracownicy pozwanego takze dokonywali transakeji
z klientami. Swiadkowie: P. L. i M. J. zgodnie zeznali, ze powdd wspolpracowal z klientami nie tylko poprzez
finalizowanie transakcji, ale takze w sposob, ktory ostatecznie przekladal sie na wynik wspolpracy. Procentowe
ustalenie tego wkladu nie jest mozliwe ze wzgledu na brak miary przeliczeniowej tego typu relacji oraz ich wplywu na
skuteczno$¢ transakeji. Pewne jest natomiast to, ze powod byt odpowiedzialny za kontakty z klientami, a jego dzialania
spowodowaly znaczy wzrost obrotu pozwanego — az do stu procent. Jest to wklad o tyle znaczny, ze nie sposob nie
zauwazy¢ pracy wlozonej przez powoda w funkcjonowanie przedsiebiorstwa pozwanego. W zwiazku z charakterem
dzialalnoSci, do ktérej przedmiotowa umowa zobowiazal sie powdd, a takze w zwigzku ze zwyczajami panujacymi
w firmie, nalezy traktowaé zapis umowny o prowizji w ten sposéb, ze wynagrodzenie to bylo nalezne powodowi od
sprzedazy towaru, w ktdrej bral udzial (nie tylko bezposrednio i wylacznie). Negocjacje z kontrahentami wygladaly w
ten sposob, ze udzial w sprzedazy mogli mie¢ wszyscy pracownicy pozwanego zajmujacy sie kontaktem z klientami,
a tylko powdd otrzymywal wynagrodzenie w postaci prowizji od sprzedazy. Brak jest podstaw do przyjecia, ze
powodowi nalezne bylo wynagrodzenie prowizyjne wylacznie za bezposrednia sprzedaz czy wylacznie za bezpos$rednia



sprzedaz li tylko z nowo pozyskanymi klientami. Pow6d bowiem dbal o kontakty nie tylko z klientami nowymi,
ktorych wprowadzil do firmy pozwanego, ale takze z klientami starymi, z ktorymi kontakt nawiazal pozwany przez
zatrudnieniem powoda. Postanowienia umowne w tym zakresie moga by¢ interpretowane rozbieznie ze wzgledu na
rozbiezno$ci samych stron w ich rozumieniu. Sad podziela zapatrywania z orzecznictwa sadowego, ktore przyjmuja,
ze nieusuwalne watpliwo$ci nalezy thumaczy¢ na niekorzy$¢ tej strony kontraktu, ktéra zredagowala umowe, gdyz to
na tej stronie spoczywa ryzyko watpliwoSci wynikajacych z niejasnych postanowienn umowy, nie dajgcych sie usunaé
w drodze wykladni (por. w szczegdlnoéci wyrok Sadu Najwyzszego z 2 grudnia 2011 r., sygn. akt III CSK 55/11,
wyrok Sadu Najwyzszego z 5 marca 2008 r., sygn. akt V CSK 418/07, wyrok Sadu Najwyzszego z 5 lipca 2013 r.,
sygn. akt IV CSK 1/13). Majac na uwadze, ze umowe przygotowywal pozwany, nalezy stwierdzi¢ ze zapis umowny
dotyczacy prowizji nalezy traktowac jako posredni miedzy prowizja od bezposrednio i wylacznie dokonanej transakeji
przez powoda a sprzedazy w ogole, tj. w tym rozumieniu, ze na sprzedaz towaru mial wplyw szereg czynnikow a
proces sprzedazy skladal sie z wielu etapow, w ktorych bral udzial takze powod. Nalezy mie¢ bowiem na wzgledzie, ze
jako profesjonalista - powdd mial wplyw na sprzedaz takze pozamerytorycznie poprzez dbanie o relacje z klientami.
Przedstawione rozliczenie przez powoda, na ktérym opiera swoje zadanie stanowi realne odzwierciedlenie jego
wkladu w dzialalno$¢ pozwanego a naliczenie prowizji na podstawie tego rozliczenia jest zgodne z postanowieniami
przedmiotowej umowy, ktdrej zapis o prowizji nalezy odczytywac w ten wlaénie sposob.

Podobnie nalezy stwierdzi¢ w przypadku sporu co do warto$ci prowizji ustalonej netto jak twierdzil powdd, badz brutto
jak wskazywal pozwany. Ta kwestia jednak jest o tyle jasniejsza, ze umowa wprost stanowi o ,,2% prowizji od sprzedazy
netto, pomniejszonej o koszt transportu”, a wiec literalne brzmienie umowy zdaje sie przemawiaé za interpretacja
korzystna dla powoda tj. prowizji 2% netto. Wskaza¢ mimo to nalezy, ze strony sa przedsiebiorcami, zawierajac umowy
operuja zarowno stawkami netto, jak i brutto. Strona redagujaca umowe winna byla jasno sprecyzowaé czy prowizja
2% jest ustalona w wartoS$ci netto czy brutto. Niejasno§¢ w tym zakresie nalezy interpretowaé na niekorzy$¢ osoby
przygotowujacej umowe, z tym zastrzezeniem jak wskazano wyzej, ze literalne brzmienie umowy zdaje sie przemawiac
za interpretacja korzystna dla powoda, tj. 2% prowizji netto. Majac na uwadze powyzsze Sad przyjal, iz stosowne
wynagrodzenie dla powoda powinno by¢ ustalone w wysoko$ci 2 % netto od sprzedazy towaréw, w ktérym brat udziat,
choc¢by posrednio, powod.

Odnoszac sie do zarzutu pozwanego o braku wymagalnoéci roszczenia powoda, nalezy uzna¢ go za calkowicie
niezasadny i nieusprawiedliwiony. Zgodnie z § 4 pkt 2 umowy ,platno$¢ prowizji nastepuje po wplynieciu na konto
Zleceniodawcy kwoty transakcji wynikajgcej z realizacji zamoéwienia”. Na podstawie zacytowanego postanowienia
nalezy przyjac, ze od tego momentu powod nabywa prawo do prowizji. Punkt pierwszy tego paragrafu ,Wynagrodzenie
bedzie platne na podstawie faktury VAT wystawionej przez Przedstawiciela” nie okre$la daty wymagalnoéci roszczenia,
ani nawet momentu, na podstawie ktérego wymagalno§¢ mozna byloby stwierdzi¢. Racje ma powdd, ze faktura
nie stanowi o wymagalno$ci roszczenia, a sporzadzana jest gtéwnie dla celéw podatkowych. Zaznaczy¢ nalezy, ze
faktura VAT jest interpretowana w stosunkach handlowych jako ewentualne wezwanie do zaplaty, natomiast w
okoliczno$ciach niniejszej sprawy jej wystawienie nie moze stanowi¢ podstawy do wyplaty wynagrodzenia, ktérego
obliczenie bylo w gestii pozwanego, albowiem to na podstawie faktur bedacych w posiadaniu pozwanego mozna bylo
dokona¢ takiego wyliczenia (stanowi o tym takze zapis umowny § 4 ,,za wykonanie przedmiotu umowy Zleceniodawca
zaplaci Przedstawicielowi wynagrodzenie w kwocie 3.000 zl netto miesiecznie oraz 2 % prowizji od sprzedazy
netto, pomniejszonej o koszt transportu, wynikajacej z wystawionych przez Zleceniodawce faktur”). Uzaleznienie
wymagalnosci roszczenia od wystawienia faktury, przy zlej woli pozwanego, mogloby wiec prowadzi¢ do sytuacji,

w ktérej roszczenie powoda nigdy nie stanie sie wymagalne, co w $wietle art. 7613 § 3 zd. 2 k.c. byloby niewazne.
Nalezy takze zaznaczy¢, ze przy wystawieniu faktury VAT, po stronie powoda powstaje obowiazek podatkowy, co
mogloby narazié¢ go (przy braku funduszy) na utrate co najmniej ptynno$ci finansowej. Zapis umowny ,wynagrodzenie
bedzie platne na podstawie faktury VAT wystawionej przez Przedstawiciela” nalezy rozumie¢ jako wezwanie do zaplaty
pozwanego a nie jako warunek wymagalno$ci roszczenia.

Majac na wzgledzie art.. 455 k.c. ktory stanowi: ,jezeli termin spelnienia §wiadczenia nie jest oznaczony ani nie wynika
z wlaSciwoSci zobowigzania, $wiadczenie powinno by¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu dluznika do wykonania”



a takze zasade volenti non fit iniuria nalezy stwierdzi¢, ze wymagalno$¢ roszczenia przypadala najpézniej na dzien 6
czerwca 2018r., tj. po uplywie okresu okre$lonego w wezwaniu do zaplaty skierowanym do pozwanego.

Przechodzac do ustalenia wysokosci roszczenia, Sad rozsadzil je na podstawie art. 322 k.p.c., zgodnie z ktorym
jezeli w sprawie o naprawienie szkody, o dochody, zwrot bezpodstawnego wzbogacenia lub o $§wiadczenie z umowy
o dozywocie sad uzna, ze Sciste udowodnienie wysokoSci zadania jest niemozliwe lub nader utrudnione, moze w
wyroku zasadzi¢ odpowiednia sume wedlug swej oceny, opartej na rozwazeniu wszystkich okoliczno$ci sprawy.
Przy tym nalezy wskazaé, ze niemozliwo$¢ ustalenia Scislej wysoko$ci wynagrodzenia naleznego powodowi jest
bezposrednia konsekwencja dzialania pozwanego, a raczej jego zaniechania. Mimo zobowiazania nalozonego na
pozwanego przez Sad, pozwany nie przedlozyl dokumentacji, z ktérej wynikalaby precyzyjnie wysoko$¢ naleznej
powodowi prowizji. Sad przychylil sie w calo$ci do ustalonej przez powoda wysoko$ci roszczenia gléwnego. M.
przy tym na wzgledzie zeznania $wiadkow, ktorzy stwierdzili, iz powdd nie tylko pozyskiwal nowych klientow, ale
roéwniez podtrzymywal kontakty ze starymi, co przyczynilo sie do zwiekszenia obrotéw przedsiebiorstwa pozwanego,
a co za tym idzie — jego dochodéw. Sad nie tracil z pola widzenia faktu, iz rozliczenie przedlozone przez powoda,
stanowigce podstawe wysokoéci dochodzonego roszczenia, zostalo sporzadzone przez pracownika pozwanego i na jego
zlecenie, Pozwany mial szanse przedstawi¢ oraz udowodni¢ poglad odmienny, wykazaé iz wysoko$¢ roszczenia powoda
zostala zawyzona, przedkladajac odpowiednie dokumenty rachunkowe, ktére jako przedsiebiorca ma obowigzek
generowac oraz przechowywaé. Pozwany ani na wezwanie powoda, ani na zobowigzanie Sadu do przedlozenia takich
dokumentow, nie podjat odpowiednich czynnosci. Zaniechanie pozwanego rodzilo uzasadnione watpliwosci co do
prawdziwosci jego twierdzen, lojalnoéci kontraktowe;j a takze wiarygodnoSci zaproponowanego przez niego rozliczenia
(k. 24-25). Zaproponowane przez pozwanego rozliczenie nalezalo traktowaé jako propozycje ugody, w ktérej dwie
strony idg na ustepstwa, a nie jako faktyczne rozliczenia naleznego powodowi wynagrodzenia prowizyjnego. Pozwany
nie przedstawil zadnego materialu dowodowego na poparcie prawidlowosci i zasadnos$ci tego wyliczenia. W mysl
art. 6 k.c. i 232 k.p.c. strony sa obowiazane wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodza
skutki prawne, gdyz ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra z tego faktu wywodzi skutki prawne.
W procesie ciezar dowodu stanowi wymaganie dostarczenia sagdowi dowodéw potwierdzajacych przytoczone fakty
pod rygorem przegrania procesu. Ciezar dowodu jest waznym elementem systemu ciezaréw procesowych. Odnosi
sie on zaréwno do powoda, jak i pozwanego. Obok ciezaru dowodu strony obcigza takze wymaganie przytoczenia
okoliczno$ci faktycznych. Ciezar dowodu w zakresie wykazania, iz powodowi nie przysluguje kwota przez niego
wskazana spoczywalo na pozwanym, ten jednak nie zaproponowal zadnego materialu procesowego dla wykazania
swoich twierdzen.

W ocenie Sadu wyliczenie dokonane przez pracownika pozwanego (k. 18-19), ktéremu autentycznosci nie odmowili
przeshuchani §wiadkowie a nawet pozwany, nalezy traktowac jako wiarygodne Zr6dlo dokonania wyliczenia naleznej
prowizji powodowi, albowiem sporzadzone zostalo na podstawie ksiag i faktur dostepnych pozwanemu i w zasadzie
tylko jemu. Powbéd bowiem, jako przedstawiciel handlowy, po zakonczeniu wspoélpracy nie posiadal wgladu do
dokumentacji. Majac na wzgledzie specyfike dzialalnosci przedsiebiorstwa pozwanego oraz zlozonosé procesu
sprzedazy, Sad przychylil sie do wysoko$ci roszczenia ustalonej przez powoda. Zgodnie z rozliczeniem, na ktérym
powdd oparl swoje zadanie, taczna suma ze sprzedazy netto wyniosla 1.515.341 zl natomiast koszty transportu - 76.890
z}. Po dokonaniu odpowiedniej operacji matematycznej (zgodnej z § 4 przedmiotowej umowy — k. 14), nalezng kwota
powodowi w wysokoéci 2 % od sprzedazy netto, pomniejszonej o koszty transportu, jest kwota 28.769,02 zl netto, tj.
35.385,89 zl brutto i taka tez kwote — zgodnie z art. 758 § 1 k.c. — nalezalo zasadzi¢ od pozwanego na rzecz powoda
wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie w transakcjach handlowych od dnia 6 czerwca 2018 r. do dnia zaplaty.

W zakresie roszczen odsetkowych w sprawie nie ulegalo watpliwoéci, iz pomiedzy stronami doszlo do zwarcia
transakcji handlowej w ramach wykonywanych dzialalno$ci gospodarczych w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia
8 marca 2013 r. o terminach zaplaty w transakcjach handlowych (t.j. Dz.U. z 2016 r., poz. 684). Zgodnie z art. 4
tej ustawy przez transakcje handlows rozumie sie umowe, ktérej przedmiotem jest odplatna dostawa towaru lub
odplatne Swiadczenie ustugi, jezeli strony zawieraja ja w zwigzku z wykonywana dzialalnoScia. Tak bylo w niniejszym
przypadku. Powod zawarl umowe z pozwanym jako przedsiebiorca w zwigzku z prowadzona przez siebie dzialalnoscia



gospodarcza. Stosownie do art. 7 ust. 1 tej ustawy, w transakcjach handlowych — z wylaczeniem transakcji, w ktorych
dluznikiem jest podmiot publiczny — wierzycielowi, bez wezwania przystluguja odsetki ustawowe za opdznienie w
transakcjach handlowych, chyba, ze strony uzgodnily wyzsze odsetki, za okres od dnia wymagalno$ci $wiadczenia
pienieznego do dnia zaplaty, jezeli sa spelnione lacznie nastepujace warunki: 1) wierzyciel spetnil swoje §$wiadczenie; 2)
wierzyciel nie otrzymal zaplaty w terminie okre§lonym w umowie. Wobec braku terminowej zaplaty przez pozwanego,
powod nabylt uprawnienie do odsetek ustawowych za op6znienie w transakcjach handlowych. Sad przyjal, iz termin
platnosci minat z uplywem terminu platnosci wskazanego w piSmie z dnia 29 maja 2018 r. tj. po siedmiu dniach, a
wiec zasadne bylo naliczenie odsetek od dnia 6 czerwca 2018 r., a nie jak wskazat powdd od 6 maja 2018 r. W tym
zakresie Sad powodztwo oddalil, albowiem roszczenie stalo sie wymagalne w dniu 5 czerwca 2018 r.

O kosztach orzeczono zgodnie z art. 98 § 11 2 i 3 k.p.c., zgodnie z ktérym strona przegrywajaca sprawe obowigzana
jest zwro6cic¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony.
W przedmiotowej sprawie strona przegrywajaca sprawe w calosci byt pozwany i to on winien zwré6cié powodowi
poniesione koszty procesu. Na koszty poniesione przez powoda skladajg sie: oplata skarbowa od pelnomocnictwa w
kwocie 17 z1, koszty zastepstwa procesowego w wysokoSci 3600 zt (ustalone na podstawie § 2 pkt 5 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz.U. z 2015 .,
poz. 1800), oplata sgdowa od pozwu w wysokoSci 1770 zt oraz koszty dojazdow pelnomocnika powoda na rozprawe z
O. i nakazanego przez Sad osobistego stawiennictwa powoda z G.-D. w wysokoSci 440 zl, tj. facznie kwota 5.827 zt.

1. Odnotowa¢ w kontrolce uzasadnien;
2. Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi pozwanego;
3. Przedlozyc¢ z wplywem lub za 21 dni, dolaczajac zpo..

T., 5 sierpnia 2019 roku



