Sygn. akt V GC 2458/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 marca 2019 r.

Sad Rejonowy w Toruniu V Wydzial Gospodarczy w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Stella Czolgowska

Protokolant: St. sek. sadowy Monika Jablonecka

po rozpoznaniu w dniu 21 lutego 2019 r. w Toruniu
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spotka z 0.0. wW.
przeciwko R. Z.

o zaplate

I oddala powd6dztwo;

IT zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 3617 zl (trzy tysigce sze$éset siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu
kosztow procesu.

Sygn. akt V GC 2458/18

UZASADNIENIE

wyroku Sqdu Rejonowego w Toruniu z dnia 7 marca 2019 r.

Pozwem z dnia 22 sierpnia 2018 roku powdd (...) Spoélka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedzibg w W. wniost
o zasgdzenie od pozwanego R. Z. kwoty 46.595,85 zl wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od wskazanych kwot.
Ponadto powdd wniost o zasadzenie kwoty 836,82 z} stanowiacej rekompensate za koszty odzyskiwania nalezno$ci
oraz kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powod wskazal, iz w ramach prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej wspotpracowat z pozwanym. W
ramach tej wspdlpracy pozwany zakupil od powoda towary znajdujace sie w ofercie handlowej jego przedsiebiorstwa.
Dnia 10 stycznia 2018 r. pozwany zlozyt zamobwienie na zakup towaru droga mailowa. Powod przyjal zaméwienie
do realizacji, a nastepnie dnia 18 stycznia 2018 r. przygotowal towar oraz dostarczyl w miejsce wskazane przez
pozwanego. Wydanie i doreczenie towaru przez powoda udokumentowane zostalo dokumentami wydania WZ oraz
listem przewozowym. Nastepnie w dniu 28 lutego 2018 r. pozwany ponownie zlozyt zamoéwienie na towary z oferty
powoda, ktore zostalo zrealizowane dnia 1 marca 2018 roku, co zostalo wykazane dokumentem wydania WZ wraz
z listem przewozowym. Powyzsze czynno$ci powo6d udokumentowal poprzez wystawienie pozwanemu faktur VAT:
faktury nr (...) z dnia 18 stycznia 2018 r. na kwote 2.518,50 zl z terminem platno$ci w dniu 4 marca 2018 r., faktury
nr (...) z dnia 19 stycznia 2018 r. na kwote 7.036,90 z} z terminem platnoéci w dniu 5 marca 2018 r., faktury nr (...)
z dnia 19 stycznia 2018 r. na kwote 11.088,20 z} z terminem platno$ci w dniu 5 marca 2018 r. oraz faktury nr (...) z



dnia 2 marca 2018 r. na kwote 25.952,25 z} z terminem platno$ci w dniu 16 kwietnia 2018 r. Wobec braku zaplaty
nalezno$ci wynikajgcych z powyzszych faktur, pelnomocnik powoda pismem z dnia 20 lipca 2018 r. wezwal pozwanego
do uiszczenia kwoty w wysoko$ci 46.595,85 zt wraz z odsetkami, zakreélajac w tym celu 7-dniowy termin na dokonanie
zaplaty. Powod nadmienil, iz wnosi ponadto o zasadzenie, zgodnie z art. 10 ustawy o terminach zaplaty w transakcjach
handlowych, réwnowarto$ci kwoty 40 euro przeliczonej na zlote wedtug Sredniego kursu euro ogloszonego przez NBP,
w lacznej kwocie 836,82 zl, obliczonej co do nalezno$ci wynikajacej z kazdej z wystawionych faktur VAT.

Sad Rejonowy w Toruniu V Wydzial Gospodarczy wydal w dniu 11 wrze$nia 2018 r. w sprawie o sygn. V GNc 3167/18
nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, zgodnie z zadaniem zawartym w pozwie.

Pozwany R. Z. w ustawowym terminie zlozyl sprzeciw od powyzszego nakazu zaplaty, zaskarzajac go w catosci i
wnoszac o oddalenie powodztwa w calo$ci oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow procesu wedlug
norm przepisanych.

W uzasadnieniu sprzeciwu pozwany wskazal, iz pow6d w zaden spos6b nie udowodnil swojego roszczenia. Pozwany
wskazal rowniez, ze osoba, ktéra zamawiala towar, jest bylym pracownikiem pozwanego i nie byla upowazniona do
zawarcia umowy. Z uwagi na to pozwany zakwestionowal, ze umowa zostala prawidlowo zawarta i wykonana. Ponadto
zamoOwienia wskazane w pozwie nie obejmuja calo$ci roszczenia, a wysoko$é kwot wskazanych w tresci ofert nie zgadza
sie z wysoko$cig kwot widniejacych na fakturach. Pozwany nadmienil, iz ceny ofert wskazane sg w euro, natomiast
kwoty na fakturach VAT wskazane sa w zlotdwkach, na co pozwany nigdy nie wyrazil zgody. Pozwany wskazywal
roéwniez, ze z dokumentéw zalaczonych przez powoda nie wynika, ze umowa zostala zawarta miedzy stronami, ani
ze zostala wykonana, a treS¢ zamowienia, ofert i faktur zostala zaakceptowana przez pozwanego. Na fakturach VAT
zalaczonych do pozwu nie ma bowiem zadnych podpiséw pozwanego ani podpiséw osoby upowaznionej do odbioru
faktur. Takich podpis6w nie ma réwniez na dokumentach WZ.

W odpowiedzi na sprzeciw powod podtrzymal wszystkie zadania i twierdzenia sformulowane w pozwie. Powdd
zaprzeczyl twierdzeniom pozwanego, jakoby zawarl umowe z osoba nieupowazniona, gdyz ten pracownik pozwanego
juz wcezeéniej dokonywal zamoéwien towaréw od powoda. W ocenie powoda zarzut niewykonania umowy jest
bezzasadny, bowiem zamowienia pozwanego byly dostarczane pod wskazany adres za poSrednictwem zewnetrznej
firmy kurierskiej, co spowodowato brak podpiséw na fakturach oraz dokumentach wydania WZ. Na dowod doreczenia
pozwanemu zamowionego towaru powdd przedlozyl wydruki ze strony internetowej firmy kurierskiej. Ponadto pow6d
wskazal, iz wystawil faktury VAT zgodnie z pkt 4.5 Ogolnych Warunkéw Sprzedazy, a pozwany weze$niej nie wnosit
zastrzezen do sposobu fakturowania przez powoda. W ocenie powoda faktury nie musialy zostaé¢ podpisane i zostaly
prawidlowo doreczone pozwanemu.

W pi$mie procesowym z dnia 7 grudnia 2018 r. pozwany podtrzymal swoje twierdzenia zawarte w sprzeciwie oraz
wskazal, iz strona powodowa nie wykazala pisemnego pelnomocnictwa do zaciggania zobowigzan w imieniu i na
rzecz pozwanego. Ponadto pozwany podniosl, ze nie zostaly spelnione warunki wynikajace z Ogélnych Warunkéw
Sprzedazy powoda dotyczace zlozenia zamowienia. Tym samym, w ocenie pozwanego, nie mozna uznaé, ze umowa
miedzy stronami zostawala skutecznie zawarta i zrealizowana.

Sad ustalil, co nastepuje:

Powdd (...) Spolka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedzibg w W. prowadzi dzialalnoSci gospodarcza m.in. w
zakresie importu i handlu okuciami budowlanymi, posrednictwa w sprzedazy materialow budowlanych. Pozwany R. Z.
prowadzi dzialalno$é gospodarcza pod nazwa ,,N. Grupa Handlowa/ (...)/Pelna Chata” w zakresie sprzedazy hurtowej
wyrobow metalowych oraz sprzetu i dodatkowego wyposazenia hydraulicznego i grzejnego.

(dowod: wydruk z (...) pozwanego, k. 39; informacja odpowiadajaca odpisowi aktualnemu z Rejestru Przedsiebiorcow
KRS: (...), k. 40-43)



W wiadomoSciach e-mail z dnia 10 stycznia 2018 r. i 28 lutego 2018 r. I. M. zamoéwila towar wedtug ofert otrzymanych
0dS.S..

(dowdd: wydruk wiadomoéci e-mail z dnia 10 stycznia 2018 r. i 28 lutego 2018 r., k. 14, 20)

Kwota wskazana w ofercie powoda nr (...) wynosi 2.209,3 euro netto, w ofercie nr (...) — 490,54 euro netto, a w ofercie
nr (...) — 5.059,73 euro netto.

(dowod: wydruki ofert, k. 12-14, 21-23)

W dniach 18 stycznia 2018 r. i 1 marca 2018 r. powo6d wystawil cztery dokumenty wydania WZ towaréw. Na
dokumentach tych nie widnieja podpisy osoby odbierajacej ani wydajacej towar.

(dowdd: dokumenty wydania WZ, k. 15-17, 24-25)

Powod wystawil na rzecz pozwanego nastepujace faktury VAT:

- fakture VAT nr (...) z dnia 18 stycznia 2018 r. na kwote 2.518,50 z terminem platnosci w dniu 4 marca 2018 r.,
- fakture VAT nr (...) z dnia 19 stycznia 2018 r. na kwote 7.036,90 z terminem platnosci w dniu 5 marca 2018 r.,
- fakture VAT nr (...) z dnia 19 stycznia 2018 r. na kwote 11.088,20 z terminem platnoéci w dniu 5 marca 2018 r.,
- fakture VAT nr (...) z dnia 2 marca 2018 r. na kwote 25.952,25 z terminem platnos$ci w dniu 16 kwietnia 2018 r.
(dowdd: faktury VAT , k. 28-32)

Pismem z dnia 20 lipca 2018 roku pelnomocnik powoda wezwal pozwanego R. Z. do zaplaty kwoty 46.595,85 zt wraz
z odsetkami za op6Znienie w terminie 7 dni od doreczenia wezwania.

(dowdd: wezwanie do zaplaty wraz z potwierdzeniem nadania, k. 33-36)
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony w oparciu o dowody z dokumentéow przedlozonych przez strone powodowa.
Strony nie podwazaly wiarygodnosci zgormadzonych dokumentéw, a réwniez Sad nie znalazt podstaw do
kwestionowania ich autentyczno$ci. Zwazy¢ przy tym nalezy, ze czym innym jest przyznanie dowodowi z dokumentu
waloru prawdziwoSci, a zatem tego, Ze nie zostal on podrobiony czy przerobiony, a czym innym jest wyciaganie
stosownych wnioskéw z treéci tego dokumentu.

Sad na podstawie art. 130* § 5 k.p.c. pominat dowdd z zeznanh $wiadka S. S. wobec nieuiszczenia przez strone
powodowa zaliczki na wydatki zwiazane ze zgloszonym wnioskiem dowodowym.

Przechodzac do rozwazan prawnych, nalezy wskazaé, iz zgodnie z art. 535 k.c. przez umowe sprzedazy sprzedawca
zobowigzuje sie przenies¢ na kupujacego wlasno$é rzeczy i wyda¢ mu rzecz, a kupujacy zobowiazuje sie rzecz odebraé
i zaplaci¢ sprzedawcy cene.

W niniejszej sprawie kwestia sporng pozostawal obowigzek pozwanego zaplaty kwoty 46.595,85 zt dochodzonej
pozwem. Powdd wskazywal bowiem, ze pozwany zakupit u niego towary znajdujace sie w ofercie handlowej, sktadajac
dwukrotnie zamo6wienia droga mailowa, jednakze nie dokonal za nie zaplaty w wyznaczonym terminie. Z kolei
pozwany podnosil, iz osoba zamawiajaca towar nie byla upowazniona do zawarcia umowy w imieniu pozwanego.
Strona pozwana kwestionowala réwniez, ze umowa zostala prawidlowo zawarta i wykonana.



W ocenie Sadu powdd nie wykazat zasadno$ci powddztwa. Nalezy wskazac, iz przedlozone przez powoda dokumenty
w postaci ofert przedsiebiorstwa, zamoéwien, dokumentow WZ oraz faktur VAT pozostaja miedzy soba niespojne.
Trudno zatem odnie$é sie, w jakim zakresie zamodwienia odnosza sie do kwot wskazanych na wystawionych fakturach
VAT, bowiem kwoty widniejace na dokumentach zamoéwien nie sa tozsame z kwotami uwidocznionymi na fakturach
VAT. Ponadto pow6d w toku procesu nie wyja$nil watpliwosci zwigzanych ze wskazanymi rozbieznoéciami, nie
skladajac przy tym stosownych wnioskow dowodowych. Co prawda pow6d wnosil o przeprowadzenie dowodu z zeznan
$wiadka S. S., jednakze nie uiscil w wyznaczonym terminie zaliczki na koszty zwigzane ze stawiennictwem $wiadka.
Skutkowato to pominieciem dowodu z zeznan powyzszego §wiadka. Powdd wnosil rowniez o zobowigzanie pozwanego,
na podstawie art. 248 § 1 k.p.c., do zloZenia kopii (...) w czeéci obejmujacej rejestr zakupéw za okres od marca
2018 r. do czerwca 2018 r. na okoliczno$c¢ zaksiegowania przez pozwanego faktur VAT wystawionych przez powoda.
Strona pozwana nie zlozyta wskazanych dokumentéw, wnoszac o przedluzenie terminu do wykonania zobowigzania
nalozonego przez Sad. Jednakze Sad nie uwzglednit wniosku pozwanego w tym zakresie. W ocenie Sadu, nawet w
sytuacji, gdyby pozwany przedlozyl wskazane dokumenty w postaci ewidencji ksiegowej, nie potwierdzalyby one
faktycznego zawarcia i wykonania umowy sprzedazy. Faktura VAT jest bowiem dokumentem ksiegowym sluzacym
w glownej mierze do podjecia czynno$ci finansowych. W niniejszej sprawie przedtozone przez powoda faktury VAT
nie uprawniajg na gruncie art. 231 k.p.c. do wysuwania wnioskéw, iz miedzy stronami doszlo do zawarcia umowy
sprzedazy. Ponadto nalezy zwr6ci¢ uwage, iz Sad, badajac dokumenty przedlozone przez strone powodowa, uznal,
iz pozostaja one ze soba w sprzecznos$ci. Kwoty wskazane w fakturach VAT nie pokrywaja sie bowiem z kwotami
wskazanymi w ofertach powoda( zamoéwienie — k 12 dotyczy kwoty 2209,30 euro, natomiast w fakturze vat nr (...) k. 30
jest kwota (...), 80, ktéra nie odpowiada wartoSci euro - 2209,30 euro x 4,16630 zl = (...),60 ). Podobne nieScistosci
dotycza wszystkich dokumentow przedstawionych przez powoda jako zamdwienia i ewentualnie im odpowiadajacym
fakturom ( k. 14 i 28, k.23 i 32, k. 18 i 29) . Ponadto kwoty zawarte w ofertach okreslone sa w euro, natomiast
w fakturach VAT nalezno$ci nie sa w ogole doprecyzowane co do waluty. Jednocze$nie z wydrukéw wiadomosci e-
mail zawierajacych zaméwienia ani z wydrukéw nadania przesylek nie wynika, jakie towary mialy zosta¢ zamoéwione
przez pozwanego, jak rowniez kiedy mialyby zosta¢ dostarczone i w jakiej ilo$ci. Powdd powolywal sie rowniez
na regulacje zawarte w Ogolnych Warunkach Sprzedazy, jednakze Sad podzielil stanowisko pozwanego, zgodnie z
ktérym warunki z nich wynikajace nie zostaly spelnione. Bowiem zamoéwienia zlozone droga mailowa nie zawieraly
precyzyjnie okreSlonych towaréw, ich iloSci, a ponadto brak jest potwierdzenia przyjecia zamoéwien do realizacji przez
powoda.

Nalezy wskazaé, iz w myél art. 6 k.c. i 232 k.p.c. strony sa obowigzane wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktow,
z ktorych wywodza skutki prawne, gdyz ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z tego faktu wywodzi
skutki prawne. Art. 6 k.p.c. reguluje podstawowe reguly dowodowe. Pierwsza - generalnie wymagajaca udowodnienia
powolanego przez strone faktu, powodujacego powstanie okreslonych skutkéw prawnych, oraz druga regule, ktéra
sytuuje ciezar dowodu danego faktu po stronie osoby, ktora z tego faktu wywodzi skutki prawne. Pierwsza ,zasada
obowigzku udowodnienia powolywanego faktu" jest w istocie nieunikniona ze wzgledow racjonalnych, poniewaz
odmienna regulacja powodowataby powstanie niedopuszczalnej tatwosci wywodzenia skutkow prawnych z prostego
powolania sie na fakt bez potrzeby jego udowodnienia. Natomiast druga stanowi ,,0g6lna zasade rozkladu ciezaru
dowodu", od ktorej wyjatki moga wskazywaé niektore przepisy szczego6lne (tak: Nazaruk P. - Ciszewski J. (red.),
Jedrej K., Karaszewski G., Knabe J., Nazaruk P., Ruszkiewicz B., Sikorski G., Stepien-Sporek A. - Kodeks cywilny.
Komentarz, wyd. I1., LexisNexis 2015). Zgodnie z zasadg kontradyktoryjnosci ciezar dowodu spoczywa na stronach
postepowania cywilnego. To one, a nie sad, sg wylacznym dysponentem toczacego sie postepowania i one wreszcie
ponosza odpowiedzialno$¢ za jego wynik (por. wyrok SN z dnia 7 marca 1997 r., I CKN 70/96, OSNC 1997, nr 8, poz.
113; uzasadnienie wyroku SN z dnia 16 grudnia 1997 ., Il UKN 406/97, OSNAPiUS 1998, nr 21, poz. 643; uzasadnienie
wyroku SN z dnia 11 pazdziernika 2000 r., II UKN 33/00, OSNP 2002, nr 10, poz. 251). Strona, ktéra nie przytoczyla
wystarczajacych dowodéw na poparcie swoich twierdzen, ponosi ryzyko niekorzystnego dla siebie rozstrzygniecia, o
ile ciezar dowodzenia co do tych okolicznoéci na niej spoczywal, za$ sad powinien wyciaggnaé ujemne konsekwencje
z braku udowodnienia faktéw przytoczonych na uzasadnienie zadan lub zarzutoéw (zob. wyrok SA w Bialymstoku z



dnia 28 lutego 2013 r., I ACa 613/12, LEX nr 1294695). W ocenie Sagdu w przedmiotowej sprawie powdd nie sprostat
ciezarowi dowodu dla wykazania zasadnosci swoich twierdzen.

Majac powyzsze na uwadze, Sad na podstawie art. 535 k.c. a contrario oddalit powodztwo.

O kosztach procesu orzeczono zgodnie z art. 98 § 11 3 k.p.c., ktéry stanowi, ze strona przegrywajaca sprawe obowigzana
jest zwrdci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony.
W przedmiotowej sprawie strona przegrywajaca proces w caloSci byl powod i to on winien zwré6ci¢ pozwanemu
poniesione koszty procesu. Do niezbednych kosztow postepowania poniesionych przez pozwanego nalezy zaliczyé¢
koszty zastepstwa procesowego powoda w kwocie 3.600 z} ustalone zgodnie z § 2 pkt 5 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcéw prawnych (t.j. Dz.U. z 2018 1., poz.
265) wraz z oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl. Laczne koszty postepowania wyniosly zatem 3.617 zl.



