Sygn. akt V GC 1891/18 upr

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 pazdziernika 2019 .

Sad Rejonowy w Toruniu V Wydzial Gospodarczy w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Ryszard Kolodziejski

Protokolant: st.sekr.sagdowy Justyna Kolakowska

po rozpoznaniu w dniu 16 pazdziernika 2019 r. w Toruniu
na rozprawie

sprawy z powodztwa W. S. (1), M. S. (1) i £. M.

przeciwko D. W. (1)

o zaplate

I zasadza od pozwanego D. W. (1) na rzecz powodow W. S. (1), M. S. (1) i £. M. solidarnie kwote 19.674 zi
(dziewietnaScie tysiecy szeS$éset siedemdziesiat cztery zlote) z ustawowymi odsetkami za op6znienie:

- od kwoty 12.400 zl (dwanascie tysiecy czterysta zlotych) od dnia 30 lipca 2016r.;
- od kwoty 7.274 7} (siedem tysiecy dwieScie siedemdziesiat cztery zlote) od dnia 10 grudnia 2016r.
- do dnia zaplaty;

IT zasadza od pozwanego na rzecz powodéw solidarnie kwote 3.917 zl (trzy tysiace dziewieéset siedemnascie zlotych)
tytulem zwrotu kosztow procesu.
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UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 10 kwietnia 2018r. powodowie W. S. (1) M. S. (1) i £. M. zadali zasgdzenia od pozwanego D. W.
(2) kwoty 19,6747t wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie i kosztami procesu wedlug norm przepisanych.
W uzasadnieniu pozwu powodowie twierdzili m.in., ze w ramach prowadzonej dzialalno$ci sprzedali pozwanemu
uslugi weterynaryjne stwierdzone stosowymi fakturami VAT. Wykonane uslugi dodatkowo zostaly potwierdzone
paragonami fiskalnymi z dnia 15 lipca 2016 r. i 30 listopada 2016 r. oraz kartami w ksigzce leczenia zwierzat, w
ktorych szczegdlowo opisano zakres ustlug. Powodowie twierdzili tez, ze pomimo uplywu terminu platnosci pozwany
nie zaplacil nalezno$ci wynikajacych z faktur.

W dniu 13 czerwca 2018r. referendarz sadowy wydal w niniejszej sprawie nakaz zaplaty, ktérym uwzglednil zadanie
pozwu w caloéci.



W przepisanym prawem terminie pozwany wni6st sprzeciw od powyzszego nakazu zaplaty i zaskarzajac go w caloSci
zadal oddalenia powddztwa i zasgdzenia na jego rzecz od powoda kosztéw procesu wedlug norm przepisanych. W
uzasadnieniu sprzeciwu pozwany twierdzil m. in., ze zaprzecza jakoby zamawiat jakiekolwiek ustugi, za ktore strona
powodowa zadala zaplaty pozwem wniesionym w niniejszej sprawie. Zdaniem pozwanego powdd nie zalaczyl do
pozwu zamobwien podpisanych przez pozwanego, nie przedstawil tez zadnej faktury, na ktérej widnialby podpis
strony pozwanej. Zdaniem pozwanego faktura z 15 lipca 2016 r. zostala sporzadzona dla czynno$ci, ktéra nie miata
w ogble miejsca. Pozwany twierdzil ponadto, ze paragon fiskalny z dnia 15 lipca 2016 r. posiadal nieczytelny numer,
na podstawie ktoérego nie mozna stwierdzi¢, jakiej faktury dotyczyl. Pozwany nie mog} zaptaci¢ kwot wynikajacych
z przedstawionego paragonu, skoro nie zamawial zadnych uslug. Podobne uwagi pozwany podniést takze, co do
pozostalych dokumentow zalaczonych do pozwu. W ocenie pozwanego zalaczone kopie dokumentéw w postaci kart
leczenia zwierzat, to wobec braku ich uwierzytelnienia przez fachowego pelnomocnika reprezentujacego powodow,
powoduja ze nie mozna bylo sie do nich odnie$¢. Wskazane przez powodow fakty dotyczace sprzedazy lekow, wskazuja
na to, ze dotycza one zupelnie innych relacji pomiedzy stronami.

Sad ustalil, co nastepuje:

Firma importujaca trzode chlewna z Danii do Polski sprzedala i dostarczyla pozwanemu zwierzeta w celu ich tuczu.
Dla prawidlowego przeprowadzenia chowu zwierzat, niezbedne bylo zabezpieczenie pozwanego w odpowiednia
pasze i opieke weterynaryjna. Faktycznie organizacja dostarczenia zwierzat, jak i paszy oraz zapewnienia opieki
weterynaryjnej, zajal sie Swiadek K. M.. Opieka weterynaryjna miala szczegdlne znaczenia profilaktyczne w celu
utrzymania zwierzat w dobrej kondycji oraz zapobiezenia ewentualnym chorobom. W ramach wspélpracy z
powodami, jako lekarzami weterynarii, $wiadek K. M. posredniczyt w dostarczaniu dokumentéw oraz przywozil
do pozwanego produkty lecznicze dla zwierzat, ktére pochodzily z gabinetu powodéw. Lekarzem prowadzacym
przedsiewziecie byl powdd W. S. (1).

Wspolpraca stron rozpoczela sie w 2016 r. i trwala od wiosny do jesieni 2016 .

Leki podawane zwierzetom byly dostepne wylacznie w gabinetach weterynaryjnych, co rodzilo m.in. obowiazek
zawarcia stosownej umowy o ustugi weterynaryjne.

Po zakonczeniu pierwszego tuczu zwierzat, okazalo sie, ze po stronie pozwanego powstala zaleglo$¢ w zaplacie, w tym
za ushlugi weterynaryjne, sprzedaz lekéw i preparatow witaminowych. Powyzsza zaleglo$¢ powstala w lipcu 2016 1. i
zamknetla sie kwota 12.400 zl, na ktéra to powodowie wystawili fakture VAT nr (...) z dnia 15 lipca 2016 r. Pomimo tego,
pozwany przystapil do wstawienia kolejnej partii tucznikoéw i ponownie poprosit powoddw o opieke weterynaryjna
nad zwierzetami.

O powyzszej sytuacji powod W. S. poinformowal organizatora tuczu, §wiadka K. M. podczas jego pobytu w gabinecie
weterynaryjnym nalezacym do powodow. K. M. (2) w obecnoéci powoda skontaktowal sie telefonicznie z pozwanym,
ktory zapewnil, ze przelew $rodkéw za wyzej wymienione ushugi i towary zostal juz dokonany. To zapewnienie
sprawilo, ze powod wydal K. M. kolejne produkty, ktore byly niezbedne dla profilaktyki zdrowotnej zwierzat. K. M.
(2) odebral te produkty, a w zwigzku z odbiorem zostala sporzadzona stosowna specyfikacja. Warto§é odebranych
produktéw opiewala na kwote 7.247 zl brutto i zostala zafakturowana jako usluga weterynaryjna, co potwierdzono
fakturag VAT nr (...). Po pewnym czasie, K. M. otrzymal informacje, ze przelew za pierwsza dostawe lekéw i
uslug weterynaryjnych nie zostal dokonany. W zwiazku z dokonana sprzedaza zostaly wystawione trzy paragony
fiskalne na laczna kwote dochodzong niniejszym pozwem. Podczas pierwszego tuczu zwierzat, powod odwiedzil
gospodarstwo pozwanego czterokrotnie. Podczas tych wizyt szczepil zwierzeta i omawial podawanie lekéw, ktore
nalezalo wprowadzi¢ do wody. Co sie za$ tyczy drugiego tuczu, to powod pojechal do chlewni i cho¢ pozwany odebrat
leki, mimo, Ze nie zaplacil za pierwsza dostawe, to nie pojawil sie w miejscu, gdzie trzymal zwierzeta i nie zaplacil takze
za kolejne leki i ustugi weterynaryjne. Pozwany byl doskonale zorientowany o konieczno$ci podawania zwierzetom
hodowanym lekéw, poniewaz sam jest z wyksztalcenia technikiem weterynarii ( faktury VAT k.19 do 20, paragony
fiskalne k.21 do 23, dokumenty potwierdzenia nabycia produktu leczniczego weterynaryjnego k.24 do 25, wezwanie



do zaplaty k.26, odpowiedZ na wezwanie do zaplaty k.29, zeznania $wiadka K. M. k. 64v do 65v, zeznania powodow
W. S. 134v do 135, M. S. k.135 do 135V).
Sad zwazyl, co nastepuje:

Przedstawiony wyzej stan faktyczny, ustalony zostal na podstawie dowodow z dokumentéw, zeznan $wiadka K. M. i
przesluchania powodow. Sad dat wiare dowodom z dokumentéw w caloSci, gdyz nie budzily one watpliwosci, co do
swojej prawdziwo$ci, a zadna ze stron nie zakwestionowal ich skutecznie. Sad dal tez w calo$ci wiare dowodowi z
zeznan Swiadka, jak i pozwanych, gdyz zeznania te byly logiczne i sp6jne oraz potwierdzaly i uzupekialy sie wzajemnie,
tworzac z dowodami z dokumentéw harmonijna cato§é. Sad pomingl przeprowadzenie dowodu z przestluchania
pozwanego, gdyz pomimo prawidlowego wezwania na termin rozprawy pozwany nie stawil sie i nie usprawiedliwil
swojej nieobecno$ci. Jak wynika z twierdzen pozwanego zawartych w sprzeciwie od nakazu zaplaty, pozwany jedynie
goloslownie zapewnial, Zze nie zawarl z powodami zadnej umowy, ze nie powstaly Zadne naleznoéci po stronie
powodoéw, a dokumenty zalaczone do pozwu nie odpowiadaly stanowi faktycznemu i nie tworzyly jednoznacznej,
harmonijnej catosci.

W ocenie Sadu, powyzsze, ogblnikowe twierdzenia pozwanego nie znalazly potwierdzenia w zebranym w sprawie
materiale dowodowym. Przedstawione przez powodéw dowody w postaci dokumentoéw, zeznan $wiadka K. M.,
jak i przesluchania powodow, daja, wbrew temu co twierdzil pozwany, bardzo klarowny obraz sytuacji, jaka w
rzeczywisto$ci zaistniala miedzy stronami. Wbrew twierdzeniom pozwanego, powodowie sprostali obowigzkowi,
wynikajacemu z og6lnej reguly dowodowej, zawartej w art. 6 kodeksu cywilnego i wykazali dochodzone pozwem
roszczenie, tak co do zasady, jak i co do wysoko$ci. Powodowie wykazali bowiem, ze za poSrednictwem i z polecenia
$wiadka K. M. podjeli sie sprawowania opieki weterynaryjnej nad trzoda chlewna, ktérej tuczem zajmowal sie
pozwany, zawierajac w tym celu stosowna umowe o $§wiadczenie ustlug weterynaryjnych, jak i umowy sprzedazy,
dotyczace lekéw i innych srodkéw, stuzacych zdrowiu zwierzat. Stala opieka weterynaryjna byla bowiem warunkiem
sine qua non zezwolenia rolnikowi na prowadzenie takiego tuczu przez firme, ktéra zajmowala sie zlecaniem rolnikom
chowu tych zwierzat.

Powodowie wykazali w sposéb jednoznaczny i nie budzacy watpliwosci, nie tylko, ze dokumentowali fakt
potwierdzajacy nabycie produktéw leczniczych i pokwitowanie ich odbioru przez pozwanego ( k. 24 do 25), ale takze
to, ze pomimo odbioru lekdéw, wykonania szeregu wizyt lekarskich, dokonania szczepien, pozwany nie zaplacit za nie.
Fakt, ze faktury VAT nie zostaly podpisane przez pozwanego, nie §wiadczy o tym, ze po stronie pozwanej nie powstat
obowiazek zaplaty kwot wskazanych w tych fakturach. Racje ma przy tym pozwany, ze faktura nie jest dowodem na
zawarcie umowy, jednakze jest ona dokumentem rozliczeniowym, majacym znaczenie dla celow fiskalnych.

Powyzsze rozwazania dotycza takze paragonow fiskalnych. To, ze paragony fiskalne sg malo czytelne, nie wystarczy,
aby twierdzi¢, ze pozwany nie mial obowiazku uiszczenia wskazanych tam kwot, skoro powod wykazal zasadno$c¢
zadania naleznoS$ci, o ktorej wyzej mowa, na podstawie innych dowodow, w tym dowodu z zeznan $wiadka i
przeshuchania powodéw. Zaréwno $wiadek, jak i powodowie zeznali, ze podjeli sie opieki specjalistycznej nad
zwierzetami, dokonali szczepienia zwierzat, instruktarzu podawania lekéw, sprzedali pozwanemu leki, a ten za ustugi,
jakinabyte lekarstwa, nie zaplacil. Sad dal przy tym wiare w catosci przeprowadzonym w niniejszej sprawie dowodom,
o czym szczegdlowo byla mowa w niniejszych rozwazaniach.

Z tych wszystkich wzgledéw, na podstawie art. 535 ke, art. 750 ke w zw. z art. 734 ke i art. 481 ke nalezalo orzec jak
w sentencji.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. w my$l zasady odpowiedzialno$ci za wynik procesu, obcigzajac tymi
kosztami w calo$ci strone pozwang, jako przegrywajaca spor. Na koszty procesu skladaja sie: kwota 3.600 z} tytulem
wynagrodzenia radcy prawnego, reprezentujacego powoda, kwota 300 z} tytulem wpisu od pozwu i kwota 17 z} tytulem
oplaty od pelnomocnictwa procesowego.



