Sygn. akt V GC 1626/18 upr

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 marca 2019 1.

Sad Rejonowy w Toruniu V Wydzial Gospodarczy w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Ryszard Kotodziejski

Protokolant: Stazysta Jowita Stafiej

po rozpoznaniu w dniu 11 marca 2019 r. w Toruniu

na rozprawie

sprawy z powodztwa Wydawnictwa (...) Sp. z 0.0. w G.-D.
przeciwko (...) Sp.z 0.0.w M.

o zaplate

I zasadza od pozwanego (...) Sp. z 0.0. w M. na rzecz powoda Wydawnictwa (...) Sp. z 0.0. w G.-D. kwote 3468,60
z} (trzy tysiace czterysta szeS¢dziesiat osiem zlotych sze§édziesiat groszy) z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od
dnia 06 kwietnia 2017 roku do dnia zaplaty;

IT zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 1017 zl (tysiac siedemnas$cie zlotych) tytulem zwrotu kosztow
procesu.

Sygn. akt VGC 1626/18 upr

UZASADNIENIE

wyroku Sqdu Rejonowego z dnia 20 marca 2019 r.

Pozwem z dnia 9 marca 2018 roku powdd Wydawnictwo (...) Spotka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedzibg w G.
— D. wniésl o zasadzenie od pozwanego (...) Spdlki z ograniczong odpowiedzialnos$cia z siedziba w M. kwoty 3.468,60
zl wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 6 kwietnia 2017 roku do dnia zaplaty oraz kosztow procesu
wraz z kosztami zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu powdd wskazal, iz pozwany zlecil powodowi publikacje reklam w wydawanych przez niego lokalnych
tygodnikach (...)i (...). Powdd spelnil swoje §wiadczenie i wystawil trzy faktury VAT, jednakze pozwany nie uregulowat
nalezno$ci. Pozwany nie odpowiedzial rowniez na wezwania do zaplaty z dnia 5 kwietnia 2017 r. i 18 maja 2017 r.
Ponadto w korespondencji mailowej miedzy pracownikiem powoda a pracownikiem pozwanego strona powodowa
probowala rozwiazac¢ spor w sposob polubowny.

Referendarz sagdowy w Sadzie Rejonowym w Toruniu V Wydziale Gospodarczym wydat w dniu 26 kwietnia 2018 roku
nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, zgodny z zadaniem pozwu.



Pozwany (...) Spo6lka z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w M. w ustawowym terminie zlozyl sprzeciw od
powyzszego nakazu zaplaty, zaskarzajac go w caloSci oraz wnoszac o zasadzenie od powoda kosztow procesu wedlug
norm przepisanych.

W uzasadnieniu sprzeciwu pozwany zaprzeczyl, jakoby doszlo do zawarcia miedzy stronami umowy na ogloszenia
objete fakturami dolaczonymi do pozwu. Pozwany przyznal, iz strony prowadzily rozmowy w tym zakresie, jednakze
nie doszlo do uzgodnienia warunkéw umowy, w szczegblnosSci zakresu ogloszenia. W ocenie pozwanego strona
powodowa nie przedstawila zadnego dowodu na okolicznoéé, iz strony zawarly umowe, tj. uzgodnily wszystkie warunki
dotyczace ogloszen. Zdaniem pozwanego powodd zamiescil ogloszenia samowolnie, przed ustaleniem przez strony
warunkéw umowy, nie przedstawiajac projektu ogloszenia do akceptacji. Ponadto pozwany podniosl, iz powod spetnit
$wiadczenie niezamoéwione i nie moze domagacé sie za nie zaplaty.

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 13 lipca 2016 roku powdéd Wydawnictwo (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedzibg w
G. — D. zawarl z pozwanym (...) Spolka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedzibg w M. umowe, zgodnie z
ktora zamawiajacy (pozwany) zamoéwil publikacje 300 moduléw reklam w wydawanych przez powoda lokalnych
tygodnikach (...)i (...). Zaplata za publikacje reklamy miala nastepowaé po emisji kazdej pojedynczej reklamy. Osoba
dzialajacga w imieniu pozwanego byt P. L..

(dowdd: umowa zamoéwienie — k. 73; zeznania $wiadka M. W. — k. 97v-98)

Strona powodowa spelnila swoje Swiadczenie i wystawila lacznie 7 faktur VAT. Pozwany uiScil po terminie naleznosci
wynikajacych z 4 faktur, za$ nie uregulowal naleznosci wskazanych na fakturach: fakturze VAT (...) z dnia 26
pazdziernika 2016 r. w kwocie 1.107 zl, fakturze VAT (...) z dnia 16 listopada 2016 r. w kwocie 1.180,80 z} oraz fakturze
VAT (...) z dnia 23 listopada 2016 r. w kwocie 1.180,80 zl.

(dowdd: faktury VAT — k. 12-14; strony tygodnika (...) nr (...) z widoczna reklamg pozwanego — k. 15-16; strony
tygodnika (...) nr (...) z widoczna reklamg pozwanego — k. 17-18; strony tygodnika (...) nr (...) z widoczna reklama
pozwanego — k. 19-20; strony tygodnika (...) nr (...) zwidoczng reklamg pozwanego — k. 21-22; strony tygodnika (...)
nr (...) z widoczna reklama pozwanego — k. 23-24; strony tygodnika (...) nr (...) z widoczng reklamg pozwanego —
k. 25-26; zeznania $wiadka M. W. — k. 97v-98)

Wobec braku uregulowania nalezno$ci wynikajacych z powyzszych faktur VAT w terminie, pow6d wystosowal
do pozwanego w dniach 5 kwietnia 2017 r. i 18 maja 2017 r. wezwania do zaplaty. Ponadto w korespondencji
mailowej miedzy pracownikiem powoda M. W. a pracownikiem pozwanego P. L. strona powodowa prébowala
wyegzekwowaé dlug i rozwigzac¢ spér w sposéb polubowny. Strona pozwana nie dokonala platnosci, a wezwania
pozostaly bezskuteczne.

(dowod: przedsadowe wezwanie do zaplaty z dnia 18 maja 2017 r. — k. 30; wezwanie do zaplaty z dnia 5 kwietnia 2017
r. — k. 31; wydruk wiadomosci e-mail z dnia 13 stycznia 2017 r. — k. 27)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w caloSci na podstawie dowodéw z dokumentéw przedlozonych przez strone
powodowa oraz w oparciu o zeznania $wiadka M. W.. Sad za wiarygodne uznal dowody w postaci dokumentéw,
bowiem nie budzily watpliwos$ci Sadu, a strona pozwana nie kwestionowata ich prawdziwo$ci.

Sad przyznal walor wiarygodno$ci zeznaniom $wiadka M. W., bowiem byly jasne, spojne i wyczerpujace. Ponadto
pozostawaly w zbieznoéci z pozostalym materialem dowodowym przedstawionym przez strone powodowa. Swiadek
potwierdzil, ze strony zawarly umowe na emisje 300 moduléw reklamowych w tygodnikach wydawanych przez
powoda, a wszystkie ustalenia dotyczace rodzaju i publikacji ogloszen byly dokonywane miedzy M. W. a P. L.. Swiadek



ponadto wskazal, iz wszystkie reklamy byly zaakceptowane przez przedstawiciela strony pozwanej, a $§wiadczenie
powoda zostalo wykonane w caloéci. Z kolei pozwany dokonal platnosci po terminie naleznoSci wynikajacych z
czterech faktur, za$ do zaplaty pozostaje kwota dochodzona pozwem z tytulu trzech pozostalych faktur.

Sad co do zasady nie dal wiary zeznaniom $wiadka P. L., bowiem nie znalazly one potwierdzenia w pozostalym
materialem dowodowym zgromadzonym w sprawie. Swiadek zeznal bowiem, ze nie podpisal wigzacego zlecenia, a
jedynie intencjonalne zlecenie na przyszlo$¢, w ktérym nie byto zadnych istotnych postanowienn umownych. Pozostaje
to w sprzeczno$ci z dokumentami przedlozonymi przez strone powodowa, a zwlaszeza z umowa z dnia 13 lipca 2016
r., na ktorej widnieje podpis P. L. jako osoby upowaznionej do reprezentowania zamawiajacego (pozwanego). Umowa
ta zawiera wszystkie postanowienia nalezace do essentialia negotii. WatpliwosSci Sadu co do wiarygodnosci zeznan
$wiadka budzily takze jego twierdzenia, iz w zasadzie nie pamieta, za ktore ogloszenia dokonano platnosci, ktore z
nich byly zlecane powodowi ani ktore faktycznie ukazaly sie w prasie.

W niniejszej sprawie kwestig sporna pozostawal obowiazek zaplaty przez pozwanego na rzecz powoda kwoty 3.468,60
zl. Powod wskazywal, iz pozwany zlecal mu publikacje reklam w wydawanych przez Wydawnictwo (...) lokalnych
tygodnikach (...)i (...). Powdd spelhil swoje $wiadczenie, jednakze nie uzyskal platno$ci za nalezno$ci wynikajace
z trzech faktur VAT. Z kolei strona pozwana zaprzeczyla, jakoby doszlo do zawarcia miedzy stronami umowy na
ogloszenia objete fakturami zalaczonymi do pozwu. Pozwany podnosit ponadto, iz pow6d zamiescil ogloszenia
samowolnie, przed ustaleniem przez strony warunkéw umowy. Tym samym powdd spetnil §wiadczenie niezamowione
na wlasne ryzyko i nie moze domagaé sie zaplaty za takie $§wiadczenie.

W ocenie Sadu powoddztwo zastugiwalo na uwzglednienie w calo$ci. Strona powodowa bowiem wykazala roszczenie
tak co do zasady, jak i wysokoSci. Przedlozone przez powoda dokumenty, jak rowniez zeznania $wiadka M. W.
potwierdzily, ze strony byly zwigzane umowag na publikacje ogloszen w tygodnikach wydawanych przez powoda. Nie
ulegalo rowniez watpliwosci, ze przedstawiciel pozwanego P. L. zlecal powodowi publikacje reklam za uméwionym
wynagrodzeniem. Bezzasadne pozostaja tutaj twierdzenia strony pozwanej, jakoby P. L. nie byl umocowany do
zawarcia przedmiotowej umowy. Bowiem jak wynika z zeznan $§wiadka M. W. oraz umowy z dnia 13 lipca 2016
roku, P. L. byl jedyna osoba, z ktoéra pracownik powoda kontaktowal sie z ramienia strony pozwanej i to on podpisal
powyzsza umowe. Ponadto zarzuty strony pozwanej wskazujace na brak skutecznego zawarcia umowy nie znalazly
potwierdzenia w zebranym materiale dowodowym. Z dokumentéw przedstawionych przez powoda, tj. faktur VAT,
korespondencji mailowej i wydrukéw z tygodnikéow (...) i (...) jednoznacznie wynika, iz strona powodowa speknila
swoje $wiadczenie zgodnie ze zlozonym zamdwieniem, a po stronie pozwanej pozostaje obowiazek zaplaty naleznosci
okreslone w trzech fakturach VAT. Ponadto strona pozwana przyznala, iz uregulowala naleznosci z niektérych faktur,
co potwierdza okoliczno$é wspolpracy istniejacej miedzy stronami.

Nieuzasadnione jest tutaj takze twierdzenie strony pozwanej, iz nie wie, ktore z zaméwionych ogloszen faktycznie sie
ukazaly i nie ma obowigzku sprawdzenia, czy doszlo do realizacji umowy ze strony powodowe;j. Nalezy tutaj mie¢ na
uwadze tre$¢ przepisu art. 355 § 2 k.c. okreslajacy obowigzek dochowania nalezytej staranno$ci dluznika w zakresie
prowadzonej przez niego dzialalno$ci gospodarczej. Budowa wzorca nalezytej starannos$ci na tle powyzszego przepisu
oznacza, ze staranno$¢ wymagana w stosunkach danego rodzaju bedzie musiala by¢ uwzgledniania w odniesieniu
do wiedzy, do$wiadczenia i umiejetnosSci praktycznych, jakie wymagane sa od przedsiebiorcy podejmujacego sie
okreslonej dzialalno$ci. Obok fachowych kwalifikacji od profesjonalisty wymaga sie tez zwiekszonego zaangazowania
w podjete dzialania przygotowujace i realizujace $wiadczenie, czyli wieksza zapobiegliwo$¢, rzetelnosé i dokladno$é w
dzialaniach dluznika (zob. M. Gutowski (red.), Kodeks cywilny. Tom II. Komentarz. Art. 353—626. Wyd. 2, Warszawa
2019, Legalis; wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z 8 marca 2006 r., I ACa 1018/05, niepubl.). Majac na uwadze
powyzsze rozwazania, nalezy stwierdzié, ze pozwany jako profesjonalny podmiot prowadzacy dzialalno$é gospodarcza
powinien kazdorazowo dokonywa¢ weryfikacji realizacji zamowienia i zglaszaé ewentualne zastrzezenia stronie
powodowej. Pozwany bowiem, chcac zakwestionowac koniecznoéc¢ zaplaty za poszczegolne ogloszenia, powinien byt
juz na etapie skladania zamoéwien i ich realizacji dokonaé sprawdzenia, czy rzeczywiscie ukazaly sie te reklamy,



ktorych publikacje zlecal powodowi. Zaniechania w tym zakresie nie moga stanowi¢ okoliczno$ci usprawiedliwiajacej
pozwanego wlasnie z racji wymagania podwyzszonej miary staranno$ci w dzialaniach.

Nalezy tutaj wskaza¢, iz to na stronie pozwanej ciazyt obowiagzek wykazania, iz nie doszlo do skutecznego zawarcia
umowy. W mysl art. 6 k.c.iart. 232 k.p.c. strony sa obowigzane wskazywac¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych
wywodza skutki prawne, gdyz ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z tego faktu wywodzi skutki
prawne. Zgodnie z zasadg kontradyktoryjnosci ciezar dowodu spoczywa na stronach postepowania cywilnego. To one,
a nie sad, sa wylacznym dysponentem toczacego sie postepowania i one wreszcie ponosza odpowiedzialno$¢ za jego
wynik (por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 17 grudnia 1996 r., I CKU 45/96, OSNC 1997, nr 6-7, poz.
76; wyrok SN z dnia 7 marca 1997 r., II CKN 70/96, OSNC 1997, nr 8, poz. 113; uzasadnienie wyroku SN z dnia 16
grudnia 1997 r., II UKN 406/97, OSNAPiUS 1998, nr 21, poz. 643; uzasadnienie wyroku SN z dnia 11 paZzdziernika
2000 1., II UKN 33/00, OSNP 2002, nr 10, poz. 251). Strona, ktéra nie przytoczyta wystarczajacych dowodéw na
poparcie swoich twierdzen, ponosi ryzyko niekorzystnego dla siebie rozstrzygniecia, o ile ciezar dowodzenia co do
tych okolicznosci na niej spoczywal, za$ sad powinien wyciagnaé ujemne konsekwencje z braku udowodnienia faktow
przytoczonych na uzasadnienie zadan lub zarzutéw (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 28 lutego
2013 r., I ACa 613/12, LEX nr 1294695). W ocenie Sagdu w przedmiotowej sprawie pozwany nie sprostal ciezarowi
dowodu dla wykazania zasadnoSci swoich twierdzen.

Majac na uwadze material dowodowy zgromadzony w sprawie, Sad uznal roszczenie powoda za zasadne w catoSci.
W zwigzku z tym Sad zasadzil od pozwanego (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia na rzecz powoda
Wydawnictwa (...) Sp. z 0.0. w G. — D. kwote 3.468,60 z} z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 6 kwietnia
2017 roku do dnia zaplaty.

O odsetkach orzeczono w mysl art. 481 § 1 k.c., zgodnie z ktérym jezeli dluznik opdznia sie ze spelnieniem §wiadczenia
pienieznego, wierzyciel moze zadac¢ odsetek za czas op6Znienia, chociazby nie poniost zadnej szkody i chociazby
op6znienie bylo nastepstwem okoliczno$ci, za ktére dluznik odpowiedzialnoSci nie ponosi. W niniejszej sprawie
terminy wymagalnos$ci wystawionych przez powoda faktur VAT przypadaly na 26 listopada 2016 r., 17 grudnia 2016
r.i24 grudnia 2016 r., jednakze powod zadat zasadzenia odsetek od dnia 6 kwietnia 2017 roku. Sad uznal za zasadne
zadanie powoda w tym zakresie i zasadzil odsetki ustawowe za opdznienie od dnia 6 kwietnia 2017 roku do dnia

zaplaty.

O kosztach procesu orzeczono zgodnie z art. 98 § 11 3 k.p.c., ktory stanowi, ze strona przegrywajaca sprawe obowigzana
jest zwro6cic¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony.
W przedmiotowej sprawie strong przegrywajaca proces w calosci byl pozwany i to on winien zwr6cié powodowi
poniesione koszty procesu. Do niezbednych kosztéw postepowania w niniejszej sprawie nalezy zaliczy¢ oplate sadowa
od pozwu w kwocie 100 zl, a takze koszty zastepstwa procesowego powoda w kwocie 900 z} ustalone zgodnie z § 2
pkt 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow
prawnych (t.j. Dz.U. z 2018 r. poz. 265) wraz z oplata skarbowg od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl. Laczne koszty
postepowania wyniosly zatem 1.017 zk.

1) odnotowad,
2) odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi pozwanego,
3) zwrdcic¢ pozwanemu kwote 100 z} tytutem niewykorzystanej zaliczki (k. 57),

4) przedlozy¢ z wplywem lub za 21 dni.



