Sygn. akt V GC 1226/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 wrze$nia 2019 r.

Sad Rejonowy w Toruniu V Wydzial Gospodarczy w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Ryszard Kolodziejski

Protokolant: Sekretarz sadowy Jowita Stafiej

po rozpoznaniu w dniu 28 sierpnia 2019 r. w Toruniu
na rozprawie

sprawy z powbdztwa J. B.

przeciwko Towarzystwu (...) w W.

o zaplate

I zasadza od pozwanego Towarzystwa (...) w W. na rzecz powoda J. B. kwote 4000 zt (cztery tysiace zlotych) z
ustawowymi odsetkami za opdZnienie od dnia 08 czerwca 2017 roku do dnia zaplaty;

IT w pozostalej czesci oddala powbdztwo;
III znosi wzajemnie miedzy stronami koszty procesu.

Sygn. akt. V GC 1226/18

UZASADNIENIE

Wyroku Sqdu Rejonowego w Toruniu z dnia 4 wrzesnia 2019 r.

Pozwem z dnia 10 stycznia 2018 r. powod J. B. wnidst o zasadzenie od pozwanego Towarzystwa (...) w W. kwoty
10.280,99 zt wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 8 czerwca 2017 r. do dnia zaplaty oraz o zasadzenie
na jego rzecz kosztdw procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powod twierdzil m.in., ze w dniu 6 maja 2017 r. doszlo do kolizji drogowej w wyniku ktorej
uszkodzeniu ulegt pojazd marki O. (...) stanowigcy wlasnosé P. H.. Szkoda zostala zarejestrowana u pozwanego
pod numerem (...). Po przeprowadzeniu postepowania likwidacyjnego pozwany uznal swoja odpowiedzialno$é co
do zasady i wyplacil odszkodowanie w wysoko$ci 3.999,17 z1. W ocenie poszkodowanego wyplacona kwota jest
razaco zanizona. Na zlecenie powoda zostala wykonana prywatna kalkulacja kosztow naprawy i wyceniono ja na
kwote 14.280,16 zl. Przedmiotowa wierzytelno$¢ zostala przelana na rzecz powoda w dniu 14 lipca 2017 r. W
zwigzku z powyzszym powdd domaga sie r6znicy miedzy rzeczywistym kosztem naprawy ustalonym przez prywatnego
rzeczoznawce a wyplaconym odszkodowaniem. (k.2-5)



Referendarz Sadowy w Sadzie Rejonowym w Toruniu wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym w dniu 8
marca 2018 r. uwzgledniajac powo6dztwo w calosci. (k.24)

W przewidzianym przez ustawe terminie pozwany Towarzystwo (...) w W. zlozyl sprzeciw od nakazu zaplaty wnoszac
o oddalenie powbdztwa w calo$ci oraz obcigzenie powoda kosztami procesu. Uzasadniajgc swoje stanowisko pozwany
wskazal, ze wyplacajac kwote 3.999,17 zt w caloSci naprawit szkode wyrzadzona poszkodowanemu (k.28-29)

W odpowiedzi na sprzeciw powod odnibst sie do stanowiska pozwanego poprzez wskazanie, ze szkoda powstaje w
wyniku zaistnienie zdarzenia i nie jest uzalezniona od tego, czy poszkodowany dokonal naprawy czy nie. Podkreslil,
ze doprowadzenie rzeczy do stanu poprzedniego oznacza doprowadzenie jej do stanu w jakim znajdowala sie przed
szkodg i wymaga zastosowania takich samych materialéw z jakich rzecz zostala wykonana, a tylko czeSci oryginalne
daja gwarancje nalezytej jako$ci i prawidlowego wspoéldzialania z pozostalymi podzespotami samochodu. (k. 40-42)

W pi$mie procesowym wniesionym do tutejszego Sadu w dniu 14 maja 2019 r. (data stempla pocztowego) powdd
rozszerzyl powodztwo o kwote 96,34 zl tj. do kwoty 10.377,33 zl, a wiec wnidst o zasgdzenie od pozwanego na rzecz
powoda lacznej kwoty 10.377,33 zl wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 8 czerwca 2017 r. do dnia
zaplaty. (k.114)

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 6 maja 2017 r. mialo miejsce zdarzenie drogowe w wyniku, ktérego uszkodzeniu ulegl pojazd marki O.
(...), rok produkcji 2008, stanowiacy wlasno$¢ P. H.. Pojazd mial uszkodzong przednia cze$é. Pozwany uznal swoja
odpowiedzialno$§é gwarancyjng co do zasady.

( okolicznosci bezsporne)

W dniu 8 maja 2017 r. poszkodowany P. H. zglosil szkode u pozwanego, ktbra zostala zarejestrowana pod numerem

(...).
( dowdd: zgloszenie szkody w pliku pdf (...)-2017” na k. 5-9 pliku, w aktach szkody na plycie CD — k. 35)

Przedmiotowy pojazd, juz uprzednio bo w dniu 21 marca 2011 r. bral udzial w kolizji drogowej, poszkodowanemu
wyplacono woéwczas odszkodowanie w wysoko$ci 1.182,07 zl.

( dowdd: historia szkodowoéci pojazdu w pliku pdf (...)-2017” na k. 12 pliku, w aktach szkody na plycie CD — k. 35)

W dniu 13 maja 2017 r. wykonano ogledziny pojazdu, na zakonczenie ktorych sporzadzono protokoét szkdd w pojezdzie.
Zaznaczono, ze samochdd mial wezeéniejsze naprawy blacharskie i lakiernicze. Dokonano kalkulacji kosztow naprawy,
ktore rzeczoznawca wycenil na kwote 3.999,17 zk. Do kalkulacji wykorzystal czesci jakoéci O oraz (...), Pi (...)

W dniu 3 lipca 2017 r. pozwany na podstawie decyzji przyznal poszkodowanemu odszkodowanie w wysokosci 3.999,17
z} dokonane na podstawie kalkulacji szkody.

( dowdd: dokumentacja po ogledzinach pojazdu, kalkulacja kosztdw naprawy, protokoét szkody w pojezdzie w pliku
pdf (...)-2017” na k. 73-86 pliku, w aktach szkody na plycie CD — k. 35, decyzja z dnia 3 lipca 2017 r. w pliku pdf
(...)-2017” na k. 153-154 pliku, w aktach szkody na plycie CD — k. 35)

Powdd zlecit wykonanie kalkulacji naprawy przedmiotowej szkody, zgodnie z ktéra wyceniono koszty naprawy
przedmiotowego pojazdu na kwote 14.280,16 zl.

( dowéd: kalkulacja naprawy — k. 15-19)



W dniu 14 lipca 2017 r. poszkodowany i powdd zawarli umowe cesji wierzytelnosci, ktérej przedmiotem bylo prawo
do odszkodowania za szkode powstalg w pojezdzie marki O. (...) w dniu 6 maja 2017 r.

( dowdd: cesja wierzytelnosci — k. 20)

Wysoko$c¢ szkody w przedmiotowym pojezdzie przy uzyciu czesci jakosci O wynosi 14.376,50 zl, przy uwzglednieniu
stawek za prace blacharskie i lakiernicze w wysoko$ci 100 zl.

Naprawa przy uzyciu czeSci jako$ci O wynioslaby 9.966,51 zl przy uwzglednieniu czesci takiej jakoSci — reflektor
przedni, skraplacz klimatyzacji, chtodnica wody.

( dowdd: opinia bieglego sadowego S. D. — k. 101-107, ustna uzupehiajaca opinia bieglego 00:02:51 - 00:08:16
— k. 136-136v.)

Poszkodowany P. H. dokonal naprawy przedmiotowego auta w nieautoryzowanym warsztacie samochodowym. Kwota
wyplacona w ramach odszkodowania nie pokryla kosztoéw naprawy. Poszkodowany sprzedal swoja wierzytelnosé, za
kwote ok. 4 tys. zl, co lacznie dato kwote ok. 8 tys. zl. Powyzsza kwote poszkodowany przeznaczyl na naprawe pojazdu.
Kwota ta zrekompensowala szkode i pozwolila naprawi¢ pojazd. Poszkodowany mial druga kolizje w listopadzie
roku 2017 pojazdu, jednakze miala ona miejsce dopiero po przedmiotowym zdarzeniu. Przedmiotowy pojazd byl
wykorzystywany przez poszkodowanego do prowadzenia dzialalnosci gospodarczej, ktdrej przedmiotem byl przewoz
0s0b (taxi).

( dowod: zeznania poszkodowanego P. H. 00:14:47-00:22:52 — k. 136v. — 137)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o dowody z dokumentéw przedlozonych przez strony postepowania,
zeznania $wiadka P. H. oraz opinie biegltego sadowego z dziedziny techniki samochodowej i ruchu drogowego S. D.
wraz z opinig uzupelniajgca.

Sad za wiarygodne uznal dokumenty przedlozone przez strony postepowania, bowiem nie budzily one watpliwo$ci
Sadu, a strony nie kwestionowaly ich prawdziwo$ci. Zwazy¢ jednak nalezy, Ze czym innym jest przyznanie dowodowi z
dokumentu waloru prawdziwo$ci danego tj. uznanie, ze nie zostal on podrobiony, czy przerobiony, a czym innym jest
wycigganie stosownych wnioskow z tresci takiego dokumentu. Sad nie opart sie jednak na ustaleniach poczynionych
w zleconym przez powoda kosztorysie, przedmiotem ktorej byta ocena uszkodzen samochodu i koszty ich naprawy.
Opinia prywatna uzyskana przez powoda ma charakter dokumentu prywatnego, a nie dowodu z opinii bieglego. Opinia
ta zostala sporzadzona poza toczacym sie procesem, na zlecenie jednej ze stron, bez udzialu strony przeciwnej i bez
zapewnienia jej mozliwo$ci odniesienia sie do czynno$ci sporzadzajacego i sformulowanych wnioskéw. Przedstawiong
ekspertyze traktowac nalezy zatem wylacznie jako cze$¢ argumentacji faktycznej i prawnej przytaczanej przez
strone (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 grudnia 2012r., II CNP 41/12, niepubl.). Jako dokument prywatny
stanowi ponadto dowdd tego, ze osoba, ktéra jg podpisala wyrazila zawarty w niej poglad, nie korzysta natomiast z
domniemania zgodno$ci z prawda zawartych w niej twierdzen (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 stycznia 2010
r., I CSK 199/09, niepubl.).

W ocenie Sadu za wiarygodne w calo$ci nalezalo uzna¢ zeznania $§wiadka P. H. na okoliczno$§¢ naprawy pojazdu i jej
kosztéw. Zeznania §wiadka byly wyczerpujace i spojne. Swiadek zeznal, iz uszkodzony samochéd zostal naprawiony
w caloéci i pozostaje w pelni sprawny; jest ,jezdny”. Swiadek zeznal, ze dokonal naprawy w nieautoryzowanym
warsztacie samochodowym, a koszt naprawy wyniost ok. 8 tys. zl.

Sporzadzona w niniejszej sprawie opinie bieglego sadowego z dziedziny techniki samochodowej i ruchu drogowego S.
D. Sad uznal za rzetelna i fachowa. Biegly po dokonaniu analizy zalaczonych dokumentéw (opinii prywatnej powoda),
wydal jednoznaczna i sp6jna opinie w sprawie. Doda¢ nalezy, ze koszt naprawy biegly ustalil w oparciu o wykonany



przez siebie kosztorys, ktory z kolei sporzadzil na podstawie specjalistycznego oprogramowania A.. Sad uznal, ze
opinia bieglego w sposob wiarygodny okresla koszt naprawy pojazdu przy uzyciu czeéci O, przy uwzglednieniu
zalaczonych dokumentéw. Koszty naprawy zostaly ustalone przez bieglego przy zastosowaniu specjalistycznej wiedzy
z dziedziny techniki samochodowej, a wiec stanowia wiarygodna i miarodajna warto$¢ kosztéw naprawy pojazdu.
Odnoszac sie do tredci opinii bieglego, sporzadzil on kalkulacje naprawy uwzgledniajaca naprawe w najwyzszej jakosci
fj. przy uzyciu czeéci jako$ci O. W uzupelniajgcej opinii biegly natomiast wskazal, ze naprawy pojazdéw nie sa
dokonywane przy uzyciu czesci li tylko oryginalnych, a czesto dokonywane sa tanszymi zamiennikami. Ostatecznie
biegly wskazal, ze przy uzyciu czeéci jakosci (...) naprawa wyniostaby 9.966,51 zl.

Pozwany zarzucit opinii bieglego, ze w swojej kalkulacji biegly nieprawidlowo zakwalifikowat reflektor do wymiany
z powodu pekniecia jedynie uchwytéow, winno sie wymieni¢ w takim przypadku jedynie uchwyty a nie caly
reflektor. Wskazal ponadto, ze kondensator zakwalifikowany do wymiany byl znacznie zuzyty eksploatacyjnie byt
niepelnowarto$ciowy, co rowniez nie pozostaje bez znaczenia dla okreslenia kosztow naprawy. Biegly w odpowiedzi
na te zarzuty wskazal, ze uwagi pozwanego wykraczajg poza teze dowodows, a opinia nie byla przedmiotem tego co
podniesiono w zarzutach. Biegly sporzadzil kalkulacje zgodnie z teza dowodowa zaproponowana przez powoda na
podstawie kalkulacji sporzadzonej na potrzeby procesu przez powoda.

W ocenie Sadu powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w czeéci.

W niniejszej sprawie stan faktyczny pozostawal w istotnej mierze niesporny miedzy stronami. Nie byl kwestionowany
fakt kolizji drogowej z dnia 6 maja 2017 roku, w wyniku ktorej doszlo do uszkodzenia pojazdu marki O. (...).
Poza sporem pozostawala takze zasada odpowiedzialno$ci pozwanego za szkode, ktéry wyplacil odszkodowanie
wlaécicielowi uszkodzonego pojazdu — nie ulega watpliwo$ci, ze w ten sposoéb uznal on swoja odpowiedzialno§é
za szkode w pojezdzie. Pozwany nie kwestionowat takze legitymacji czynnej powoda do wytoczenia niniejszego
powodztwa.

Spor co do zasady sprowadzal sie do ustalenia wysoko$ci kosztow naprawy uszkodzonego pojazdu, ktéra pozwolilaby
najego przywrdcenie do stanu sprzed szkody spowodowanej zdarzeniem z dnia 6 maja 2017 roku. W ocenie pozwanego
wysoko$¢ naleznego odszkodowania nalezy ustali¢ w oparciu o dokonang przez niego kalkulacje, ktérg pozwolila
przywrocic pojazd do stanu sprzed szkody, poszkodowany bowiem naprawil pojazd, ktdry jest w pelni sprawny.

Przechodzac do rozwazan prawnych nalezy wskazaé, ze przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej
ubezpieczyciel zobowigzuje sie do zaplacenia okres§lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom
trzecim, wzgledem ktorych odpowiedzialno$é za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony (art. 822 §
1 k.c.). Odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza z tytulu obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej
posiadaczy pojazdoéw mechanicznych reguluja przepisy ustawy z 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U. z 2016
r., poz. 2060 z p6zn. zm.), w dalszej czeSci uzasadnienia nazywanej rowniez ustawa. Zgodnie z art. 34 ust. 1i 36
ust. 1 ustawy z tytulu ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych przyshuguje
odszkodowanie, jezeli posiadacz lub kierujacy pojazdem mechanicznym sga zobowigzani do odszkodowania za
wyrzadzong w zwigzku z ruchem tego pojazdu szkode, ktorej nastepstwem jest §mier¢, uszkodzenie ciala, rozstréj
zdrowia badz tez utrata, zniszczenie lub uszkodzenie mienia, a odszkodowanie ustala sie i wyplaca w granicach
odpowiedzialnoéci cywilnej posiadacza lub kierujacego pojazdem mechanicznym, najwyzej jednak do ustalonej w
umowie ubezpieczenia sumy gwarancyjnej. Ustalenie odszkodowania z ubezpieczenia OC nastepuje wedlug ogélnych
zasad, okre$lonych w art. 361-363 k.c., z tym jedynie zastrzezeniem, ze zaklad ubezpieczen zobowigzany jest tylko do
$wiadczenia pienieznego, ograniczonego do wysoko$ci, ustalonej w umowie, sumy gwarancyjnej (art. 822 § 1 k.c. i
art. 36 ust. 1 ustawy). Stosownie za$ do tresci art. 19 ust. 1 ustawy poszkodowany w zwiazku ze zdarzeniem objetym
umowa ubezpieczenia obowiazkowego odpowiedzialnoSci cywilnej moze dochodzié roszezen bezposrednio od zakladu
ubezpieczen.



Ustawodawca nie zdefiniowal pojecia szkody, ktore w doktrynie definiuje sie niejednolicie, choé¢ przewaza stanowisko,
ze szkoda majatkowa to roznica miedzy stanem majatkowym poszkodowanego, ktéry powstal po wystgpieniu
zdarzenia powodujacego uszczerbek a stanem, jaki by zaistnial gdyby zdarzenie to nie nastapilo. Naprawienie szkody,
a wiec i odszkodowanie powinno obejmowac wszystkie straty, ktére poszkodowany poniost wskutek zaistnienia
szkody (art. 362 § 2 k.c.). W orzecznictwie utrwalone zostalo stanowisko, iz dla pojecia szkody ubezpieczeniowej
nalezy siegna¢ do odpowiednich regulacji zawartych w kodeksie cywilnym. W mys$l art. 361 § 1 k.c. zobowigzany
do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$¢ tylko za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktbérego
wynikla szkoda. Zwiazek przyczynowy jest kategoria obiektywna i nalezy go pojmowac jako obiektywne powiazanie
~przyczyny” ze zjawiskiem okres§lonym jako ,skutek”. Ustawodawca wprowadzajac w art. 361 § 1 k.c. dla potrzeb
odpowiedzialnoSci cywilnej, ograniczenie tej odpowiedzialnos$ci tylko za normalne — typowe, wystepujace zazwyczaj
nastepstwa dzialania lub zaniechania, z kt6rych szkoda wynikla, nie wprowadza zwiazku przyczynowego w rozumieniu
prawnym odmiennego od istniejacego w rzeczywistosci.

Zgodnie za$ z art. 363 § 1 k.c. naprawienie szkody powinno nastapi¢, wedlug wyboru poszkodowanego, badz przez
przywrdcenie stanu poprzedniego, badz przez zaplate odpowiedniej sumy pienieznej. Jednakze gdyby przywrocenie
stanu poprzedniego bylo niemozliwe albo gdyby pociagalo za sobg dla zobowigzanego nadmierne trudno$ci lub koszty,
roszczenie poszkodowanego ogranicza sie do $wiadczenia w pieniadzu. Nie budzi watpliwo$ci, ze skoro odszkodowanie
pieniezne ma pehié taka sama funkcje jak przywroécenie do stanu poprzedniego, to jego wysokos§¢é powinna pokryé
wszystkie celowe i ekonomicznie uzasadnione wydatki niezbedne dla przywrécenia stanu poprzedniego uszkodzonego
pojazdu. Sad Najwyzszy uznal w wyniku wykladni art. 361 § 2 k.c. i art. 363 § 2 k.c., ze ubezpieczyciel, powinien ustalié¢
odszkodowanie w kwocie, ktéra zapewnia przywrdcenie pojazdu do stanu sprzed zdarzenia wyrzadzajacego szkode
jako caloSci.

Na gruncie powyzej przytoczonych przepisow, a co jest bezspornym w sprawie, pozwany zobowiazany byl wzgledem
poszkodowanego do zaplaty odszkodowania w granicach odpowiedzialnosci cywilnej kierujacego pojazdem sprawcy
zdarzenia. Z dopuszczonego przez Sad dowodu z opinii bieglego na ustalenia uzasadnionych kosztéw przywrocenia
pojazdu marki O. (...) o numerze rejestracyjnym (...) do stanu sprzed kolizji z dnia 6 maja 2017 roku przy uzyciu
oryginalnych czeéci zamiennych z logo producenta pojazdu z uwzglednieniem zakresu uszkodzen opisanych w
zalaczonej kalkulacji naprawy sporzadzonej przez powoda wynikajacych z zalgczonej do akt szkody dokumentacji
fotograficznej wynika, iz koszt naprawy pojazd przy uzyciu czesci O wynosil 14.376,50 z} brutto. Z zeznan $wiadka
P. H. - poszkodowanego wynika natomiast, ze faktyczny koszt naprawy wynosil okolo 8 tys. zl brutto. Sad dopuscil
dowdd z opinii bieglego zgodnie z teza o jaka wnosil powdd, jednakze wydajac rozstrzygniecie nie opart sie na niej.
Biegly bowiem sporzadzit wycene naprawy pojazdu jedynie przy uzyciu czesci oryginalnych. Wziaé¢ natomiast nalezy
pod uwage wiek pojazdu w chwili zdarzenia (pojazd blisko 10-cio letni), fakt iz auto uczestniczyto wezesniej w kolizjach
drogowych, zeznania $wiadka P. H., a takze ustna opinie bieglego, ktdry przyznal, ze przy naprawie pojazdow z reguly
w takich przypadkach nie uzywa sie czeSci oryginalnych o jakosci O, ale takze czeéci o identycznej jako$ci bez logo
producenta pojazdu, co zmniejsza koszty naprawy. Biegly ponadto wskazal, ze naprawa pojazdu przy uzyciu czesci o
jakosci (...) wynosilaby 9.966,51 zl.

Sad majac na uwadze okolicznosci calej sprawy w glownej mierze oparl sie na zeznaniach $§wiadka P. H., bedacego
jednoczeénie poszkodowanym, z ktérych jednoznacznie wynika, iz poszkodowany naprawil pojazd za kwote 8 tys.
zl. Pojazd zostal przywrocony w pelni do uzywalnosci, do dzi§ pozostaje w dyspozycji poszkodowanego. Biegly w
swojej opinii nie badal faktycznych uszkodzen pojazdu, sporzadzil opinie zgodnie z wnioskowang przez powoda teza
dowodowa, ktéra nie przewidywala weryfikacji uszkodzen i za tym odpowiedniej kwalifikacji naprawy poszczegdlnych
czesci (do wymiany czy do naprawy). Swiadek te rozbieznoéci i niejasnoéci wyjasnil poprzez wskazanie kwoty za
jaka naprawil pojazd, ktory to do dzi§ stanowi wlasno$é poszkodowanego, domniemywaé wiec mozna, ze pojazd
zostal naprawiony zgodnie z technologia i pozwala poszkodowanemu na bezpieczne jego uzytkowanie, skoro do
dzi$ jest w jego dyspozycji. Stad tez, w ocenie Sadu, brak bylo podstaw zasadzenia na rzecz powoda zadanej kwoty
z uwagi na dokonanie naprawy przedmiotu zdarzenia z dnia 6 maja 2017 r. w caloéci. Poszkodowany prowadzi
dzialalno$é gospodarcza ktorej przedmiotem jest przewdz osob taksdowka. Uszkodzony pojazd jest wykorzystywany



do prowadzenia tej dzialalnoSci, wiec prawidlowa naprawa pojazdu jest wysoce w interesie poszkodowanego, bowiem
bierze on odpowiedzialno$¢ nie tylko za swoje bezpieczenstwo, ale takze pasazerow.

Zgodnie z uchwalg Sadu Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2003 r. (III CZP 32/03, Legalis 57077) odszkodowanie
przystugujace od ubezpieczyciela odpowiedzialnoSci cywilnej za uszkodzenie pojazdu mechanicznego obejmuje
niezbedne i ekonomicznie uzasadnione koszty naprawy pojazdu. Za ,,niezbedne” koszty naprawy nalezy uznac takie,
ktére zostaly poniesione w wyniku przywrédcenia uszkodzonego pojazdu do stanu jego technicznej uzywalnoSci
istniejacej przed wyrzadzeniem szkody. Prowadzi to do wniosku, iz naprawa uszkodzonego pojazdu nie moze
prowadzi¢ do zwiekszenia jego wartoéci w stosunku do stanu poprzedzajacego powstanie szkody, z jednoczesnym
obcigzeniem ubezpieczyciela kosztami stad wynikajacymi. Nalezy rowniez wskazaé, iz przyznanie odszkodowania

wyzszego, okreslonego w sposéb teoretyczny przez bieglego, narusza ograniczenie narzucone w art. 824" § 1 k.c.,
zgodnie z ktorym odszkodowanie nie moze przekracza¢ poniesionej szkody (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w
Krakowie z dnia 21 stycznia 2014 r., I ACa 1430/13; wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 19 czerwca 2013
r., I ACa 1270/12; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 12 stycznia 2006 r., III CZP 76/05, Lex 175463). W
myS$l powyzszego przepisu, o ile nie umdéwiono sie inaczej, suma pieniezna wyplacona przez ubezpieczyciela z tytulu
ubezpieczenia nie moze by¢ wyzsza od poniesionej szkody. Naprawienie szkody powinno prowadzi¢ do przywr6cenia
w jak najwiekszym stopniu stanu poprzedzajgcego zaistnienie szkody. Pamieta¢ nalezy rowniez o zasadzie, zgodnie z
ktora szkoda nie powinna by¢ zrodlem wzbogacenia, zas obowigzkiem poszkodowanego jest dazenie do ograniczenia
rozmiardéw szkody. Majac powyzsze na wzgledzie oraz okolicznoS$ci niniejszej sprawy, Sad uznal, iz odszkodowanie
wyplacone poszkodowanemu w kwocie 3.999,17 zl nie pozwolilo na przywrécenie pojazdu do stanu sprzed szkody, a
tym samym na naprawe uszkodzonego pojazdu. Dopiero doptata do tego odszkodowania w wysokosci ok. 4 tys. zl,
ktoéra poszkodowany uzyskal od powoda zbywajgc wierzytelno$é pozwolila naprawié pojazd.

Zgodnie z art. 322 k.p.c. jezeli w sprawie o naprawienie szkody sad uzna, ze Scisle udowodnienie wysoko$ci zadania
jest niemozliwe lub nader utrudnione, moze w wyroku zasadzi¢ odpowiednia sume wedlug swej oceny, opartej na
rozwazeniu wszystkich okoliczno$ci sprawy. Dokonujac takiego rozwazenia Sad uznal, ze kwota wskazana przez
Swiadka ok. 4 tys., zl uzyskana od nabywcy wierzytelnoSci pozwolila wraz z kwota wyplacona z odszkodowania
przywrdci¢ calkowitg sprawno$c pojazdu, a wiec taka kwota powinna podlega¢ zasadzeniu na rzecz powoda.

Majac na wzgledzie powyzsze rozwazania, dochodzone pozwem roszczenie powoda nie zastugiwalo na uwzglednienie
w czedci i dlatego Sad, na mocy art. 19 ust. 1, art. 34 ust. 1, art. 36 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku
o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych w zw. z art. 822 § 1 k.c. i art. 361 i art. 362 k.c. w zw. z art. 322 k.p.c. zasadzil od pozwanego na
rzecz powoda kwote 4 tys. zl.

O kosztach procesu Sad orzekl jak w punkcie drugim sentencji wyroku na podstawie art. 100 k.p.c. w mys$l zasady,
ze w razie czeSciowego tylko uwzglednienia zadan koszty sa wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone. Powdd
wygral niniejszy proces w 40 %, ( po stronie powoda powstaly: kwota 3600z} z tytulu wynagrodzenia pelnomocnika,
515z} z tytulu wpisu od pozwu, 17zt oplaty od pelnomocnictwa oraz kwota 1019 zt z tytutu opinii bieglego- tacznie 5151z,
z tej kwoty 40% stanowi 2060,40 zl). Pozwany wygral proces w 60% ( koszty pozwanego to 3600zl wynagrodzenia
adwokackiego i 347} optat od pelnomocnictwa i pelnomocnictwa substytucyjnego- lacznie 3634zl z tej kwoty 60%
stanowi 2180,40z1). Tak nieznaczna r6znica miedzy obu kwotami sklonita Sad do zastosowania powolanego wyzej
przepisu prawa i wzajemnego zniesienia kosztow procesu jakie powstaly miedzy stronami.



