Sygn. akt V GC 737/18 upr

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 marca 2019 .

Sad Rejonowy w Toruniu V Wydzial Gospodarczy w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Stanistaw Dziurlikowski

Protokolant: sekr. sagdowy Marta Maresz

po rozpoznaniu w dniu 19 lutego 2019 r. w Toruniu
na rozprawie

sprawy z powbédztwa GRUPY (...) S.A. w C.
przeciwko R. C.

o zaplate

I zasgdza od pozwanego R. C. na rzecz powoda GRUPY (...) S.A. w C. kwote 5.174,74 z} (pieé tysiecy sto siedemdziesiat
cztery zlote siedemdziesiat cztery grosze) z ustawowymi odsetkami za op6Znienie w transakcjach handlowych od
kwoty 5000 z} (pie¢ tysiecy zlotych) od dnia 19 sierpnia 2016 roku do dnia zaplaty;

IT zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 2.465 zl (dwa tysiace czterysta sze$édziesiat pieé¢ zlotych) tytulem
zwrotu kosztdéw procesu.

Sygn. akt VGC 737/18

UZASADNIENIE

wyroku Sqdu Rejonowego w Toruniu z dnia 1 marca 2019 r.

Pozwem z dnia 26 pazdziernika 2017 roku zlozonym do Sadu Rejonowego Lublin — Zach6d w Lublinie w
elektronicznym postepowaniu upominawczym, pow6d GRUPA (...) Spotka Akcyjna z siedziba w C. wnidst o zasgdzenie
od pozwanego R. C. kwoty 5.000 zt z odsetkami ustawowymi za op6Znienie w transakcjach handlowych od dnia 19
sierpnia 2016 r. do dnia zaplaty oraz kwoty 174,74 z}. Ponadto powdd wniost o zasadzenie kosztow sadowych, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych (k. 3-5).

W uzasadnieniu powod wskazal, iz strony w dniu 16 kwietnia 2014 r. zawarly umowe o wspoélpracy, zgodnie z
ktéra powdd sprzedawal pozwanemu elektroniczne jednostki dotadowania oraz zestawy startowe typu pre-paid
shuzace dotadowaniu telefonéw komérkowych ( (...)), w celu ich dalszej odsprzedazy osobom trzecim. Sprzedaz miala
nastepowaé za poSrednictwem urzadzenia elektronicznego (terminal) dostarczonego pozwanemu przez powoda.
Powod dostarczyt pozwanemu terminal wraz z oprogramowaniem, co zostalo potwierdzone wlasnorecznym podpisem
pozwanego na protokole przekazania. Ponadto pozwany w umowie zobowiazal sie do powstrzymywania od dzialan
konkurencyjnych wzgledem dzialalnoSci powoda, w szczegbdlnoSci w ten sposob, ze pozwany nie bedzie prowadzil
sprzedazy produktéw niepochodzacych od powoda. W przypadku naruszenia zakazu konkurencji pozwany zobowiazal



sie do zaplaty na rzecz powoda kary umownej w wysoko$ci okre$lonej w umowie. W celu sprawdzenia, czy pozwany
przestrzega zakazu, powod dokonal u pozwanego tzw. zakupu kontrolowanego, polegajacego na probie zakupu (...)
niepochodzacych od powoda. Pozwany sprzedal powodowi (...) niepochodzace od Grupy LEW, co potwierdzaja
paragon zakupu z dnia 29 kwietnia 2016 r. oraz kupon doladowujacy. W zwiazku z naruszeniem przez pozwanego
zakazu konkurencji, powdd obcigzyt R. C. karg umowng, wystawiajac note obciazeniowa na kwote 5.000 z. Powdd
wskazal, iz wnosi takze o zasadzenie od pozwanego na jego rzecz kwoty 174,74 zt stanowigcej rownowarto$¢ kwoty 40
euro, na podstawie art. 10 ust. 1 ustawy o terminach zaplaty w transakcjach handlowych. Wobec braku uregulowania
naleznoSci, powdd wezwal pozwanego w dniu 18 marca 2017 r. do dobrowolnego uregulowania zobowigzan, czego
pozwany do dnia wniesienia pozwu nie uczynil.

Referendarz sagdowy w Sadzie Rejonowym Lublin-Zach4d w Lublinie wydal w dniu 29 listopada 2017 roku nakaz
zaplaty w postepowaniu upominawczym, zgodny z zadaniem pozwu (k. 5v).

Pozwany R. C. w ustawowym terminie zlozyl sprzeciw od powyzszego nakazu zaplaty (k. 7). W uzasadnieniu
sprzeciwu pozwany podnioésl, iz miedzy stronami zaistnial spor co do kwestii waznoSci zawartych uméw w ramach
automatycznego przedluzenia. W ocenie pozwanego klauzule prolongacyjne stanowiag nieuczciwg praktyke rynkowa.
Ponadto pozwany wskazal, iz za razace nalezy uznaé zadanie zaplaty jakichkolwiek kar z tytutlu wypowiedzenia umowy
mimo niezachowania 6-miesiecznego okresu wypowiedzenia umowy. Strona pozwana nadmienila, iz zagdana przez
powoda kara umowna w wysoko$ci 5.000 7} jest razaco wygbérowana i nieadekwatna do wynagrodzenia wynikajacego
z umowy ani do szkody, jaka powod chce zrekompensowac.

Postanowieniem z dnia 2 stycznia 2018 r. wydanym przez Referendarza sadowego w Sadzie Rejonowym Lublin-
Zachod w Lublinie przekazano sprawe do Sadu Rejonowego w Toruniu (k. 9).

Pismem z dnia 14 czerwca 2018 roku (data nadania) powd6d uzupehlnit braki formalne pozwu zlozonego w
elektronicznym postepowaniu upominawczym poprzez ztozenie pelnomocnictwa procesowego, a takze ztozyt dowody
wymienione w pozwie (jako ,,Lista dowodow”).

W pi$mie procesowym z dnia 28 stycznia 2019 r. (data nadania) powod podtrzymal w calosci zadanie pozwu,
wskazujace, iz watpliwosci pozwanego co do skutecznos$ci prolongacji umowy sa nieuzasadnione. Strona powodowa
podniosta, iz umowa laczaca strony zostala zawarta przez pozwanego w ramach prowadzonej dzialalno$ci
gospodarczej, wobec czego art. 4 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym nie moze miec
zastosowania. Pow6d nadmienil, ze kawa umowna zostala naliczona za zlamanie zakazu konkurencji, nie za$ ze
wzgledu na wypowiedzenie umowy. Odnoszac sie do zarzutu znacznego wygoérowania kary umownej, powod wskazat,
iz kara zostala naliczona w wysoko$ci minimalnej, na ktéra pozwany wyrazil zgode w § 3 ust.9 warunkéw ogélnych
umowy. Powdd podkreslil, iz obcigzyl pozwanego kara umowna za jednokrotne naruszenie zakazu konkurencji, choé
W jego ocenie nie ulega watpliwoSci, ze pozwany lamatl zakaz konkurencji wielokrotnie.

Sad ustalil, co nastepuje:

Strony w ramach prowadzonych dzialalnoéci zawarly w dniu 16 kwietnia 2014 roku umowe o wspoélpracy,
przedmiotem ktoérej byta sprzedaz przez powoda (...) (telekart) sluzacych zasileniu telefonéw w systemach
przedplacanych oraz zestawéw startowych pre-paid w celu ich dalszej odsprzedazy przez partnera (pozwanego)
klientom. Powyzsza umowa zostala zawarta na czas okres§lony 24 miesiecy.

(okoliczno$ci bezsporne; nadto dowdd: umowa o wspolpracy (...) Nr 132/04/14, k. 25)

Zgodnie z § 4 ust. 5 umowy okres obowigzywania umowy kazdorazowo ulegal przedtuzeniu o kolejne 24 miesiace,
chyba Ze najpoZniej na trzy miesiace przed uplywem terminu obowigzywania umowy, partner zlozy o$wiadczenie
ojej wypowiedzeniu ze skutkiem na koniec miesigca kalendarzowego. Z kolei zgodnie z brzmieniem § 3 ust. 8i 9
Zalacznika nr 2 - Warunkéw Ogolnych, stanowigcych integralng cze$¢ umowy, w czasie trwania umowy partner
(pozwany) mial powstrzymac sie od wszelkich dzialan, ktére moga by¢ uznane za konkurencyjne w stosunku do



powoda, a w szczeg6lnosci nie bedzie prowadzit sprzedazy produktow (...) (telekart) oraz innych produktéw pre-
paid niepochodzacych od powoda. W przypadku naruszenia zakazu konkurencji, pozwany byl zobowigzany zaplacié
powodowi kare umowna w wysoko$ci jednomiesiecznych obrotéw, jednak nie mniej niz 5.000 zl.

(dowod: umowa o wspoélpracy (...) Nr 132/04/14 — k. 25; zalacznik nr 2 — Warunki Ogolne, k. 26)

W dniu 29 kwietnia 2016 roku powdd dokonal u pozwanego zakupu elektronicznej jednostki dotadowania ( (...)) w
kwocie 5 z, niepochodzacej od strony powodowe;j.

(dowdd: paragon zakupu z dnia 29 kwietnia 2016 r., k. 27; kupon doladowujacy, k. 27)

W zwigzku z naruszeniem przez pozwanego zakazu konkurencji, powdd obciazyl pozwanego kara umowna,
wystawiajac note obcigzeniowa nr (...) z dnia 4 sierpnia 2016 roku z terminem platno$ci w dniu 18 sierpnia 2016 roku.

(dowod: nota obcigzeniowa nr (...), k. 28)

Pozwany R. C. nie uregulowal platnosci nalezno$ci wynikajacej z wystawionej noty obciazeniowej w wyznaczonym
terminie. W konsekwencji powdd pismem datowanym na dzien 18 marca 2017 r. wezwal pozwanego do zaplaty
kwoty 5.174,74 zl, na ktérag skladala sie kwota 5.000 z} z tytulu noty obciazeniowej oraz kwota 174,74 zt stanowigca
réwnowarto$¢ kwoty 40 euro tytulem rekompensaty. Powyzsze wezwanie do zaplaty pozostalo bezskuteczne.

(okoliczno$¢ bezsporna; nadto dowdd: wezwanie do zaplaty z dnia 18 marca 2017 ., k. 29)
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny zostal w calo$ci ustalony w oparciu o przedlozone przez strony postepowania dokumenty,
ktoére Sad uznal za wiarygodne, bowiem nie budzity watpliwoSci Sadu, a strony nie kwestionowaly ich prawdziwoSci.
Zwazy¢ jednak nalezy, Ze czym innym jest uznanie autentycznoéci danego dokumentu, tj. uznanie, Ze nie zostal on
podrobiony czy przerobiony, a czym innym jest wyciaganie stosowanych wnioskéw z tresci takiego dokumentu.

W niniejszej sprawie kwestia sporna pozostawal obowiazek zaplaty przez pozwanego kwoty 5.174,74 zt dochodzonej
pozwem tytulem kary umownej. Bezsporne bylo zwigzanie stron umowa o wspoélpracy z dnia 16 kwietnia 2014 roku
oraz zobowiazanie sie pozwanego do przestrzegania zakazu konkurencji. Pozwany natomiast kwestionowal wysoko$¢
naliczonej kary umownej, uznajac ja za razaco wygoérowana. Ponadto pozwany wskazywal, iz w dniu 21 marca 2016 .
zlozyt wypowiedzenie umowy i w jego ocenie niezasadne bylo naliczenie kary w wyzszej wysokoS$ci niz obowigzujacej
w umowie z tytulu jej wypowiedzenia.

Na podstawie materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie Sad uznal, iz powodztwo zastuguje na uwzglednienie
w calosci. Nie budzilo watpliwosci, iz miedzy stronami doszlo do zawarcia umowy o wspélprace, z ktorej wynikal zakaz
konkurencji polegajacy na nieprowadzeniu przez pozwanego sprzedazy produktéw niepochodzacych od powoda.
Okolicznosci te nie bylo ponadto kwestionowane przez strone pozwana.

Przechodzac do rozwazan prawnych, nalezy wskazaé, iz instytucje kary umownej reguluje art. 483 § 1 k.c. ktory
umozliwia zastrzezenie w umowie, iz naprawienie szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego wykonania
zobowigzania niepienieznego nastapi przez zaplate okreslonej sumy. Z kolei, jak wynika z art. 484 k.c., w razie
niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania kara umowna nalezy sie wierzycielowi w zastrzezonej na ten
wypadek wysokoéci bez wzgledu na wysokoéé poniesionej szkody. Zadanie odszkodowania przenoszacego wysoko$é
zastrzezonej kary nie jest dopuszczalne, chyba ze strony inaczej postanowily. W przypadku, gdy zobowigzanie
zostalo w znacznej czeSci wykonane lub ustalona kara jest razaco wygérowana, dtuznik moze zada¢ jej zmniejszenia.
Podstawowa rola kary umownej jest funkcja kompensacyjna — kara umowna stanowi dla wierzyciela surogat
odszkodowania z tytulu niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania niepienieznego. Zwrdci¢ nalezy
uwage, iz kara umowna (bedaca swojego rodzaju sankcja cywilng zastrzezona na wypadek niewykonania lub
nienalezytego wykonania zobowigzania niepienieznego), posiada takze funkcje prewencyjna — ma za zadanie



zabezpieczenie wykonania zobowigzania, tym samym zwiekszenie realnoéci jego wykonania, gdyz jej nieuchronnoéc
w razie uchylenia sie od zobowigzania przymusza dtuznika do jego wykonania. (por. wyrok Sadu Apelacyjnego
w Bialymstoku z 18 marca 2013 r., I ACa 872/2012, L.). Zastrzezenie kary umownej powoduje modyfikacje
ogoblnych regul odpowiedzialnosci w tym sensie, ze dla zaistnienia obowigzku zaplaty kary umownej niezbedne jest
laczne wystapienie dwdch przestanek pozytywnych. Pierwsza z przestanek pozytywnych jest istnienie skutecznego
postanowienia umownego, z ktérego wynika obowigzek $wiadczenia kary umownej, druga - niewykonanie lub
nienalezyte wykonanie zobowiazania lub pojedynczego obowiazku, za ktore dluznik ponosi odpowiedzialnos¢ (zob.
P. Drapala (w:) System prawa prywatnego tom V, s. 963; wyrok SN z dnia 9 lutego 2005 r., II CK 420/04).
Wierzyciel, dla ktorego zastrzezona zostala kara umowna, nie ma obowigzku wykazywaé faktu poniesienia szkody
oraz ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania nastapilo na skutek okolicznos$ci, za ktoére dluznik
ponosi odpowiedzialnoé¢. Dla realizacji przystugujacego mu roszczenia o zaplate kary umownej musi jednak wykazaé
istnienie i treS¢ zobowiazania laczacego go z dluznikiem, a takze fakt niewykonania lub nienalezytego wykonania
zobowiazania (wyrok SN z dnia 7 lipca 2005 r., V CK 869/04).

W ocenie Sadu powdd wykazal, iz doszlo do spelnienia przestanek uzasadniajacych obciazenie pozwanego kara
umowna. Po pierwsze, miedzy stronami istnialo skuteczne postanowienie umowne, z ktérego wynikal obowiazek
zaplaty kary umownej. Bezsporne bowiem pozostawalo, ze strony laczyla umowa o wspolpracy, a zgodnie z § 3 ust.
8 1 9 Warunkdéw Ogdlnych tejze umowy, pozwany zobowiazal sie do powstrzymywania od dzialan konkurencyjnych,
za§ w przypadku naruszenia tego obowigzku, zobowiazal sie do zaplaty kary umownej w wysoko$ci nie nizszej
niz 5.000 zL. Po drugie, strona powoda wykazala, iz pozwany dopuscil sie naruszenia zakazu konkurencji, co
stanowilo spelnienie przeslanki nienalezytego wykonania zobowiazania. Nalezy wskaza¢, iz w wyniku zakupu u
pozwanego w dniu 29 kwietnia 2016 r. produktu niepochodzacego od powoda, doszlo do ujawnienia naruszenia przez
pozwanego wskazanego wyzej zakazu konkurencji. Nalezy zwroci¢ uwage, iz pozwany nie zgadzal sie z uplywem okresu
wypowiedzenia umowy w dniu 30 kwietnia, podczas, gdy zakup kontrolowany nastapil dzien przed zakonczeniem
umowy. Jednakze w ocenie Sadu okoliczno$¢ ta nie ma znaczenia dla faktu wyczerpania przestanek powodujgcych
naliczenie kary umownej, bowiem w dniu dokonania zakupu dokonanego przez powoda umowa o wspolpracy trwata i
byla realizowana. Zatem wszystkie okoliczno$ci uzasadniajace obciazenie pozwanego kara umowna zostaly spelnione.

Odnoszac sie natomiast do zarzutu pozwanego dotyczacego razacej niewspétmiernoéci kary umownej, Sad uznat, iz nie
zashuguje on na uwzglednienie. Nalezy podkreslié, iz — zgodnie z art. 484 § 11 2 k.c., wierzycielowi w razie niewykonania
lub nienalezytego wykonania zobowigzania nalezy sie kara umowna w zastrzezonej w takiej sytuacji wysokos$ci bez
wzgledu na wysoko$¢ poniesionej przez niego szkody. Dluznik ma prawo do zadania zmniejszenia ustalonej kary
umownej, jesli w znacznej czesci zobowiazanie wypehit oraz gdy zastrzezona kara umowna jest razaco wygoérowana.
Miarkowanie kary umownej jest przejawem prawa sagdu do ingerencji w stosunki umowne réwnorzednych podmiotéw,
a katalog kryteriow pozwalajgcych na zmniejszenie kary umownej jest otwarty. Oceniajgc wysoko§é kary umownej w
zwigzku z podniesieniem zarzutu jej miarkowania, z uwagi na jej razace wygoérowanie, nalezy bra¢ pod uwage szereg
kryteridw, w tym istnienie szkody oraz jej rozmiar. Wzgledy aksjologiczne przemawiaja bowiem za tym, ze zastrzezenie
kary nie powinno prowadzi¢ do nieuzasadnionego wzbogacenia wierzyciela. Szkoda spowodowana niewykonaniem
lub nienalezytym wykonaniem zobowigzania determinuje interes wierzyciela chroniony przez zaplate kary umownej,
a przewidziane w art. 484 § 2 k.c. miarkowanie kary umownej ma przeciwdziala¢ dysproporcjom miedzy wysoko$cia
zastrzezonej kary umownej a godnym ochrony interesem wierzyciela.

W niniejszej sprawie pozwany wskazywal, iz naliczona przez powoda kara nie jest adekwatna do wynagrodzenia
wynikajacego z umowy ani do szkody, jaka powod chee zrekompensowaé. Jednakze Sad nie dopatrzyl sie zadnych
okoliczno$ci, na podstawie ktorych mialby oceni¢ kare umowng w wysokos$ci 5.000 z} jako razaco wygoérowana.
Nalezy zwro6ci¢ uwage, iz powod naliczyl kare umowng w najmniejszej przewidzianej umowa kwocie. W ocenie
Sadu wysoko$¢ kary umownej nie jest razaco wygorowana ani nie wplywa istotnie na osobista sytuacje pozwanego.
Jednocze$nie pozwany w zaden sposob nie przedstawil swojej sytuacji osobistej czy majatkowej, ktéra moglaby
uzasadnia¢ zastosowanie miarkowania kary umownej. Wskaza¢ bowiem nalezy, iz zgodnie z art. 6 k.c. to na dluzniku
spoczywa ciezar udowodnienia wystapienia przestanek redukcji kary.



Sad uznal réwniez za zasadne zasadzenie na rzecz powoda kwoty 174,74 z} stanowiacej rownowarto$¢ kwoty 40
euro tytulem rekompensaty za koszty odzyskiwania naleznoSci. Zgodnie z art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 2013
r. o terminach zaplaty w transakcjach handlowych (t.j. Dz.U. z 2016 r., poz. 684) wierzycielowi, od dnia nabycia
uprawnienia do odsetek, o ktérych mowa w art. 7 ust. 1 lub art. 8 ust. 1, przystluguje od dluznika, bez wezwania,
rownowarto$¢ kwoty 40 euro przeliczonej na zlote wedlug Sredniego kursu euro ogloszonego przez Narodowy
Bank Polski ostatniego dnia roboczego miesigca poprzedzajacego miesige, w ktéorym $wiadczenie pieniezne stalo
sie wymagalne, stanowiacej rekompensate za koszty odzyskiwania naleznosci. Nalezy wskaza¢, iz miedzy stronami
doszlo do zawarcia transakcji handlowej w ramach wykonywanych dzialalno$ci w rozumieniu ustawy, a wobec
nieuregulowania przez pozwanego kwoty 5.000 zl w terminie, powod nabyl uprawnienie do zadania odsetek. Biorac
powyzsze pod uwage, zaistnialy wszystkie przestanki uzasadniajace obciazenie pozwanego kwotg 174, 74 zk.

Majac na uwadze material dowodowy zebrany w sprawie, Sad uznal roszczenie powoda za zasadne w pelni. W zwiazku
z tym Sad zasadzil od pozwanego R. C. na rzecz powoda GRUPY (...) S.A. w C. kwote 5.174,74 z} z ustawowymi
odsetkami za op6znienie w transakcjach handlowych od kwoty 5.000 zl od dnia 19 sierpnia 2016 r. do dnia zaplaty.

O odsetkach orzeczono zgodnie z art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 2013 roku o terminach zaplaty w transakcjach
handlowych (t.j. Dz.U. z 2016 r., poz. 684), ktory stanowi, ze w transakcjach handlowych — z wylgczeniem transakcji,
w ktorych dtuznikiem jest podmiot publiczny — wierzycielowi, bez wezwania, przystluguja odsetki ustawowe za
opdznienie w transakcjach handlowych, chyba ze strony uzgodnily wyzsze odsetki, za okres od dnia wymagalno$ci
Swiadczenia pienieznego do dnia zaplaty, jezeli sa spelnione lgcznie nastepujace warunki: wierzyciel spelnil swoje
Swiadczenie, wierzyciel nie otrzymal zaplaty w terminie okreslonym w umowie. W przedmiotowej sprawie powyzsze
przestanki zostaly spelnione, a pow6d zgdal odsetek od dnia nastepnego po uplywie terminu platnosci naleznos$ci. Tym
samym, na podstawie art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 2013 roku o terminach zaplaty w transakcjach handlowych,
orzeczono zgodnie z zagdaniem pozwu.

O kosztach procesu orzeczono zgodnie z art. 98 § 11 3 k.p.c., ktory stanowi, ze strona przegrywajaca sprawe obowigzana
jest zwrdci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony.
W przedmiotowej sprawie strong przegrywajaca proces w calosci byl pozwany i to on winien zwré6ci¢ powodowi
poniesione koszty procesu. Do niezbednych kosztéw postepowania w niniejszej sprawie nalezy zaliczy¢ oplate sadowa
od pozwu w kwocie 65 zl, a takze koszty zastepstwa procesowego powoda w kwocie 2.400 z} ustalone zgodnie z § 2
pkt 4 Rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoS$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow
prawnych w brzmieniu na dzien wniesienia pozwu (Dz.U. z 2015 r. poz. 1804). Laczne koszty postepowania wyniosly
zatem 2.465 zl.

ZARZADZENIE
1) odnotowac,
2) odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi pozwanego,

3) przedlozy¢ z wptywem lub za 21 dni.



