Sygn. akt V GC 208/18 upr

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 maja 2018 r.

Sad Rejonowy w Toruniu V Wydzial Gospodarczy w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Ryszard Kolodziejski

Protokolant: stazysta Justyna Julkowska

po rozpoznaniu w dniu 9 maja 2018 r. w Toruniu
na rozprawie

sprawy z powbddztwa Grupa (...) S.A. wT.
przeciwko (...) Spbtka z 0.0. w L.

o zaplate

I oddala powd6dztwo;

IT zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 934 zt (dziewieéset trzydziesci cztery zlote) tytulem zwrotu kosztow
procesu.

Sygn akt V GC 208/18 upr

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 26 lipca 2017 roku powdéd — Grupa (...) S.A. z siedzibg w T. wystapil na droge sadowa przeciwko
pozwanemu - (...) Sp. z 0.0. z siedziba w L. o zaplate kwoty 1 713,49 zlotych wraz z odsetkami i kosztami procesu.

W uzasadnieniu swojego stanowiska powod twierdzil miedzy innymi, ze w dniu 17 listopada 2016 roku zawarl z
pozwang umowe, ktorej przedmiotem bylo $§wiadczenie ustug prawnych na zasadzie abonamentu. Pozwany w zamian
za stalg miesieczng oplate w wysokoSci 199,00 zlotych netto mial dostep do nielimitowanych konsultacji prawnych,
pakietu obstugi prawnej o wielkoéci okreSlonej w umowie oraz innych Swiadczen przewidzianych umowa. Kazda
nalezno$¢ oplaty abonamentowej powod dokumentowal poprzez wystawianie faktur VAT. Pomimo nadej$cia terminu
zaplaty pozwany nie dokonat platnoéci. Powdd wzywal bezskutecznie pozwanego do zaplaty naleznoSci.

Nakazem zaplaty z dnia 27 pazdziernika 2017 roku wydanym w postepowaniu upominawczym V GNc 3658/17
referendarz sagdowy orzekl zgodnie z zadaniem pozwu.

Pozwany (...) Sp. z 0.0. w L. zaskarzy} skutecznie nakaz zaplaty w calo$ci wnoszac sprzeciw z dnia 18 grudnia 2017
roku i zadajac od powoda zwrotu kosztéw procesu.

Pozwany zglosil zarzut nieistnienia umowy z uwagi na jej niezwarcie — brak podania przez powoda istotnych
postanowien umowy. Z ostrozno$ci procesowej pozwany zglosil zarzut niewazno$ci tej umowy — zdaniem pozwanego
umowa nie zostala zawarta przez osobe upowazniong przez powoda do jej zawarcia; pozwany wskazal na niewyrazny



podpis i brak imienia i nazwiska pod podpisem. Pozwany zglosil rowniez zarzut dzialania pod wplywem bledu, w
zwiazku z czym odstapil od skutkéw prawnych os§wiadczenia woli.

Z uzasadnienia stanowiska pozwanego wynika, ze nie zawarl z powodem umowy na warunkach okre$lonych w
dokumencie ,Zawarto$¢ pakietu (...), gdyz dokument ten otrzymal w chwili doreczenia odpisu pozwu wraz z
zalacznikami. Pozwany stwierdzil, Ze przed doreczeniem pozwu otrzymal wylacznie pierwsza strone umowy o
Swiadczenie ustlug prawnych i strony od 3-7 Regulaminu. Pozwany twierdzil, ze na pierwszej stronie z zalaczonych do
pozwu dokumentéw wyraznie zaznaczono, ze strony maja zawrze¢ umowe o $wiadczenie ustug prawnych — , Pierwsze
30 dni — bezplatny test”, co zdaniem pozwanego oznaczalo, Ze zawierana umowa dotyczy¢ miala wylacznie 30-
dniowego bezplatnego okresu testowego. Zdaniem pozwanego do zawarcia umowy w sposdb pisemny nie doszlo
albowiem nie zostala ona opatrzona czytelnym podpisem osoby, ktéra w imieniu powoda zamierzala zawrze¢ umowe,
dokumenty nie zostaly opatrzone zadna pieczecia imienna wskazujaca na imie i nazwisko tej osoby ani firmowa
oraz nie okreS§lono w jakim charakterze dziala ta osoba. Dlatego w ocenie pozwanego, z powodu braku wilasciwe;j
reprezentacji powoda nie moglo dojé¢ do zawarcia pisemnej umowy na bezptatny okres 30 dni ani tym bardziej nie
doszto do zawarcia umowy na okres 36 miesiecy, z ktérej powoéd wywodzi roszczenie. Pozwany powolujac sie na
rozmowe telefoniczng z konsultantem powoda twierdzil, ze konsultant przedstawil propozycje zawarcia darmowej
umowy na 30 dni na obsluge prawna. Konsultant przedstawil pozwanemu jedynie — w jego ocenie — czeSciowq oferte
na zawarcie umowy na okres 36 miesiecy. Jednak oferta ta zostala przedstawiona w sposdb niejasny i wprowadzajacy
w blad, co do jej rzeczywistej treSci. Pozwany stwierdzil, ze w czasie tej rozmowy telefonicznej wyrazil zgode na
sporzadzenie umowy, co nie oznaczalo, ze wyrazal zgode na zawarcie takiej umowy. Pozwany nadmienil, ze chwilg, w
ktorej dowiedzial sie o tre$ci umowy na 36 miesiecy byl dzien 5 grudnia 2017 roku, tj dzieh doreczenia pozwu i nakazu
zaplaty. W zwigzku z tym w dniu 18 grudnia 2017 roku wyslal powodowi o§wiadczenie o uchyleniu sie od skutkow
prawnych o$§wiadczenia woli ztozonego pod wplywem bledu. Zdaniem pozwanego, gdyby mial mozliwo$é¢ zapoznania
sie z kompletem dokumentdw i istotnymi postanowieniami umowy nigdy by nie zawarl umowy na okres 36 miesiecy,
tym bardziej, ze zaréwno w okresie testowym, jak rowniez po jego zakonczeniu nie korzystal z ustug powoda.

Pismem procesowym z dnia 20 kwietnia 2018 roku powd6d podtrzymal swoje stanowisko, pismo to stanowi polemike
ze stanowiskiem pozwanego.

Sad ustalil, co nastepuje:

Pod koniec 2016 roku konsultanci telefoniczni Grupy (...) S.A. z siedziba w T. skontaktowali sie telefonicznie z prezes
zarzadu (...) Sp.zo.0.zsiedziba w L. — T. Z. z propozycja obslugi prawnej i windykacyjnej. Po ktéryms z kolei telefonie,
T. Z. zdecydowala sie podja¢ rozmowe z konsultantka powoda.

Konsultantka powoda w dniu 16 listopada 2016 roku poinformowata T. Z. o przyznaniu 30-dniowego darmowego
pakietu skutecznej obrony prawnej. Konsultantka zapytala T. Z., czy zgadza sie na przetestowanie oferty prawnej i
windykacyjnej, na co T. Z. wyrazila zgode.

Konsultantka powoda poinformowala T. Z., Ze oferta platna (199,00 zlotych netto miesiecznie) dotyczy¢ bedzie
pozwanego dopiero w chwili podjecia dalszej wspolpracy po okresie testowym. Ponadto, konsultantka poinformowata
T. Z., ze przed koncem okresu testowego zostanie poinformowana 5-krotnie o zblizajgcym sie zakonczeniu testu.
Konsultantka G. zaproponowala, ze wysle pakiet probny za po$rednictwem kuriera, aby T. Z. mogla spokojnie podjac
decyzje, co do kontynuacji ochrony — na co T. Z. sie zgodzila. Prezes zarzadu pozwanego dopytala konsultantke powoda
ile wynosi oplata za ustugi powoda, po uptywie okresu testowego. W odpowiedzi konsultantka powoda poinformowala,
ze oplata miesieczna wynosi 199,00 zlotych netto, jednocze$nie zaznaczajac, ze bedzie ona obowiazywac dopiero
w momencie podjecia dalszej wspolpracy po okresie testowym. Konsultantka powoda poinformowala swoja
rozmoéwcezynie rowniez o mozliwo$ci bezkosztowej rezygnacji z ustugi kazdego dnia 30-dniowego okresu prébnego.
Nastepnie konsultantka powoda odebrala od T. Z. dane kontaktowe. Przedstawicielka G. podsumowala calg rozmowe z
prezesem zarzadu pozwanego, stwierdzajac, ze T. Z. zdecydowala sie na przetestowanie kompleksowej obshugi prawne;j
i windykacyjnej, z mozliwo$cia telefonicznego odstapienia od niej, w okresie pierwszych 30 dni, ktére sg bezplatne.



Konsultantka poinformowala swoja rozméwczynie, ze kolejnego dnia przyjedzie kurier z umowa, poprosila réwniez,
by T. Z. zapoznala sie z umowa i podpisala w wyznaczonym do tego miejscu. Nastepnie przedstawicielka powoda
zapytala prezesa zarzadu (...) Sp. z 0.0. czy wyraza zgode na sporzadzenie umowy z 30-dniowym darmowym okresem
testowym oraz wyslanie droga kurierska i podpisanie w obecnoéci kuriera, z jednoczesnym potwierdzeniem, ze znana
jest jej procedura odstgpienia w okresie pierwszych 30 dni od daty zawarcia umowy. Na co T. Z. wyrazila zgode.
Nastepnie konsultantka poinformowala T. Z., Zze miesieczne zobowiazanie za opieke prawna po okresie testowym —
jesli T. Z. by sie zdecydowala — to zaledwie 199,00 zlotych netto, a pakiet prawny obejmowac¢ mial pomoc w kwestii
zdobycia dofinansowania z Urzedu Pracy czy Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych, nielimitowane porady telefoniczne
oraz mailowe, 5 godzin w miesigcu na sporzadzenie umoéw, wnioskoéw, raporty o wiarygodnoéci kontrahenta — 3
miesiecznie i takze skuteczng windykacje.

Po dostarczeniu przesylki zawierajacej umowe — T. Z. przekonana byla, ze podpisala umowe na 30-dniowy bezplatny
okres testowy, bo na taki okres prezes zarzadu pozwanego miala zamiar zawrze¢ umowe. T. Z. podpisala umowe
rowniez pod presja przybycia kuriera, ktory spieszyl sie do dalszych swoich obowiazkow.

Po uplywie 30-dniowego okresu testowego — Grupa (...) Sp. z 0.0. w T. wystawilo nastepujace faktury:

-nr (...) z dnia 22 grudnia 2016 roku na kwote 244,77 zlotych brutto z terminem zaplaty przypadajacym na dzien
5 stycznia 2017 roku;

-nr (...) z dnia 17 stycznia 2017 roku na kwote 244,77 zlotych brutto z terminem zaplaty przypadajacym na dzien 31
grudnia 2017 roku;

-nr (...) z dnia 18 lutego 2017 roku na kwote 244,77 zlotych brutto z terminem zaplaty przypadajacym na dzien 4
marca 2017 roku;

-nr (...) z dnia 17 marca 2017 roku na kwote 244,77 zlotych brutto z terminem zaplaty przypadajacym na dzien 31
marca 2017 roku;

-nr (...) z dnia 18 kwietnia 2017 roku na kwote 244,77 zlotych brutto z terminem zaplaty przypadajacym na dzien
2 maja 2017 roku;

-nr (...) z dnia 17 maja 2017 roku na kwote 244,77 zlotych brutto z terminem zaplaty przypadajacym na dzien 31
maja 2017 roku;

-nr (...) z dnia 17 czerwca 2017 roku na kwote 244,77 zlotych brutto z terminem zaplaty przypadajacym na dzien 1
lipca 2017 roku.

Pismem z 15 lutego 2017 roku powo6d wezwal ostatecznie pozwanego do splaty zadtuzenia, ktoére na ten dzieh wynosito
244,77 ziotych.

Pozwany nie zaplacil, zadnej z kwot wynikajgcych z wystawionych, przedstawionych powyzej faktur VAT.

Po doreczeniu pozwanemu odpisu nakazu zaplaty z dnia 27 pazdziernika 2017 roku wydanego w postepowaniu
upominawczym V GNc 3658/17 wraz z odpisem pozwu i zalacznikéw, pismem z dnia 15 grudnia 2017 roku pozwany
zlozyt powodowi o§wiadczenie o uchyleniu sie od skutkdéw prawnych o§wiadczenia woli ztozonego pod wplywem bledu
w dniu 17 listopada 2016 roku, poprzez zlozenie podpisu pod umowa o §wiadczenie ustug prawnych.

/dowdd: umowa o $wiadczenie ustug prawnych k. 20, zawarto$¢ pakietu k. 21, ogolne warunki uméw stalej obstugi
prawnej G. k. 22-26, faktury VAT k. 27-33, ostateczne wezwanie do zaplaty k. 34-35, o§wiadczenie pozwanego o
uchyleniu sie od skutkoéw prawnych o$wiadczenia woli zlozonego pod wplywem bledu k. 49-50, zeznania pozwanego
— prezes zarzadu T. Z. k. 75v-76, nagranie audio rozmowy z 16 listopada 2016 roku k. 79/



Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodéw z dokumentéw, nagrania rozmowy telefonicznej oraz
zeznah pozwanego — prezesa zarzadu T. Z..

Dowody z dokumentéw Sad uznal za wiarygodne bowiem nie budzily one watpliwoSci Sad, strony réowniez nie
kwestionowaly wzajemnie ich prawdziwosci. Zwazy¢ jednak nalezy, ze czym innym jest uznanie prawdziwoSci
dokumentu, tj. uznanie, ze nie zostal on podrobiony czy przerobiony, a czym innym jest wyciaganie stosownych
wnioskow z tresci takiego dokumentu.

Za wiarygodne Sad uznal rowniez zeznania pozwanego — prezesa zarzadu (...) Sp. z 0.0. w L. T. Z., bowiem nie budzily
watpliwo$ci Sadu, a strona powodowa nie zakwestionowala ich prawdziwoSci skutecznie. Zwazy¢ nalezy, ze zeznania
T. Z. byly jasne, logiczne i spdjne korespondowaly i uzupelnialy sie wzajemnie z pozostalym zebranym w sprawie
materialem dowodowym w szczeg6lno$ci nagraniem rozmowy telefonicznej z konsultantka powoda z dnia 16 listopada
2016 roku, ktorej to Sad dal rowniez wiare w caloéci.

Tak ustalony stan faktyczny pozostal niesporny miedzy stronami przede wszystkim w kwestii odbycia samej rozmowy
telefonicznej miedzy konsultantka powoda a T. Z. w dniu 16 listopada 2016 roku. Bezspornym jest fakt wystawienia
faktur VAT przez powoda pozwanemu i niedokonania przez pozwanego zaplaty naleznoSci wynikajacych z tych faktur.

Spoér w niniejszej sprawie ogniskowat sie przede wszystkim na kwestii zawarcia umowy. Z niezwykle lakonicznego
stanowiska powoda mozna wyciggnaé wniosek, ze jego zdaniem doszlo do zawarcia umowy, ktorej przedmiotem bylo
Swiadczenie ustug prawnych na zasadzie abonamentu. Z kolei T. Z. wywodzita konsekwentnie, ze zawarla z powodem
umowe, ktoérej przedmiotem byt 30-dniowy okres probny w zakresie uslug prawnych i windykacyjnych. Z relacji
strony pozwanej wynika, ze T. Z. przekonana byla, iz zawiera umowe na taki wtasnie okres, celem przetestowania
oferty powoda. Strona pozwana wywodzita réwniez, ze umowa dotyczaca tylko 30-dniowego okresu probnego zostata
doreczona prezesowi zarzadu. Pozwany (...) Sp. z 0.0. bronil swojego stanowiska w kwestii zaskarzenia nakazu zaplaty
rowniez tym, ze umowa nie zostala zawarta przez osobe upowazniona przez powoda do jej zawarcia — wskazujac,
Ze umowa ta zawiera niewyrazny podpis i brak wskazania imienia i nazwiska pod podpisem. Ostateczne stanowisko
pozwanej spolki sprowadzalo sie do podniesienia zarzutu zlozenia o§wiadczenia pod wplywem bledu.

W ocenie Sadu roszczenie powoda nie zastuguje na uwzglednienie.

Zdaniem Sadu slusznym jest twierdzenie pozwanego — prezesa zarzadu T. Z., ze do zawarcia umowy doszlo tak
naprawde pod wplywem bledu. Wystarczy zwréci¢ uwage na sposob dzialania powoda, ktéry w niniejszej sprawie
sprowadzal sie do wyboru przedsiebiorcy (target to przede wszystkim mali i Sredni przedsiebiorcy — jak wynika
z nagrania audio rozmowy telefonicznej pomiedzy konsultantka pozwanego a T. Z., konsultantka sama przyznala,
Ze ,nasza grupa prawna pomaga malym i $rednim przedsiebiorcom), nastepnie wykonania przez konsultanta
telefonicznego telefonu do upatrzonego potencjalnego, w ocenie powoda, klienta — w niniejszej sprawie pozwanego;
a nastepnie roztoczenia przed klientem wylacznie korzy$ci ptynacych z majacej nastgpi¢ czynnosSci prawnej (zawarcia
umowy), na 30 dni w ramach bezplatnego testu i wreszcie jednoznacznego sugerowania klientowi, ze umowa bedzie
zawarta na okres probny — nieodplatnie przez 30 dni.

Wobec takich zapewnien i mirazy wynikajacych ze wzajemnej wspolpracy, takze prezes zarzadu pozwanego T.
Z. postanowila zawrze¢ umowe bedac blednie przekonana o niezobowigzujacym okresie préobnym — 30 dni
nieodplatnego korzystania z uslug powoda, o czym zapewniana byla przez przedstawiciela powoda, ktéry inicjowal
z pozwanym kontakt.

Po wyrazeniu zgody, powdd natychmiast przystapil do wysylania umowy w celu podpisania jej przez klienta. Po
dostarczeniu umowy, poczta kurierska, zostala ona podpisana przez T. Z. w pospiechu, a drugi egzemplarz zwr6cony
zostal powodowi. Nawet w momencie doreczenia nic, na pierwszy rzut oka, nie moglo budzi¢ zastrzezen prezesa
zarzadu pozwanego. Przede wszystkim pozostawala w przekonaniu, ze zawarla umowe o S$wiadczenie ustug prawnych,



z pierwszymi 30-toma dniami bezplatnego testu, gdyz taki zapis (wykonany wielka czcionka) widnial na pierwszej
stronie umowy, i ze po tym terminie umowa wygasnie, o ile nie bedzie woli jej kontynuowania.

Zasady doéwiadczenia zyciowego sklaniaja do wniosku, ze nawet osoba, o do$¢ dobrej orientacji prawniczej,
odczytalaby w sposob jednoznaczny zamiar jaki wynikal z tej umowy — zawarcie umowy na okres 30 dni w ramach
bezplatnego testu. Jedynie osoby o znacznie wyzszej podejrzliwoéci, niz przecietna, badz tez profesjonalisci, mogliby
powziaé watpliwosci i przeczytaé umowe od poczatku do konica, cho¢ powszechnie wiadomym jest, ze kurierzy jedynie
dostarczaja przesylke i nie dysponuja wystarczajgca ilo$cig czasu na oczekiwanie, az odbiorca przesylki zapozna sie
dokladnie z jej trescia. W celu umozliwienia zapoznania sie z treScig umowy, powod powinien udzieli¢c swojemu
kontrahentowi odpowiedniego terminu.

Wracajac do kwestii przekonania T. Z. o wyga$nieciu umowy bez woli jej kontunuowania, zauwazy¢ nalezy, ze
konsultantka powoda sama wywolywala wrazenie, ze zawierana umowa obejmowac bedzie jedynie okres testowy 30
dni, by kontrahent mdg} spokojnie podja¢ decyzje, co do kontynuacji. Konsultantka powoda wprost zaznaczyla, ze
koszt miesieczny ushug co do zasady wynosi 199,00 zlotych netto, ale dodala, ze dotyczy¢ to bedzie pozwanego dopiero
w momencie podjecia dalszej wspolpracy po okresie testowym.

Z analizy rozmowy telefonicznej miedzy konsultantka powoda a T. Z. mozna wyciagnaé wniosek, ze konsultantka
powoda rozgraniczala ewidentnie umowe na 30-dniowy okres testowy i umowe wlaéciwa na okres 36 miesiecy.
Wskazuje na to zapewnienie prezes zarzadu pozwanego o mozliwoS$ci spokojnego podjecia decyzji, co do kontynuacji
— juz w ramach 36-miesiecznej umowy. Konsultantka zapytata konkretnie — czy jej rozmoéwczyni wyraza zgode na
sporzadzenie — nie zawarcie umowy o §wiadczenie ustug prawnych. Dotyczy¢ to mialo umowy na okres 36-miesiecy,
a o tym czy zostanie mial zdecydowaé w przekonaniu T. Z. okres 30 dni prébnych.

Dodatkowo zwrdci¢ uwage nalezy na samo nagranie audio przedlozone przez powoda — konsultantka méwi bardzo
cicho i niektore kwestie wypowiada dodatkowo niewyraznie, co w ocenie Sadu moglo spotegowac bledne przekonanie
T. Z. co do warunkéw, na ktérych miala zostaé zawarta umowa.

Majac zatem na uwadze powyzsze wywody, w ocenie Sadu, T. Z. — prezes zarzadu (...) Sp. z 0.0. z siedziba w L. zlozyla
o$wiadczenie pod umowa o §wiadczenie uslug prawnych ,,Pierwsze 30 dni — bezplatny test” z dnia 17 listopada 2016
roku, bedac blednie przekonang, ze umowa ta zastala zawarta wylacznie na wspomniany okres 30 dni i nie spowoduje
automatycznego przeksztalcenia tej umowy w umowe odplatna na czas okre$lony praktycznie bez mozliwosci jej
wcezedniejszego wypowiedzenia. Jedynie na marginesie nalezy zauwazy¢, ze nikt odpowiedzialny, nalezycie dbajacy o
wlasne (firmowe) interesy nie zawarlby takiej umowy ,chyba ze do zawarcia umowy doszloby w takich okoliczno$ciach
jak przedstawila to prezes zarzad- bardzo szybko, malo komunikatywnie, z unikaniem informacji o szczegblach.

Jak wynika z tresci art. 84 k.c. w razie btedu co do treéci czynnosci prawnej mozna uchylié sie od skutkéw prawnych
swego o$wiadczenia woli. Jezeli jednak o$wiadczenie woli bylo zlozone innej osobie, uchylenie sie od jego skutkéw
prawnych dopuszczalne jest tylko wtedy, gdy blad zostal wywolany przez te osobe, chociazby bez jej winy, albo gdy
wiedziala ona o bledzie lub mogla z tatwoscia blad zauwazy¢. Mozna powolywac sie tylko na blad uzasadniajacy
przypuszczenie, ze gdyby skladajacy o§wiadczenie woli nie dzialal pod wplywem bledu i ocenial sprawe rozsadnie, nie
zlozylby o§wiadczenia tej tresci (blad istotny).

Zdaniem Sadu pozwany wykazal w sposob dostateczny, ze blad dotyczyl treSci czynno$ci prawnej, i zostal wywolany
przez powoda w sposob zamierzony. Do takiego wniosku prowadzi nie tylko zachowanie pracownika powoda,
nagabujacego klienta, ale wrecz sam nagléwek umowy, ktéry ma w zasadzie zniechecaé¢ do czytania pozostalej tresci
umowy, a co za tym idzie pozostawa¢ w blednym przekonaniu, Zze umowa jest zawarta jedynie na okres 30 dni, a po tym
terminie wygasa i ze jest to §wiadczenie nieodplatne. Skladajac stosowne o§wiadczenie pozwany uczynil to w terminie
roku od wykrycia bledu, i to na piSmie, czego strona powodowa nigdy nie kwestionowala (art. 88 k.c.).



Oswiadczenie woli zlozone przez pozwanego bylo dotkniete bledem istotnym, gdyz gdyby pozwany skladajac
o$wiadczenie woli nie dzialal pod wplywem bledu i ocenial sprawe rozsadnie nie zlozylby oswiadczenia tej tresci.

Nie wypada ponadto nie wspomnie¢ o tym, ze powdd starannie wybieral sobie kandydatéw na strony umowy, o czym
byla juz wyzej czeSciowo mowa. Wybierajac kandydata na strone umowy powod mial na uwadze w szczegdlnoSci
to, aby nie byla to osoba wyrobiona prawniczo. Oceny takiej mozna dokonaé, co wynika z zasad do$wiadczenia
zyciowego, stosunkowo tatwo, wystarczy krotka rozmowa telefoniczna, co tez powod czynil kazdorazowo zanim wyslal
potencjalnemu kontrahentowi egzemplarz umowy na pi$mie.

Majac na uwadze powyzsze okolicznoSci powodztwo, jako pozbawione uzasadnionych podstaw, po myéli art. 734 k.c.
w zw. z art. 84 § 11 2 k.c. podlegalo oddaleniu w calosci.

W zakresie kosztow Sad postanowil na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. i art. 99 k.p.c. w myS$l zasady odpowiedzialnoS$ci
za wynik procesu i caloScig kosztéw obciazyl strone powodowa — jako strone przegrywajaca. Na kwote 934,00 zlotych
kosztoéw procesu strony pozwanej, do ktorych zwrotu zobowigzano powoda zlozyly sie kwota 900,00 ztotych kosztéw
zastepstwa procesowego oraz kwota 34,00 zlotych oplaty skarbowej od udzielonego pelnomocnictwa.



