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UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 23 marca 2017 roku zlozonym do Sadu Rejonowego w Bydgoszczy powod S. R. wnidst o zasadzenie od
pozwanego Towarzystwa (...) Spotka Akcyjna z siedzibg w W. kwoty 10.359,88 zl wraz z ustawowymi odsetkami od
dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu powdd wskazal, iz w dniu 19 pazdziernika 2016 roku doszlo do zdarzenia, w wyniku ktérego
uszkodzeniu ulegl pojazd marki H. (...) o numerze rejestracyjnym (...), nalezagcy do P. O.. Sprawca szkody
posiadat zwarta z pozwanym umowe obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosSci cywilnej posiadaczy pojazdow
mechanicznych. Ubezpieczyciel uznal swoja odpowiedzialno$¢ i wyplacil na rzecz poszkodowanej odszkodowanie
w wysokoéci 34.877,28 zI. W ocenie powoda pozwany dowolnie zanizyl wysokoé¢ odszkodowania, przyjmujac
zanizone ceny cze$ci zamiennych oraz ceny roboczogodzin. Pow6d nadmienil, iz r6znica miedzy kwota wyplaconego
odszkodowania a wynikajaca z kalkulacji powoda wynosi 16.737,73 z}. Dodal, iz kwota wyplacona przez pozwanego nie
wystarczylaby do naprawy uszkodzonego pojazdu. Pismem z dnia 27 stycznia 2017 roku pow6d wezwal pozwanego do
uiszczenia pozostalej kwoty odszkodowania. Pozwany udzielil odpowiedzi pismem z dnia 10 marca 2017 r., uznajac
cze$c¢ roszezen powoda co do kwoty 6.614,70 zt.

Postanowieniem z dnia 25 lipca 2017 roku Referendarz sagdowy w Sadzie Rejonowym w Bydgoszczy stwierdzil swoja
niewla$ciwo$¢ miejscowa i przekazal sprawe Sadowi Rejonowemu w Toruniu.

Referendarz Sadowy w Sadzie Rejonowym w Toruniu V Wydziale Gospodarczym wydat w dniu 25 pazdziernika 2017
roku nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, zgody z zadaniem zawartym w pozwie.

Pozwane Towarzystwo (...) Spotka Akcyjna z siedziba w W. w ustawowym terminie zlozylo sprzeciw od powyzszego
nakazu zaplaty, zaskarzajac go w caloSci i wnioslo o oddalenie powddztwa w calo$ci oraz zasadzenie od powoda na
rzecz pozwanego kosztdw procesu.

W uzasadnieniu sprzeciwu pozwany potwierdzit swoja odpowiedzialno$é¢ za szkode powstala w nastepstwie kolizji
drogowej z dnia 19 pazdziernika 2016 roku. Wskazal jednak, iz brak jest dowodéw wskazujacych na to, iz
naprawa pojazdu zostala faktycznie dokonana. W ocenie pozwanego naprawa przedmiotowego pojazdu przy uzyciu
zamiennikow o jako$ci odpowiadajacej cze$ciom oryginalnym jest celowa i ekonomicznie uzasadniona. Pozwany
dodal, iz powdd w zaden sposbb nie uzasadnil koniecznoéci naprawy pojazdu najdrozszymi na rynku czeSciami.
Nadmienil, iz majac na uwadze wiek pojazdu, wcze$niejsze uszkodzenia oraz jego poziom wyeksploatowania, nie
mozna uznac, ze zastosowanie jedynie nowych i oryginalnych czeSci bedzie oznaczalo pelng restytucje szkody.
Pozwany wskazal rowniez, Ze ustalone przez niego odszkodowanie w pelni rekompensuje poniesiona szkode, dajac
poszkodowanemu mozliwo$¢ przywrocenia pojazdu do stanu poprzedniego poprzez dokonanie naprawy. Ponadto
zdaniem pozwanego stawka za roboczogodzine prac blacharsko — lakierniczych przyjeta przez powoda na poziomie
110 zl nie odpowiada stawkom obowigzujacym na lokalnym rynku. Strona pozwana podniosta réwniez, ze zastosowano
rabat na ceny cze$ci zamiennych w wysokosci 18% i na ceny materiatu lakierniczego 40%, z ktérych poszkodowany z
wlasnej woli nie skorzystal, przez co nie zado$¢uczynil obowiazkowi minimalizacji szkody.

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 19 pazdziernika 2016 roku na skutek zdarzenia drogowego doszlo do powstania szkody w pojezdzie marki H.
(...) o numerze rejestracyjnym (...) nalezacym do P. O.. Sprawca szkody posiadal zawarta z Towarzystwem (...) S.A. w
W. umowe ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych. Szkoda zostala zgloszona
ubezpieczycielowi w dniu 21 pazdziernika 2016 roku i zarejestrowana pod numerem (...)-01.

(okoliczno$ci bezsporne, nadto dowody: zeznania Swiadka P. O., k. 98-98v; potwierdzenie przyjecia zawiadomienia
o szkodzie — akta szkody na plycie DVD, k. 69)



Po przeprowadzeniu ogledzin pojazdu w dniu 25 paZdziernika 2016 roku, Towarzystwo (...) S.A. w W. sporzadzilo
kalkulacje naprawy nr (...)-01, zgodnie z ktéra koszt naprawy uszkodzonego pojazdu wyniost 34.877,28 zl. Decyzja z
dnia 16 listopada 2016 roku ubezpieczyciel przyznal poszkodowanej odszkodowanie z tytutu szkody w pojezdzie marki
H. w wysokosci 34.877,28 zt.

(dowody: decyzja z dnia 16 listopada 2016 r. — akta szkody na plycie DVD, k. 69; kalkulacja naprawy nr (...)-01 —
akta szkody na plycie DVD, k. 69)

Zgodnie z kalkulacja naprawy nr 14/12/2016, sporzadzona przez powoda koszt naprawy pojazdu marki H. (...) o nr
rej. (...) wynidst 51.615,01 zl brutto.

(dowdd: kalkulacja naprawy nr 14/12/2016, k. 10-16v)

W dniu 3 stycznia 2017 roku poszkodowana zawarla z S. R., prowadzacym dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa
(...) umowe przeniesienia wierzytelnoéci przystugujacych cedentowi od ubezpieczyciela sprawcy szkody z dnia 19
pazdziernika 2016 roku.

Pismem datowanym na dzien 27 stycznia 2017 roku S. R. poinformowal ubezpieczyciela o zawarciu powyzszej umowy
przelewu wierzytelnoéci oraz wezwal do wyplaty pozostalej sumy odszkodowania w wysoko$ci 16.737,73 zt.

Pismem z dnia 10 marca 2017 roku Towarzystwo (...) S.A. w W. poinformowalo powoda o przyznaniu doplaty do
odszkodowania w kwocie 6.614,70 zl.

(dowody: umowa przeniesienia wierzytelnosci, k. 17-17v; informacja o zawartej umowie przelewu wierzytelno$ci wraz
z wezwaniem do zaplaty, k. 18-18v; pismo z dnia 10 marca 2017 r., k. 20-20v)

Pojazd marki H. (...) o numerze rejestracyjnym (...) zostal naprawiony w warsztacie w G. i sprzedany w 2017 roku.
(dowdd: zeznania Swiadka P. O., k. 98-98v)

Uzasadniony u konieczny koszt naprawy pojazdu marki H. o numerze rejestracyjnym (...) po zdarzeniu drogowym
z dnia 19 pazdziernika 2016 roku w oparciu o stawki roboczogodziny w warsztatach nieautoryzowanych na terenie
wojewodztwa (...) w wysokoéci 100 z} netto wynosit:

- 46.026,76 zl — przy uzyciu czeéci oryginalnych,
- 42.964,93 zl — z wykorzystaniem zamiennikow.

Naprawa pojazdu z uzyciem oryginalnych czeéci zamiennych doprowadzilaby pojazd do stanu sprzed szkody.
Poszkodowany nie byl zobligowany do korzystania z sieci naprawczej pozwanego i dokonywania zakupow za jego
posSrednictwem.

(dowody: opinia bieglego sadowego ds. techniki samochodowej K. U., k. 118-132; opinia uzupekiajaca, k. 169-171)
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o dowody z dokumentéw przedlozonych przez strony postepowania,
w tym znajdujacych sie na plycie DVD, opinie bieglego sadowego ds. techniki samochodowej K. U. wraz z opinia
uzupelniajaca, jak rowniez na podstawie zeznan $wiadka P. O..

Sad za wiarygodne uznal dokumenty przedlozone przez strony, bowiem nie budzily one watpliwoéci Sadu, a strony
nie kwestionowaly ich prawdziwo$ci. Zwazy¢ jednak nalezy, ze czym innym jest uznanie prawdziwosci danego
dokumentu, tj. uznanie, ze nie zostal on podrobiony, czy przerobiony, a czym innym jest wyciaganie stosownych
wnioskow z tresci takiego dokumentu.



Sad uznatl za wiarygodne zeznania §wiadka P. O. na okoliczno$¢ zakresu uszkodzen pojazdu, jego naprawy i sprzedazy.
Zeznania $wiadka byly spojne i rzeczowe. Swiadek zeznala, iz pojazd zostal naprawiony w warsztacie w G., a nastepnie
sprzedany.

Sporzadzona w niniejszej sprawie opinie biegltego sadowego ds. techniki samochodowej K. U. Sad uznal za rzetelng
i fachowg. Podobnie Sad ocenil opinie uzupeliajaca. Biegly po dokonaniu analizy zgromadzonych w sprawie
dokumentéw wydal jednoznaczng w swych wnioskach i sp6jng opinie w sprawie. Dodac¢ nalezy, ze koszt naprawy
biegly ustalil w oparciu o wykonany przez siebie kosztorys, ktéry z kolei sporzadzil na podstawie specjalistycznego
oprogramowania. Wysoko$¢ kosztow naprawy zostala ustalona przez bieglego przy zastosowaniu odpowiednich
kryteriow i przy wykorzystaniu specjalistycznej wiedzy z dziedziny techniki samochodowej, a wiec stanowi wiarygodna
i miarodajna warto$¢ naprawy pojazdu. Sad uznal, ze opinia bieglego sadowego w sposoéb wiarygodny okresla
koszt naprawy pojazdu marki H. w dwbch wariantach: przy uzyciu czeSci oryginalnych oraz z wykorzystaniem tzw.
zamiennikow. Nalezy wskaza¢, iz strona pozwana wniosla zastrzezenia do opinii bieglego, wnoszac o wydanie opinii
uzupehiajacej, w ktorej biegly mial wskazaé, dlaczego nie ujal w kosztorysie 18% rabatu na zakup czeSci oraz
40% rabatu na materialy lakiernicze, jak rowniez czy wyplacone w toku postepowania odszkodowanie pozwolilto
na pokrycie kosztéw dokonanej naprawy pojazdu zgodnie z technologig producenta. W opinii uzupekiajacej biegly
sadowy wskazal, iz okre§lil koszt naprawy bez wskazywania poszkodowanemu sposobu dzialania, gdyz nie byl on w
zaden sposéb zobligowany do korzystania z sieci naprawczej pozwanego i dokonywania jakichkolwiek zakupdw za jego
posrednictwem. Dodal, iz kwota odszkodowania wyplacona przez poszkodowanego byla wystarczajaca na naprawe
pojazdu z wykorzystaniem uzywanych czeSci zamiennych w najtanszych warsztatach blacharsko-lakierniczych, nie
gwarantujacych wysokiego poziomu ustug. Strona pozwana nie wniosla zastrzezen do uzupehiajacej opinii bieglego.

W niniejszej sprawie bezsporny pozostawal fakt kolizji drogowej z dnia 19 pazdziernika 2016 roku, w wyniku ktorej
doszlo do powstania szkody w pojezdzie marki H. (...) o numerze rejestracyjnym (...). Poza sporem pozostawala takze
zasada odpowiedzialno$ci pozwanego za szkode, ktéry wyplacil odszkodowanie na rzecz poszkodowanej w lacznej
kwocie 41.491,98 zl — nie ulega watpliwosci, iz w ten sposob uznal on swoja odpowiedzialno$¢ za szkode w pojezdzie.

Kwestia sporna miedzy stronami byla wysokos¢ naleznego odszkodowania. Powdd zadal zaplaty kwoty 10.359,88
z} wraz z odsetkami tytulem zanizonej kwoty odszkodowania. Z kolei pozwany Towarzystwo (...) S.A. w W.
zakwestionowal zasadno$¢ roszczenia, wskazujac, iz wyplacone w toku postepowania likwidacyjnego odszkodowanie
w peli rekompensuje poniesiona szkode, dajac poszkodowanemu mozliwo§¢é przywrédcenia pojazdu do stanu
poprzedniego poprzez dokonanie naprawy.

Przechodzac do rozwazan prawnych nalezy wskazaé, ze przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej
ubezpieczyciel zobowigzuje sie do zaplacenia okre$§lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom
trzecim, wzgledem ktérych odpowiedzialno$¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony (art. 822 §
1 k.c.). Odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza z tytulu obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej
posiadaczy pojazddéw mechanicznych reguluja przepisy ustawy z 22 maja 2003r. o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U. z 2016
r., poz. 2060 z pézn. zm.), w dalszej czeSci uzasadnienia nazywanej rowniez ustawa. Zgodnie z art. 34 ust. 11 36
ust. 1 ustawy z tytulu ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych przyshuguje
odszkodowanie, jezeli posiadacz lub kierujacy pojazdem mechanicznym sa zobowigzani do odszkodowania za
wyrzadzona w zwiazku z ruchem tego pojazdu szkode, ktorej nastepstwem jest Smier¢, uszkodzenie ciala, rozstroj
zdrowia badz tez utrata, zniszczenie lub uszkodzenie mienia, a odszkodowanie ustala sie i wyplaca w granicach
odpowiedzialnoSci cywilnej posiadacza lub kierujacego pojazdem mechanicznym, najwyzej jednak do ustalonej w
umowie ubezpieczenia sumy gwarancyjnej. Ustalenie odszkodowania z ubezpieczenia OC nastepuje wedlug ogélnych
zasad, okre$lonych w art. 361-363 k.c., z tym jedynie zastrzezeniem, ze zaklad ubezpieczen zobowigzany jest tylko do
Swiadczenia pienieznego, ograniczonego do wysokosci, ustalonej w umowie, sumy gwarancyjnej (art. 822 § 1 k.c. i
art. 36 ust. 1 ustawy). Stosownie za$ do tresci art. 19 ust. 1 ustawy poszkodowany w zwiazku ze zdarzeniem objetym



umowa ubezpieczenia obowiazkowego odpowiedzialnoSci cywilnej moze dochodzi¢ roszczen bezposrednio od zakladu
ubezpieczen.

Ustawodawca nie zdefiniowal pojecia szkody, ktére w doktrynie definiuje sie niejednolicie, cho¢ przewaza stanowisko,
ze szkoda majatkowa to rbznica miedzy stanem majatkowym poszkodowanego, ktéry powstal po wystgpieniu
zdarzenia powodujacego uszczerbek a stanem, jaki by zaistnial gdyby zdarzenie to nie nastgpilo. Naprawienie szkody,
a wiec i odszkodowanie powinno obejmowac wszystkie straty, ktore poszkodowany poniost wskutek zaistnienia
szkody (art. 362 § 2 k.c.). W orzecznictwie utrwalone zostalo stanowisko, iz dla pojecia szkody ubezpieczeniowej
nalezy siegna¢ do odpowiednich regulacji zawartych w kodeksie cywilnym. W mysl art. 361 § 1 k.c. zobowiazany
do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$¢ tylko za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérego
wynikla szkoda. Zwiazek przyczynowy jest kategoria obiektywna i nalezy go pojmowac jako obiektywne powigzanie
~przyczyny” ze zjawiskiem okreslonym jako ,skutek”. Ustawodawca wprowadzajac w art. 361 § 1 k.c. dla potrzeb
odpowiedzialno$ci cywilnej, ograniczenie tej odpowiedzialnoSci tylko za normalne — typowe, wystepujace zazwyczaj
nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérych szkoda wynikla, nie wprowadza zwiazku przyczynowego w rozumieniu
prawnym odmiennego od istniejacego w rzeczywistoSci.

Zgodnie za$ z art. 363 § 1 k.c. naprawienie szkody powinno nastapi¢, wedlug wyboru poszkodowanego, badz przez
przywrocenie stanu poprzedniego, badz przez zaplate odpowiedniej sumy pienieznej. Jednakze gdyby przywrocenie
stanu poprzedniego bylo niemozliwe albo gdyby pociggalo za soba dla zobowigzanego nadmierne trudnosci lub koszty,
roszczenie poszkodowanego ogranicza sie do Swiadczenia w pieniadzu. Nie budzi watpliwosci, ze skoro odszkodowanie
pieniezne ma pelié taka sama funkcje jak przywrocenie do stanu poprzedniego, to jego wysoko$é powinna
pokry¢ wszystkie celowe i ekonomicznie uzasadnione wydatki niezbedne dla przywrocenia stanu poprzedniego
uszkodzonego pojazdu. Podkreslic tez trzeba, ze przywrocenie stanu poprzedniego ma miejsce, jezeli stan pojazdu po
naprawie pod kazdym istotnym wzgledem (stanu technicznego, zdolnoS$ci uzytkowania, czesci skladowych, trwatoéci,
wygladu estetycznego itd.) odpowiada stanowi pojazdu przed uszkodzeniem. Przywrdcenie stanu poprzedniego
uszkodzonego pojazdu wiagze sie z reguly z konieczno$cig wymiany elementéw, ktore ulegly zniszczeniu. Zgodnie z
orzecznictwem Sadu Najwyzszego zaklad ubezpieczen zobowiazany jest na zadanie poszkodowanego do wyplaty, w
ramach odpowiedzialno$ci z tytulu ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej posiadacza pojazdu mechanicznego,
odszkodowania obejmujacego celowe i ekonomicznie uzasadnione koszty nowych czeéci i materialow stuzacych do
naprawy uszkodzonego pojazdu (uchwala SN z dnia 12 kwietnia 2012 r., IIl CZP 80/11, Legalis 447330). Sad Najwyzszy
uznat w wyniku wykladni art. 361 § 2 k.c. i art. 363 § 2 k.c., ze ubezpieczyciel, powinien ustali¢ odszkodowanie
w kwocie, ktéra zapewnia przywrocenie pojazdu do stanu sprzed zdarzenia wyrzadzajacego szkode jako caloéci.
Przywrocenie do takiego stanu oznacza, ze pojazd ma by¢ sprawny technicznie i zapewni¢ poszkodowanemu komfort
jazdy, w takim stopniu, jak przed zdarzeniem. Jezeli w tym celu nalezy wymieni¢ uszkodzona cze$¢, to niewatpliwie
jest to normalne nastepstwo dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla, w rozumieniu art. 361 § 1 k.c. Przy
zalozeniu, ze nie da sie jej naprawié w taki sposob, aby przywrocic ja do stanu sprzed zdarzenia wyrzadzajacego szkode,
cze$¢ ta musi zostaé zastgpiona inng nowa czeScia.

Przechodzgc do merytorycznej oceny powbddztwa, nalezalo uznad, iz zashuguje ono na uwzglednienie w czedci. Majac na
uwadze powyzej przytoczone przepisy, nie ulega watpliwosci, ze pozwany zobowigzany byl wzgledem poszkodowanego
do zaplaty odszkodowania w granicach odpowiedzialno$ci cywilnej kierujacego pojazdem sprawcy zdarzenia.
Dopuszczony przez Sad — na wniosek obu stron — dowod z opinii bieglego sadowego na okoliczno$é ustalenia
wysokoSci szkody w pojezdzie marki H. (...), tj. koniecznych i uzasadnionych kosztéw naprawy pojazdu potwierdzit
stanowisko powoda, iz pozwany, wyplacajac odszkodowanie w kwocie 41.491,98 z} zanizyl jego wysoko$é. Biegly,
sporzadzajac opinie, nakreslil jej dwa warianty, tj. koszty naprawy z uzyciem cze$ci oryginalnych oraz z uzyciem tzw.
zamiennikow (cze$ci nowych nieoryginalnych). Sad opart swoje rozstrzygniecie o wariant pierwszy ustalen bieglego.
W wariancie tym biegly wskazal, iz uzasadniony i konieczny koszt naprawy pojazdu marki H. (...) wynosi 46.026,76
zl brutto, a naprawa ta pozwalala na przywrdcenie pojazdu do stanu sprzed szkody. W sporzadzonej kalkulacji biegly
przyjat stawke roboczogodziny za prace blacharskich i lakierniczych w wysokoéci 100 zl netto, ktora stanowila §rednia
warto$¢ roboczogodziny w warsztatach nieautoryzowanych na terenie wojewddztwa (...). Sad podzielil ustalenia



bieglego wskazujace, iz tylko naprawa pojazdu wykonana zgodnie z technologia producenta z uzyciem oryginalnych
czeSci zamiennych doprowadzi pojazd do stanu sprzed zdarzenia. Wprawdzie poszkodowana mialo prawo zleci¢
naprawe pojazdu autoryzowanemu serwisowi ( (...)) producenta pojazdu, jednakze ostatecznie naprawe wykonano
metodg ,,chalupnicza”. W rezultacie odpowiedzialno$¢ pozwanego ubezpieczyciela powinna zostaé¢ obliczona w
oparciu o stawki roboczochlonnosci prac, stosowane w nieautoryzowanych warsztatach, funkcjonujacych na terenie
miejsca zamieszkania poszkodowanej. Istotne byly tutaj zeznania §wiadka — poszkodowanej P. O., z ktérych wynika,
ze juz wezeéniej dokonywata naprawy pojazdu w warsztacie nieautoryzowanym.

Nalezy mie¢ na wzgledzie, iz w niniejszej sprawie nie zachodzily zadne przestanki do uznania, ze uszkodzony
pojazd przed zdarzeniem z dnia 19 pazdziernika 2016 r. posiadal nieoryginalne lub niepelnowarto$ciowe czesci
zamienne. Ponadto w kalkulacji naprawy sporzadzonej przez strone pozwana widnieje zapis, zgodnie z ktérym ,,nie
zaobserwowano uszkodzen bez zwiazku ze zdarzeniem” (akta szkody na plycie DVD, k. 69). Co prawda, tzw.
zamienniki nie réznia sie co do zasady od czesSci oryginalnych pod wzgledem jako$ci wykonania, jednakze nie zmienia
to faktu, iz nie s to czeSci oryginalne. Zwazy¢ réwniez nalezy, ze nie mozna na poszkodowanego przenosic ryzyka
zastosowania cze$ci pochodzacych od innych producentéw. Skoro naprawa pojazdu ma przywrécic go do stanu sprzed
szkody, nie ma zatem podstaw, aby w miejsce czeSci oryginalnych zamontowaé zamienniki. Sad zgodzil sie rowniez
z twierdzeniami bieglego sadowego, wskazujacymi, iz kwota odszkodowania wyplaconego przez strone pozwang w
przypadku rzeczywistej naprawy nie pokrylaby w pelni jej kosztow ze wzgledu na zanizone stawki roboczogodzin,
zmniejszona warto$¢ czeSci zamiennych i niepelng warto$¢ materialow lakierniczych.

W niniejszej sprawie strona pozwana podnosila rowniez, ze sporzadzajac kalkulacje naprawy, zastosowano rabat na
ceny cze$ci zamiennych w wysokos$ci 18% i 40% rabat na ceny materialu lakierniczego, z ktérych poszkodowany nie
skorzystal, czym nie zado$éuczynil obowigzkowi minimalizacji szkody. Pozwany wskazywal rowniez, Ze po otrzymaniu
kalkulacji poszkodowany mial mozliwo§é naby¢ okreSlone w kosztorysie cze$ci z uwzglednionym rabatem, jak
tez dokona¢ naprawy samochodu w sieci warsztatow wspolpracujacych z pozwany, o czym zostatl poinformowany
w tredci informacji o wysokoSci szkody czesciowej. Ponadto pozwany, wnoszac zastrzezenia do opinii bieglego,
domagal sie ustalenia, dlaczego biegly nie ujal w kosztorysach rabatu na zakup cze$ci oraz materialy lakiernicze. W
ocenie Sadu argumentacja pozwanego nie zaslugiwala na uwzglednienie, bowiem poszkodowana miala swobodne
prawo wyboru warsztatu, w ktéorym zamierzala naprawi¢ uszkodzony pojazd, zas obowiazkiem ubezpieczyciela jest
zwroci¢ wszystkie konieczne i ekonomicznie uzasadnione koszty doprowadzenia pojazdu do stanu sprzed szkody
spowodowanej kolizja drogowa. Nadto warto wskazac, iz rbwniez w ocenie bieglego sadowego poszkodowany nie byt
w zaden sposob zobligowany do korzystania z sieci naprawczej pozwanego i dokonywania jakichkolwiek zakupow
za jego posrednictwem. Sad uznal, iz przy szacowaniu wartoSci szkody nie nalezy uwzglednia¢ rabatéw udzielanych
przez ubezpieczycieli, gdyz sa one jedynie kwestiag umowy stron i uniemozliwiaja ustalenie cen realnie funkcjonujacych
na rynku. W ocenie Sadu pozwany nie wykazal, aby oferowane rabaty mialy charakter realny i niewystarczajaca
pozostawala sama okoliczno$é, ze poszkodowany mial mozliwo$¢ skorzystania z nich.

Nalezy wskazaé, iz powod zadal zasadzenia kwoty 10.359,88 zt (w tym 236,85 zl skapitalizowanych odsetek), a
wyplacone wcze$niej odszkodowanie wynosilo 41.491,98 zl. Z kolei ustalone w niniejszej sprawie koszty naprawy
wynosza 46.026,76 zl. Wobec powyzszego nalezalo zasadzi¢ kwote 4.534,78 zl tytulem doplaty do wyplaconego juz
odszkodowania wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia wniesienia pozwu.

Majac na wzgledzie powyzsze rozwazania, dochodzone pozwem roszczenie powoda w zakresie kosztow naprawy
pojazdu zaslugiwalo na uwzglednienie w czeSci i dlatego Sad, na podstawie art. 19 ust. 1, art. 34 ust. 1, art. 36 ust. 1
ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym
i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych w zw. z art. 822 § 1 k.c. i art. 3611 art. 362 k.c. w zw. z art. 509 §
1 k.c. zasadzit od pozwanego na rzecz powoda kwote 4.534,78 zt z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 23
marca 2017 r. do dnia zaplaty. W pozostatej czeéci Sad oddalil powddztwo.

Rozstrzygniecie w przedmiocie odsetek wydano w oparciu o art. 481 § 1 k.c. w zw. z art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 22
maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze



Ubezpieczycieli Komunikacyjnych w zw. z art. 509 § 1 k.c. Przepis art. 481 § 1 k.c. stanowi, ze jezeli dluznik opdznia
sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas opdznienia, chociazby nie poniost
zadnej szkody i chociazby op6dZnienie byto nastepstwem okolicznoSci, za ktére dtuznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. Z
kolei art. 14 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim
Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych wskazuje, ze zaklad ubezpieczen wyplaca odszkodowanie w terminie 30 dni
liczac od dnia zlozenia przez poszkodowanego lub uprawnionego zawiadomienia o szkodzie. W niniejszej sprawie
powod zadal skapitalizowanych odsetek liczonych od dnia 22 listopada 2016 r. do dnia zlozenia pozwu, co w uznaniu
Sadu bylo zasadne. Ponadto zasadne bylo zadanie odsetek od kwoty nalezno$ci gléwnej od dnia wniesienia pozwu do
dnia zaplaty.

Sad omylkowo nie orzekl o skapitalizowanych odsetkach od zasgdzonej kwoty od dnia 26.11.2016 r. ( 31 dni od dnia
zgloszenia szkody) do dnia wniesienia pozwu.

O kosztach procesu orzeczono zgodnie z art. 100 k.p.c., ktory stanowi, w razie cze$ciowego tylko uwzglednienia zadan
koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone. Sad moze jednak wlozy¢ na jedna ze stron obowigzek
zwrotu wszystkich kosztow, jezeli jej przeciwnik ulegt tylko co do nieznacznej czeSci swego zadania albo gdy okreslenie
naleznej mu sumy zalezalo od wzajemnego obrachunku lub oceny sadu. W niniejszej sprawie do niezbednych kosztow
postepowania poniesionych przez powoda nalezy zaliczy¢ koszty zastepstwa procesowego ustalone zgodnie z § 2 pkt.
5 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych z dnia 22 pazdziernika
2015 r. (Dz.U. z 2015 r. poz. 1804) w kwocie 3.600 zl wraz z oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 zt
oraz oplate sadowa od pozwu w kwocie 518 zl, a wiec lacznie 4.135 zl. Z kolei pozwany ponidst koszty zastepstwa
procesowego w kwocie 3.600 zl, koszty sporzadzenia opinii bieglego w kwocie 800,00 zl, kwote 398,40 z} tytulem
kosztow opinii uzupekiajgcej oraz koszty stawiennictwa §wiadka w kwocie 50 zl, a wiec lgcznie 4.848,40 zl. Z uwagi
na fakt, ze powodztwo okazalo sie zasadne w 43,77% powodowi winny zostac¢ zwrocone koszty postepowania w kwocie
1.809,89 zl. Pozwany z kolei wygral sprawe w 56,23%, a wiec nalezy mu sie zwrot kosztow w wysokoSci 2.726,26 zl.
Po wzajemnym potraceniu kosztow, Sad orzekl o obowigzku zwrotu przez powoda na rzecz pozwanego kwoty 916,37
z} tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Nadto Sad wylozyl tymczasowo ze Skarbu Panstwa kwote 474,87 zl na koszty opinii bieglego sadowego, ktore
przekraczaly uiszczone zaliczki. Konieczne zatem stalo sie ich $ciagniecie od stron postepowania, stosownie do wyniku
sprawy ( art. 83 w zw. z art. 113 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych w zw. z art. 100 k.p. ¢.). Tym
samym Sad nakazal pobraé od powoda na rzecz Skarbu Panstwa kwote 267,02 zl, a od pozwanego na rzecz Skarbu
Panstwa kwote 207,85 zt tytulem tymczasowo poniesionych wydatkow.

1. Odnotowac- projekt sporzadzony przez Asystenta;
2. Odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi pozwanego;
3. Z wplywem lub 14 dni od doreczenia.

T., 19.09.2019.



