Sygn. akt V GC 2435/17 upr

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 lipca 2018 1.

Sad Rejonowy w Toruniu V Wydzial Gospodarczy w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Ryszard Kotodziejski

Protokolant: stazysta Jowita Stafiej

po rozpoznaniu w dniu 23 lipca 2018 r. w Toruniu
na rozprawie

sprawy z powddztwa (...) S.A. wG.

przeciwko B. Z.

o zaplate

I zasadza od pozwanej B. Z. na rzecz powoda (...) S.A. w G. kwote 361 zl (trzysta sze$cdziesiat jeden zlotych) z
ustawowymi odsetkami za op6Znienie od kwoty:

- 275,43 z} (dwieScie siedemdziesiat pie¢ zlotych czterdziesci trzy grosze) od dnia 04 stycznia 2017 roku;
- 62,07 zl (szeSédziesiat dwa zlote siedem groszy) od dnia 17 lutego 2017 roku;

- 23,50 zl (dwadzie$cia trzy zlote pieédziesiat groszy) od dnia 03 sierpnia 2017 roku;

- do dnia zaplaty.

IT umarza postepowanie w pozostalej czesci;

IIT zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 947 zl (dziewiecset czterdzieSci siedem zlotych) tytulem zwrotu
kosztoéw procesu.

Sygn akt V GC 2435/17 upr

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym w dniu 3 sierpnia 2017 roku w elektronicznym postepowaniu upominawczym do Sadu
Rejonowego Lublin-Zachéd w Lublinie, powdd — (...) S.A. z siedziba w G. wystapil na droge sadowa przeciwko
pozwanej — B. Z. o zaplate kwoty 537,14 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od kwot i terminéw
zawartych w pozwie do dnia zaplaty. Powod zazadal réwniez od pozwanej zwrotu kosztoéw procesu.

Z uzasadnienia stanowiska powoda wynika miedzy innymi, ze powod dostarczal pozwanej energie elektryczng do
lokalu wskazanego w laczacej strony umowie. Powod wystawil faktury z tytulu ustugi dostarczenia energii elektrycznej,
za ktore pozwana nie dokonala zaplaty, pomimo wezwania przez powoda.



Postanowieniem z dnia 28 wrze$nia 2017 roku wydanym w postepowaniu VI Nc-e (...) Sad Rejonowy Lublin-Zacho6d
w Lublinie przekazat tutejszemu Sadowi sprawe z powodztwa (...) S.A. w G. przeciwko B. Z..

Pismem z dnia 7 marca 2018 roku powdd cofnal w czesci pozew, zadajac zaplaty kwoty 361,00 zlotych. Z uzasadnienia
pisma powoda wynika miedzy innymi, ze pozwany dokonal zaplaty kwoty 200,00 zlotych, ktéra powdd zaliczal
w pierwszej kolejnoéci tytulem odsetek ustawowych za opoéZnienie, a dopiero w nastepnej kolejnosci na naleznosé
gtowna.

Pismem z dnia 21 maja 2018 roku pozwana potwierdzila, ze posiada zaleglo$¢ w stosunku do powoda na kwote 537,14
zlotych, przy czym zaplacila tym tytulem 150,00 zlotych, tyle ze kwota ta zostala przelana na bledny numer konta.
Pozwana twierdzila, ze zwrocila sie do powoda o przeksiegowanie tej kwoty, jednak (...) tego nie zrobilo. Pozwana
zaproponowala splate naleznosSci w ratach po 100,00 zlotych platng do 25-30 tego dnia kazdego miesiaca.

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 24 czerwca 2009 roku B. Z., prowadzaca dzialalno$é gospodarcza pod firma Sklep (...) w C. zawarla z (...) S.A.
w G. umowe kompleksowa nr (...), ktérej przedmiotem byla sprzedaz i dostarczenie energii elektrycznej do lokalu
pozwanej, w ktorym prowadzila dzialalnosé gospodarcza, zlokalizowanego w C..

Z tytulu S$wiadczonej ustugi powdd wystawil pozwanej miedzy innymi nastepujace faktury VAT:
-nr (...), ktérej warto$¢ ustugi wynosila 342,52 zlotych;

-nr (...), ktérej warto$¢ ustugi wynosilta 339,60 zlotych;

-nr (...), ktérej warto$¢ ustugi wynosila 62,07 zlotych.

Powod wobec braku zaplaty czeséci naleznoSci i op6Znienia z zaplata innych faktur wystawil pozwanej note odsetkowa
nr (...) na kwote 23,50 zlotych.

Przed wytoczeniem powddztwa pozwana dokonala zaplaty czeéci naleznoSci wymienionych w powyzszych fakturach;
ostatecznie do zaplaty z faktury nr (...) pozostala kwota 111,97 zlotych. Pozwana nie dokonala jednak zaplaty naleznos$ci
wynikajacych z faktur nr (...), a takze z noty odsetkowej nr (...).

Pismem z dnia 7 marca 2018 roku powdd cofnal pozew w czesci, w tym w zakresie zaplaty kwoty 111,97 zlotych z
faktury (...) oraz czeéci, tj. kwoty 64,17 zlotych z pozostalych 339,60 zlotych z faktury nr (...).

Ostatecznie do zaplaty pozostaly kwoty:

- 275,43 zlotych z faktury nr (...),

- 62,07 zlotych z faktury nr (...),

- 23,50 zlotych z noty odsetkowej nr (...).

Pozwana nie dokonala zaplaty powyzszych nalezno$ci.

/dowody: faktura VAT (...) k. 23, faktura VAT (...) k. 24, faktura VAT (...) k. 25-26, nota odsetkowa (...) k. 27, umowa
kompleksowa k. 28-29, ogbélne warunki uméw kompleksowych k. 30-33, wezwanie do zaplaty k. 34/

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o dowody z dokumentéw przedlozonych przez powoda, ktérym przyznat
pelen walor wiarygodnos$ci, bowiem nie budzily one watpliwosci Sadu, a pozwana nie podwazyla skutecznie ich
prawdziwos$ci. Zwazy¢ jednak nalezy, ze czym innym jest uznanie prawdziwos$ci danego dokumentu, tj. uznanie, ze



nie zostal on podrobiony, czy przerobiony, a czym innym jest wyciaganie stosownych wnioskow z treéci takiego
dokumentu.

Ustalony w niniejszej sprawie stan faktyczny pozostat niesporny miedzy stronami — pozwana przyznala wprost — w
piSmie z dnia 21 maja 2018 roku, Ze posiada zaleglo§¢ w stosunku do powoda na kwote 537,14 zlotych. Pozwana
zwrocila sie do Sadu z wnioskiem o rozlozenie tej nalezno$ci na raty.

W ocenie Sadu roszczenie powoda zasluguje na pelne uwzglednienie w zakresie, w jakim powod nie cofnat pozwu, tj.
co do kwoty 361,00 zlotych.

Powdd nalezycie wykazal swoje roszczenie, przedkladajac dowody w postaci faktur VAT i noty odsetkowej. Tym samym
powdd sprostat zasadzie z art. 6 k.c. w zakresie rozkladu ciezaru dowodu.

Raz jeszcze nalezy stwierdzi¢, ze pozwana przyznala, ze posiadala zaleglo$é na kwote 537,14 zlotych, tj. nalezno$c
pierwotnie dochodzona przez powoda. Ze stwierdzenia pozwanej i wobec cofniecia w cze$ci pozwu nie ma watpliwosci,
Ze pozwana nie wywigzala sie w stosunku do powoda z obowiazku zaplaty za usluge kompleksowa sprzedazy i
dostarczenia energii elektrycznej do lokalu, w ktérym prowadzila dziatalno$¢ gospodarcza.

Pozwana zwrdcila sie z wnioskiem o roztozenie naleznoéci na raty. W myél art. 320 k.p.c. w szczeg6lnie uzasadnionych
wypadkach sad moze w wyroku rozlozy¢ na raty zasadzone $wiadczenie, a w sprawach o wydanie nieruchomosci lub
0 oprOznienie pomieszczenia - wyznaczy¢ odpowiedni termin do spelienia tego §wiadczenia.

Sad nie skorzystal jednak z mozliwosci przewidzianej w wymienionym przepisie, bowiem do zaplaty pozwanej
pozostala niewielka kwota — 361,00 zlotych z odsetkami. Jest to kwota, ktérg pozwana moze uiéci¢ jednorazowo.
Oprocz tego zwazy¢ nalezy, ze pozwana cho¢ w piSmie z 21 maja 2018 roku przyznala, ze ma klopoty finansowe z
powodu choroby meza, to nie wykazala tego w zaden sposoéb. I to stwierdzenie nalezaloby uznaé za golostowne.

Majac tym samym na uwadze powyzsza argumentacje Sad na podstawie art. 535 § 1 k.c. wzw. z art. 555 k.c. zasadzil od
pozwanej B. Z. na rzecz powoda (...) S.A. w G. kwote 361,00 zlotych z odsetkami ustawowymi za opdZnienie od kwoty
275,43 zlotych od 4 stycznia 2017 roku do dnia zaplaty, od kwoty 62,07 zlotych od 17 lutego 2017 roku do dnia zaplaty,
od kwoty 23,50 zlotych od 3 sierpnia 2017 roku do dnia zaplaty. W zakresie odsetek Sad postanowil na podstawie
art. 481§ 1 k.c..

W pozostalym zakresie, wobec cofniecia pozwu, Sad na podstawie art. 355 § 1 k.p.c. umorzy! postepowanie.

W zakresie kosztéw Sad postanowil na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. i art. 99 k.p.c. w my$l zasady odpowiedzialnoSci
za wynik procesu i caloScia kosztéw obciazyl pozwana. Na kwote 947,00 zlotych zlozyly sie oplata sadowa od pozwu w
kwocie 30,00 zlotych, koszty zastepstwa procesowego w kwocie 900,00 zlotych oraz oplata skarbowa od udzielonego
pelnomocnictwa w kwocie 17,00 zlotych.



