Sygn. akt V GC 2362/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 czerwca 2019 r.

Sad Rejonowy w Toruniu V Wydzial Gospodarczy w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Ryszard Kotodziejski

Protokolant: Sekretarz sadowy Jowita Stafiej

po rozpoznaniu w dniu 19 czerwca 2019 r. w Toruniu

na rozprawie

sprawy z powddztwa (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnoSciag w P.
przeciwko M. M.

o zaplate

I oddala powddztwo;

IT zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 3650 zl (trzy tysiace sze$cset piecdziesiat zlotych) tytulem zwrotu
kosztow procesu.

Sygn. akt V GC 2362/17

UZASADNIENIE

wyroku Sqgdu Rejonowego w Toruniu z dnia 26 czerwca 2019 r.

Pozwem w elektronicznym postepowaniu upominawczym z dnia 12 maja 2017 r. powdd (...) sp. z 0.0. w P. wniést o
zasadzenie od pozwanego M. M. kwoty 16.587,48 zl z odsetkami i kosztami procesu.

W uzasadnieniu pozwu wskazal, ze pozwany w ramach wykonywanej dzialalnoSci gospodarczej zakupil u powoda
25,56 ton kukurydzy, jednakze nie uregulowal wystawionej na kwote 16.587,48 zt faktury VAT. Towar zostal mu
dostarczony.

Sad Rejonowy Lublin-Zachdéd w Lublinie w dniu 4 sierpnia 2017 r. wydal nakaz zaplaty w elektronicznym
postepowaniu upominawczym zgodny z zadaniem pozwu.

Pozwany skutecznie wnioslt sprzeciw od nakazu zaplaty, w ktérym zazadat oddalenia powoddztwa w caloéci i zasadzenia
od powoda kosztow procesu, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego.

Uzasadniajac swoje stanowisko pozwany wskazal, ze umowe sprzedazy zawarl nie z powodem, lecz z W. S.. Podniost
nadto, ze wspoOlpracowal z nim wcze$niej.



Postanowieniem z dnia 13 wrze$nia 2017 t. Sad Rejonowy Lublin-Zachéd w Lublinie przekazal sprawe do Sadu
Rejonowego w Toruniu.

Powod w odpowiedzi na sprzeciw od nakazu zaplaty wskazal, iz zar6wno na fakturze VAT, jak i w wezwaniu do zaplaty
widniejg dane (...) sp. z 0.0. w P.. Podkreélil nadto, iz W. S. poSredniczyl jedynie w kontaktach z pozwanym na mocy
umowy o wspolpracy handlowo-marketingowe;j.

Sad ustalil, co nastepuje.

Powod (...) sp. z 0.0. w P. wpisany jest od 24 sierpnia 2015 r. w rejestrze przedsiebiorcéw Krajowego Rejestru
Sadowego. Przedmiotem jego dzialalnosSci jest m.in. hurtowa sprzedaz zboza, nasion i pasz. Pozwany prowadzi
dzialalno$é agencyjng w zakresie sprzedazy m.in. ptodéw rolnych pod firmg Firma Handlowo-Uslugowa (...).

(dowody: wydruk z KRS, k. 62-64; wydruk z (...), k.65)

Prowadzona przez powoda dzialalno$¢ gospodarcza polegala na tym, iz skupowal on zboze od rolnikoéw, a nastepnie
towar byl m.in. wystawiany na internetowej gieldzie transportowej za poérednictwem profilu W. S..

(dowody: zeznania §wiadka E. B., k. 216-218)

W. S. w latach 2009 — 2016 prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) m.in. zakresie sprzedazy hurtowej
zboza. Siedziba przedsiebiorstwa (...) mieScila sie w tym samym lokalu, co siedziba (...) sp. z 0.0. w P.. Obecnie W.
S. jest zatrudniony w powodowej spdlce na stanowisku handlowca. Wecze$niej pelnil funkcje prezesa zarzadu (...) sp.
z 0.0. w P., byl jednoczesnie jedynym jej wspolnikiem.

(dowody: wydruk z (...), k. 88; okoliczno$¢ bezsporna; zeznania §wiadka W. S., k. 245-245v)

W. S. w ramach jednoosobowej dzialalnoSci gospodarczej w pazdzierniku 2015 r. wystawil na platformie
SystemTrans.eu szereg ogloszenn o mozliwosci zawarcia umowy zakupu plodéow rolnych. Pozwany wspolpracowat
wezedniej z W. S. w zakresie sprzedazy zboza i kukurydzy. Pozwany wyrazil zainteresowanie oferta, przedstawiona
przez W. S.. Skontaktowal sie telefonicznie, a nastepnie w dniu 20 pazdziernika 2015 r. nawigzal rozmowe na
komunikatorze z pracownikiem W. S., E. B., dzialajaca w jego imieniu. E. B. posiadala upowaznienie do dostepu do
zalozonego przez W. S. konta na platformie SystemTrans.eu.

E. B. poinformowala pozwanego, iz moglby on odebraé¢ z miejscowosci (...) ton kukurydzy suchej. Pozwany
zaproponowal cene 520 zl na tone towaru i oSwiadczyl, ze bedzie w stanie odebraé go do konca pazdziernika 2015
r. E. B. napisala wiadomo$¢ ,,prosze poszukaé aut i bedziemy tadowaé”, a nastepnie ,,prosze odebraé jedno auto”, tj.
towary w iloSci 25 ton. Wskazata rowniez, iz nie podpisze z pozwanym umowy, poniewaz boi sie, ze ,,rolnik ucieknie”.
Pozwany e-mailem z dnia 20 pazdziernika 2015 r. przestal E. B. projekt umowy i poprosit o podanie adresu zaladunku.
W projekcie wskazano, ze sprzedawca towaru jest (...), reprezentowany przez E. B., kupujacym M. M.. E. B. zapoznala
sie z przeslang przez pozwanego umowg. Podano w niej rowniez cene 520 zl netto za tone kukurydzy suchej oraz
calkowita liczbe towaru — ok. 100 ton. E. B. i M. M. ostatecznie ustalili cene na poziomie 520 zl netto za tone kukurydzy.

(dowody: wydruk z (...).eu, k. 81-84; faktury VAT, k. 91-98; zeznania §wiadka M. K., k. 151v-152; umowa kupna —
sprzedazy, k. 89; wydruk wiadomosci e-mail, k. 90; zeznania §wiadka E. B., k. 216-218; zeznania §wiadka W. S., k.
k. 245-245v)

Kierowca pozwanego odebral 25,56 ton kukurydzy z gospodarstwo rolnego w B. w dniu 26 pazdziernika 2015 r.
(dowody: dokument WZ, k. 57)

Po odbiorze towaru wywiazal sie miedzy stronami spor dotyczacy ceny jednostkowej tony kukurydzy.



(dowody: zeznania $wiadka E. B., k. 216-218)

(...) sp. z 0.0. w P. w dniu 27 paZdziernika 2015 r. wystawil M. M. fakture VAT nr (...) na kwote 15.797,60 zl netto
(16.587,48 zl brutto) tytulem sprzedazy 25,48 ton kukurydzy (620 z} netto za tone). Pozwany odeslal fakture bez
ksiegowania.

(dowody: faktura VAT, k. 58; zeznania pozwanego M. M. na rozprawie w dniu 19 czerwca 2019 r.)

Pozwany pismem z dnia 30 pazdziernika 2015 r., zaadresowanym na (...) W. S. poinformowal, iz na przeslanej fakturze
podano bledna cene, tj. 620 zl za tone, w miejsce prawidlowej — 520 zl netto.

(dowody: pismo z dnia 30 paZdziernika 2015 r., k. 192)

Pozwany w pi$mie z dnia 13 listopada 2015 r., skierowanym do (...) Sp. z 0.0. w P. oSwiadczyl, Ze potraca swoja
wierzytelno$¢ w kwocie 7.200 zt tytulem odszkodowania za szkode powstalg z nienalezytego wykonania przez (...) Sp.
7 0.0. umowy z dnia 20 pazdziernika 2015 r. z wierzytelnoScig powoda w kwocie 13.912,08 zl brutto tytulem zaplaty za
sprzedang kukurydze (25,48 ton x 520 zt =13.249,60 zl netto + VAT). Wraz z pismem pozwany przestal note ksiegowa
nr (...) z dnia 13 listopada 2015 r., w ktorej wyszczegdlnil — koszt podstawienia auta na zaladunek (1.200 z}), strate
zwigzang z kontraktem zastepczym (3.750 z1) i utracone korzysci (2.250 z1).

(dowody: pismo z dnia 13 listopada 2015 r., k. 139; nota ksiegowa nr (...), k. 140)

Pozwany pismem z dnia 4 grudnia 2015 r., skierowanym do (...) Sp. z 0.0. w P. wskazal, iz wezwanie do zaplaty
kwoty 16.587,48 zl traktuje jako bezzasadne, bowiem do dnia sporzadzenia pisma nie otrzymal poprawnie wystawionej
faktury za kukurydze, tj. uwzgledniajacej prawidlowa cene 520 zl netto. Pozwany oSwiadczyt rowniez, iz w pi$mie
z dnia 13 listopada 2015 r. poinformowal powodowa spétke o potraceniu swojej wierzytelnoéci w kwocie 7.200 zl z
nalezno$cig wynikajaca z faktury VAT. Nadto w dniu 20 listopada 2015 r. pozwany uregulowal kwote 6.712,08 zk.
Wplacona przez pozwanego kwota wplynela na rachunek bankowy W. S..

(dowody: pismo z dnia 4 grudnia 2015 r., k. 104; zeznania $wiadka W. S., k. 245-245v)

Sad zwazyl, co nastepuje.

Stan faktyczny w przedmiotowej sprawie ustalono w oparciu o dowody z dokumentéw, ktoérych autentyczno$c nie byta
kwestionowana, nadto na podstawie zeznan §wiadkoéw M. K., E. B., W. S. oraz pozwanego M. M..

Zeznania Swiadkow M. K. i E. B. Sad uznal za wiarygodne, szczere, logiczne, precyzyjne i spojne zaréwno wewnetrznie,
jakiz pozostalym zgromadzonym w sprawie materiatem dowodowym. Ponadto w toku postepowania nie ujawnily sie
zadne okoliczno$ci uzasadniajace odmowe przyznania omawianym zeznaniom waloru pelnowarto$ciowego dowodu
W niniejszej sprawie.

Sad odmoéwil nadania zeznaniom §wiadka W. S. waloru wiarygodnoSci w zakresie tego, iz nie doszlo miedzy stronami
do zawarcia umowy po cenie jednostkowej zaproponowanej przez pozwanego, bowiem stalo to w sprzecznosci z
zeznaniami Swiadka E. B., ktora zeznala, iz zaaprobowala wskazana przez pozwanego cene. Jednoznacznie wskazala
na swoja pomylke w tym zakresie. Co wiecej, nie ulegalo watpliwoSci, iz towar objety sporna faktura VAT zostal przez
pozwanego odebrany.

Zeznania pozwanego byly spojne, logiczne, niesprzeczne zardwno wewnetrznie, jak i poréwnaniu z pozostalym
zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym.

W przedmiotowej sprawie sporne bylo, czy 25 ton kukurydzy pozwany zakupil od powodowej spolki, czy tez od W.
S., prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...). Strony nie byty nadto zgodne co do ustalen, dotyczacych
jednostkowej ceny za tone kukurydzy — powod wystawil fakture w oparciu o cene 620 zl netto, pozwany z kolei



podnosil, iz wynosila ona 520 zl netto. Poza sporem pozostawalo, iz pozwany objety faktura VAT towar odebral,
zaplacil W. S. kwote 6.712,08 z} oraz zlozyl o§wiadczenie o potraceniu kwoty 7.200 zl tytulem odszkodowania.

Przeprowadzone w niniejszej sprawie postepowanie dowodowe doprowadzito tut. Sad do przekonania, iz pow6dztwo
nie zaslugiwalo na uwzglednienie. Podzieli¢ nalezalo argumentacje pozwanego M. M., iz w rzeczywisto$ci do umowy
sprzedazy kukurydzy doszlo miedzy nim a W. S..

W pierwszej kolejnoéci nalezy zwrdci¢ uwage, iz w okresie poprzedzajacym zawarcie umowy i wystawienie spornej
faktury VAT pozwany kilkakrotnie zakupil od W. S. zboze oraz kukurydze. Swiadcza o tym bezsprzecznie przedlozone
do akt sprawy faktury VAT. Zaakcentowac¢ trzeba nadto, iz zar6wno powodowa spo6lka, jak rowniez W. S., prowadzili
dzialalno$é pod tym samym adresem. Co wiecej, W. S. pelnil u powoda funkcje prezesa zarzadu. Byl rowniez jego
jedynym wspdlnikiem.

Po wtérne, sporna transakcja zostala zawarta za poSrednictwem internetowej gieldy transportowej (...).eu, na
ktorej to oferta sprzedazy zostala opublikowana przez W. S.. W ocenie Sadu brak jest w przedmiotowej sprawie
wystarczajacych dowodoéw dla uznania, iz dzialal on jedynie na zlecenie (...) sp. z 0.0. w P., a nie we wlasnym
imieniu. Wprawdzie do akt sprawy zostala przedtozona umowa o wspélpracy, z ktérej wynikalo, ze W. S. peil funkcje
posrednika miedzy powodowsg spolka a jej potencjalnymi kontrahentami, nie oznacza to jednakze, iz analogiczna
sytuacja miala miejsce w przypadku umowy, zawartej z M. M.. W szczegdlnoSci powod nie sprostal obowiazkowi
wykazania, iz o powyzszym powiadomil pozwanego. Podkresli¢ nalezy, iz jezeli czynno$¢ prawna dokonana przez
przedstawiciela ma wywola¢ skutki dla reprezentowanego, to przedstawiciel powinien ujawnic¢ w czyim imieniu dziala.
Jezeli natomiast przedstawiciel nie ujawni, ze dziala w cudzym imieniu, to skutki prawne czynnoéci powstana po
stronie tego przedstawiciela (podobnie wyrok Sadu Najwyzszego z 8 maja 2001 r., IV CKN 359/00, L.). Brak jest
podstaw ku temu, aby uznaé czynno$¢ prawng dokonang przez pelnomocnika bez ujawnienia pelnomocnictwa za
niewazng. Je$li druga strona czynno$ci nie zostanie powiadomiona przez przedstawiciela, ze dzialal on nie w swoim
ale w imieniu reprezentowanego, dokonuje ona czynnoSci w prze§wiadczeniu, ze strong jest przedstawiciel. Zlozenie
oferty sprzedazy na gieldzie internetowej na profilu, zalozonym i prowadzonym przez W. S. z pewno$cig moglo
wzbudzi¢ u pozwanego calkowicie uzasadnione przekonanie, iz strona umowy sprzedazy mial by¢ wlaénie W. S.. W
jego imieniu negocjacje z pozwanym prowadzila E. B., ktora — jak zeznal W. S. — byla przez niego zatrudniona. Z
racji jego powigzania personalnego z (...) sp. z 0.0. w P. mozliwa byla wprawdzie sytuacja, w ktorej posiadata ona
upowaznienie rowniez do zawierania uméw w imieniu i na rzecz powodowej spolki, jednakze w spornym okresie
dzialalno$é gospodarcza prowadzit zar6wno (...) sp. z 0.0. w P., jak réwniez W. S. jako osoba fizyczna. Ponownie
zwréci¢ nalezy uwage, iz pozwany w przeszto$ci podejmowal wspodlprace gospodarcza z W. S., tym bardziej zatem
byl uprawniony do uznania, iz to on miat by¢ sprzedawca. Wobec dojscia do skutku umowy brak bylo podstaw do
rozwazan dotyczacych zastosowania art. 103 § 3 k.c.

W ocenie Sadu dowody z dokumentéw w postaci faktury VAT i wezwania do zaplaty nie mogg stanowié¢ samoistnych
dowodow na to, by w rzeczywisto$ci strong umowy sprzedazy byla powodowa spétka. Dokumenty te majg jedynie
prywatny charakter i nie dowodza prawdziwosci ich treéci. W doktrynie i judykaturze ugruntowane jest stanowisko,
ze faktura VAT stanowi dokument rozliczeniowy, pozwalajgcy kontrahentowi na podjecie czynnoéci majgcych na
celu sprawdzenie, czy $wiadczenie jest zasadne, tak co do istnienia, jak i co do wysokoéci. Umozliwia rowniez
podjecie czynnoéci zmierzajacych do spelnienia §wiadczenia. Jednak nalezy pamieta¢, ze faktura jako dokument
rozrachunkowy nie stanowi dowodu wykonania umowy w sposob uzasadniajacy zadanie zaplaty wynagrodzenia. W
przedmiotowej sprawie bezsporne bylo, iz pozwany kupiong kukurydze odebral, jednakze uczynil to nie w siedzibie
powoda lub w jakimkolwiek innym miejscu, wskazujacym na to, by to (...) sp. z 0.0. w P. dokonal sprzedazy, lecz
z gospodarstwa rolnego, polozonego w B.. W przedmiotowej sprawie nie zostaly przedstawione dowody na to, iz
powodowa spoétka uprzednio dokonala zakupu kukurydzy od osoby, prowadzacej ww. gospodarstwo.

Nalezy rowniez zwroci¢ uwage na to, iz — co nie bylo kwestionowane — pozwany tytulem cze$ciowej zaplaty za towar
zaplacil kwote 6.712,08 zl, ktéra, co wynika jednoznacznie z zeznan W. S., ,wplynela na konto jego dzialalnosSci”.
Zastanowienie musi wobec tego budzi¢ fakt, z jakiej przyczyny — skoro, jak podnosila to strona powodowa, (...)



sp. z 0.0. w P. dokonal sprzedazy kukurydzy — platno$¢ zostala przez W. S. przyjeta i zaksiegowana na poczet jego
wierzytelno$ci. Powyzsze w ocenie Sadu stanowi posredni dowdd prawdziwosci twierdzen strony pozwanej, iz w istocie
sprzedawca towaréw byl W. S., nie za$ zarzadzana przez niego spolka z ograniczong odpowiedzialno$cia. Brak jest
nadto racjonalnego wytlumaczenia dla tego, iz uregulowana kwota nie zostala pozwanemu zwrdcona, bowiem — jak
zeznal W. S. — 0 to nie wystapil”. Sad nie ustalil przy tym, by byl on upowazniony przez (...) sp. z 0.0. w P. do odbioru
$wiadczenia wzajemnego. Pozwany w przeszlo$ci nie podejmowal wspolpracy z powodowa spolka, tym bardziej nie
sposob wnioskowad, iz posiadal on wiedze o dzialaniu W. S. w charakterze posrednika.

Jak juz wskazano powyzej, pozwany we wczeSniejszym okresie wspdlpracowal z W. S., a zatem znalez¢é winien

zastosowanie art. 68 k.c., zgodnie z ktorym jezeli przedsiebiorca otrzymal od osoby, z ktora pozostaje w stalych
stosunkach gospodarczych, oferte zawarcia umowy w ramach swej dzialalnoSci, brak niezwlocznej odpowiedzi
poczytuje sie za przyjecie oferty. Pozwany M. M. za posrednictwem komunikatora, powigzanego z internetowa gielda
transportowa, prowadzil negocjacje z przedstawicielem W. S. i zarazem jego pracownikiem, E. B.. Po ustaleniu
jednostkowej ceny za tone kukurydzy (520 zl netto) oraz innych szczeg6tow dotyczacych umowy, w tym adresu odbioru
towardéw, pozwany przestal jej projekt umowy kupna sprzedazy (vide k. 14), w ktorej jako sprzedawce wskazano (...).
Nalezy przypomnie¢, iz na portalu (...).eu ogloszenie, na ktore odpowiedzial pozwany, zostalo opublikowane przez
(...). Oceny powyzszych dowodow nie zmienia w ocenie Sadu fakt, iz E. B. skierowala na komunikatorze wiadomo$c
»ja nie podpisuje umowy boje sie ze mi rolnik ucieknie”. Skoro ostatecznie doszlo do porozumienia w zakresie
przedmiotowo istotnych warunkéw umowy, a nastepnie do odbioru towaréw przez pozwanego, nie ulega watpliwosci,
iz powinna obowiazywaé cena, ustalona na poziomie 520 zl netto. Potwierdzeniem powyzszego byly takze zeznania E.
B., ktora jednoznacznie wskazala, iz faktura zostala wystawiona w oparciu o cene wyzsza, mimo popelionego przez
nig bledu, ktéry nota bene nie mial jakiegokolwiek znaczenia dla rozstrzygniecia o wzajemnych zobowigzaniach stron.
E. B. w odpowiedzi na przesltany projekt umowy nie wskazywala, iz pozwany bledne oznaczy} sprzedawce.

Rekapitulujac powyzsze rozwazania, wobec opublikowania na gieldzie transportowej oferty sprzedazy przez W. S.,
przeslania przez pozwanego projektu umowy, w ktérym strona sprzedajaca kukurydze byl podmiot (...) (bez wskazania
formy prawnej powodowej spotki), dokonania przez pozwanego cze$ciowej zaplaty, ktora zostala przyjeta i zaliczona
na poczet zobowiazania pozwanego nie wzgledem spoiki, lecz W. S., uzna¢ nalezalo, iz w rzeczywistoSci strona zawartej
umowy sprzedazy nie byl (...) sp.zo0.0. wP., a (...) W. S.. Przedstawiona przez powoda faktura VAT z pewno$cia nie
mogla stanowi¢ miarodajnego odzwierciedlenia rzeczywistych relacji miedzy stronami. Jak stanowi art. 535 k.c., w
razie zawarcia umowy sprzedazy kupujacy zobowiazuje sie rzecz odebrac i zaplaci¢ sprzedawcy cene. W. S. nie ujawnil
przez pozwanym faktu wystepowania w charakterze przedstawiciela powodowej spotki. Z powyzszych wzgledow
wobec ustalenia, iz sprzedazy towaréw dokonal W. S.; a nie (...) sp. z 0.0. w P., powodztwo podlegalo oddaleniu w
caloéci.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. w mysl zasady odpowiedzialnoSci za wynik procesu. Pozwany
wygral sprawe w caloéci, wobec czego powdd winien mu zwrdcic¢ poniesione przez niego koszty w kwocie 3.650 zl, na
ktora skladaly sie — koszty wynagrodzenia pelnomocnika (3600 zt - § 2 pkt 5 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci
w sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie z dnia 22 pazdziernika 2015 r., Dz. U. z 2015 r. poz. 1800), oplata od
pelnomocnictwa (17 z) oraz zwrot kosztéow podrozy Swiadka M. kaszubskiego na rozprawe w dniu 18 czerwca 2018
r. (33 zt — postanowienie z dnia 31 lipca 2018 r., k. 167).

SSR Ryszard Kotodziejski
1. odnotowa¢ w kontrolce uzasadnien,
2. odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢:

3. przedlozy¢ z wplywem lub po 3 tyg. od doreczenia.



SSR Ryszard Kotodziejski



