Sygn. akt V GC 2344/17 upr

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 pazdziernika 2019 r.

Sad Rejonowy w Toruniu V Wydzial Gospodarczy w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Stella Czolgowska

Protokolant: St.sekr.sad. Monika Jablonecka

po rozpoznaniu w dniu 3 pazdziernika 2019 r. w Toruniu

na rozprawie

sprawy z powbdztwa (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialnoScig w N.
przeciwko U. Z.

o zaplate

I oddala powddztwo;

IT zasadza od powoda (...) Spoélka z ograniczona odpowiedzialnoécia w N. na rzecz pozwanej U. Z. kwote 3.817,00 zi
(trzy tysiace osiemset siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sygn. akt V GC 2344/17upr

UZASADNIENIE
wyroku Sqdu Rejonowego w Toruniu z dnia 3 pazdziernika 2019 r.

Powod (...) spotka z ograniczona odpowiedzialnoécig z siedziba w N. dnia 15 listopada 2017 roku (data stempla
pocztowego) wnibdst do Sadu Rejonowego w Toruniu pozew przeciwko pozwanej U. Z. o zaplate kwoty 16.065,00
z} wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 25 lipca 2017 r. do dnia zaplaty. Powdd wniost rowniez o
zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda zwrotu kosztéw procesu wg norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powod wskazal, iz w ramach prowadzonej przez siebie dzialalno$ci gospodarczej sprzedat
pozwanej porzeczke czarng bez szypulki dzemowg/przecierowa w iloSci 9.000 kg za cene 16.065,00 zt. Powdd wystawil
fakture VAT nr (...) z dnia 24 lipca 2017 r. Pozwana odebrala fakture, jednak pomimo wezwania do zaplaty, nie uiscila
naleznoSci.

Sad Rejonowy w Toruniu V Wydzial Gospodarczy w dniu 1 marca 2018 roku wydal nakaz zaplaty w postepowaniu
upominawczym zgodny z zagdaniem pozwu.

Pozwana U. Z. w ustawowym terminie zlozyla sprzeciw od nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym, ktérym
zaskarzyla nakaz zaplaty w caloSci i wniosla o zasadzenie kosztéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu pozwana zakwestionowala fakt zawarcia umowy z
powodem, zaprzeczyla réwniez by towar odebrala. Wskazala, ze wspolpracuje z P. P., ktéry prowadzi dzialalnoéé
gospodarcza pod nazwa (...). Pozwana uczestniczyta w procesie uzgadniania sprzedazy mrozonek na rzecz P. P.. W



wyniku zlozonej przez niego reklamacji, powod zobowigzal sie do przekazania mu dodatkowej iloSci czarnej porzeczki.
Dnia 22 czerwca 2017 r. P. P. odebral 9 ton tych owocéw jako rozliczenie reklamacji zgloszonej powodowi. Zdaniem
pozwanej powdd nie mial prawa zada¢ od niej jakiejkolwiek zaplaty z tytulu sprzedazy tego towaru.

Pow6d w piSmie procesowym z dnia 3 wrzeSnia 2018 roku (data stempla pocztowego) stwierdzil, ze nie ma
watpliwosci, ze strona umowy sprzedazy byla pozwana. Podkreslil, Ze oferta zakupu byla zlozona pozwanej w formie
mailowej na jej adres poczty elektronicznej. Podniosl, ze to pozwana wskazala dane kierowcy, ktéry odebral towar.
Zdaniem powoda jego transakcje z P. P. pozostaja bez zwigzku ze sprawa. Powdd zaznacza, ze pozwana przyjela fakture
ijej nie odeslala.

Sad ustalil, co nastepuje :

Pozwana U. Z. prowadzi dzialalno$é gospodarcza pod firma (...). W ramach tej dzialalnosSci blisko wspolpracuje z
przedsiebiorstwem (...), a w szczego6lnoSci z jego zona I. P.. 1. P. za wiedza i zgoda pozwanej korzystala niejednokrotnie
z jej skrzynki poczty elektronicznej, tj. (...)

(dowody: wyciag z (...) k. 9, zeznania $§wiadka I. P. zlozone na rozprawie w dniu 22 stycznia 2019 roku — k. 113v-114v;
zeznania pozwanej U. Z. zlozone na rozprawie w dniu 2 kwietnia 2019 r. — k. 128v-129v)

P. P. nabyl od powoda (...) sp6lki z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w (...).600 kg porzeczki czerwonej oraz
22 tony porzeczki czarnej. Dnia 22 maja 2017 r. powdd wystawil faktury pro forma: nr (...) na kwote 108.864 z} za
porzeczke czerwona (p6zZniej wystawiono fakture VAT z dnia 29 maja 2017 r. nr (...) na ta sama kwote) i (...) na kwote
39.270 zl za porzeczke czarna. Po uiszczeniu ceny przez P. P., wydano mu towar. Przedsiebiorca nie byt zadowolony
z jakoSci owocow i zglosil powodowi reklamacje.

(dowdd: faktura pro forma nr (...) — k. 37, faktura nr (...) — k. 38, potwierdzenie przelewu — k. 39, faktura pro forma
(...) — k. 42, potwierdzenie przelewu — k. 43, o§wiadczenia P. P. — k. 44, 51-52, material zdjeciowy — k. 46-49, 70-86,
zeznania $wiadka I. P. zloZone na rozprawie w dniu 22 stycznia 2019 roku — k. 113v-114v, zeznania $wiadka G. P.
zlozone na rozprawie w dniu 2 kwietnia 2019 roku — k. 127-128)

Emailem z dnia 30 maja 2017 roku pow6d poinformowat P. P., o tym, ze jego kontrahent — dostawca porzeczek — nie
uznat swojej odpowiedzialnoéci za wadliwy towar, w zwigzku z czym o$wiadczyt: ,koszty reklamacji musze wzig¢ na
siebie. Prosze uwzglednic to przy naszych transakcjach”. S. z dnia 2 czerwca 2017 r. skierowanym do prezesa zarzadu
powodowej spoiki (...) zaproponowala rozliczenie w towarze kosztow sortowania poniesionych przez (...). Uzgodniono
potem, ze powdd przekaze P. P. dodatkowo 9 ton czarnej porzeczki.

(dowdd: email z dnia 30 maja 2017 roku — k. 50, sms z dnia 2 czerwca 2017 r. — k. 64, zeznania Swiadka I. P. zlozone
na rozprawie w dniu 22 stycznia 2019 roku — k. 113v-114v, zeznania $wiadka G. P. zloZzone na rozprawie w dniu 2
kwietnia 2019 roku — k. 127-128)

P. P. mial odebraé¢ dodatkowy ladunek owocow z siedziby Przedsiebiorstwa Handlowo-Uslugowego (...) spolki z o.o.
w miejscowoéci R.. W zwigzku z tym skorzystal on z ushlug firmy transportowej, postugujacej sie adresem email (...)
Zgodnie z wiadomo$cig email z dnia 22 czerwca 2017 r., wyslang pod ten adres przez G. P., kierowca M. O. mial odebrac
9 ton czarnej porzeczki z R. oraz 3,5 tony podgrzybka z D. i przywiez¢ ten ladunek do siedziby (...) w R.. Faktura za
transport opiewajaca na kwote 1450 zl miala zosta¢ wystawiona na rzecz P. P.. Dane kierowcy i samochodu przekazano
powodowi w wiadomo$ci email z dnia 22 czerwca 2017 r. wyslanej z adresu (...), nalezacego do pozwanej. Nikt nie
podpisal sie pod ta wiadomo$cia. Tego samego dnia prezes powodowej spotki powiadomil spotke (...) o planowanym
odbiorze 9 ton czarnej porzeczki. (...) wystawil dokument WZ nr (...), na ktérym kierowca M. O. potwierdzil odbiér
towaru w dniu 22 czerwca 2017 r. Ladunek zostal przetransportowany do siedziby przedsiebiorstwa (...), tam tez go
rozladowano.



(dowdd: wiadomoSci email z dnia 22 czerwea 2017 r. — k. 65, 10, 11, dokument WZ nr (...) — k. 12, zeznania Swiadka
G. P. zlozone na rozprawie w dniu 2 kwietnia 2019 roku — k. 127-128 )

Po rozladowaniu transportu okazalo sie, ze jako$¢ towaru nie odpowiada oczekiwaniom P. P.. Jego pracownik —
magazynier A. K. odnalazl etykietke Swiadczaca o tym, ze czarna porzeczka stanowila odsort i jest przeterminowana.
W losowo wybranych workach stwierdzil on réwniez obecno$é patykow, liSci i owocow czarnego bzu. Od tego czasu
towar jest przechowywany w chtodni (...). Firma (...) zglosila do powoda reklamacje co do tej dostawy. Emailem z dnia
4 sierpnia 2017 r. wystanym z adresu (...) I. P. przedstawila powodowi koszty sortowania porzeczki czarnej w iloci
22 i 9 ton oraz porzeczki czerwonej w ilosci 18,9 ton, proszac o ich uwzglednienie przez skorygowanie faktury VAT.

(dowdd: oswiadczenie P. P. — k. 136, fotografia etykietki — k. 81, email z dnia 4 sierpnia 2017 r. — k. 67, zeznania
$wiadka I. P. zlozone na rozprawie w dniu 22 stycznia 2019 roku — k. 113v-114v, zeznania §wiadka A. K. zlozone na
rozprawie w dniu 22 stycznia 2019 r. — k. 115-115v, zeznania Swiadka G. P. zlozone na rozprawie w dniu 2 kwietnia
2019 roku — k. 127-128, zeznania S. O. za powoda zloZone na rozprawie w dniu 2 kwietnia 2019 roku — k. 128-128v,
zeznania pozwanej U. Z. ztozone na rozprawie w dniu 2 kwietnia 2019 r. — k. 128v-129v )

Dnia 24 lipca 2017 r. powod wystawil na rzecz pozwanej fakture VAT nr (...) na kwote 16.065 zl brutto za 9000 kg
porzeczki czarnej. Faktura zostala wpisana przez ksiegowa pozwanej do dokumentéw ksiegowych, jednak U. Z. nie
zaplacila wskazanej sumy. Dnia 21 wrze$nia 2017 r. pelnomocnik powoda skierowat do pozwanej wezwanie do zaplaty,
pozwana nie odpowiedziala na nie.

(dowod: faktura VAT nr (...) — k. 13, ksiega przychodéw i rozchodéw za lipiec 2017 r. — k. 132, rejestr naby¢ towaréw
handlowych za lipiec 2017 r. — k. 133, wezwanie do zaplaty z dnia 21 wrze$nia 2017 r. wraz z potwierdzeniem nadania
— k. 14-14v, zeznania pozwanej U. Z. zlozone na rozprawie w dniu 2 kwietnia 2019 r. — k. 128v-129v )

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny zostatl ustalony w oparciu o przedlozone przez strony dokumenty oraz na podstawie dowodu
z zeznan $wiadkéw I. P., A. K. oraz G. P., a takze dowodu z zeznan stron. Strony nie podwazaly wiarygodno$ci
przedlozonych do sprawy dokumentdéw, a rdbwniez Sad nie znalazt podstaw do kwestionowania ich autentycznosci.

W ocenie Sadu zeznania Swiadkéw I. P., A. K. oraz G. P. nie budzily watpliwo$ci. Zeznania te byly szczegblowe, spdjne
i logiczne, nie zaprzeczaly sobie i wzajemnie sie uzupekialy, korespondowaly réwniez z materialem dowodowym
w postaci dokumentoéw. Podkreslenia wymaga, ze wszyscy Swiadkowie, a szczeg6lnie A. K. pamietali szczegolowe
okolicznoSci zwigzane z odebraniem w siedzibie (...) transportu 9 ton czarnej porzeczki, co dodatkowo potwierdza
wiarygodno$c ich zeznan.

Jedli chodzi o dowdd z zeznan stron, to wskazac nalezy, ze zeznania pozwanej U. Z. Sad uznal w wiekszosci za
wiarygodne, poniewaz znajdowaly one pokrycie w dokumentach, chociazby co do faktu korzystania przez I. P. z
adresu email pozwanej. Sad nie dal jednak wiary zeznaniom pozwanej w zakresie niezaksiegowania faktury VAT
wystawionej przez powoda, poniewaz staly one w sprzecznoSci z dostarczonymi pdzniej przez pozwana dokumentami,
Swiadczacymi o tym, ze do zaksiegowania doszlo. Sad tylko czesciowo dal wiare zeznaniom S. O., ktory wystepowatl
w imieniu powoda. Przyznal on, ze nie otrzymal reklamacji co do 9 ton czarnej porzeczki od pozwanej, ale od
przedstawicieli (...). Sad odmoéwil wiarygodno$ci jego zeznan co do telefonicznego uzgadniania z pozwang szczegdtow
transakgcji, ktorej przedmiotem miata by¢ ww. ilo§¢é owocow. Brak jest jakichkolwiek innych dowodéw, ktore moglyby
potwierdzi¢, ze pozwana byla zainteresowana nabyciem 9 ton czarnej porzeczki, albo przynajmniej, ze powod
przedstawil jej oferte sprzedazy. W tym miejscu warto odnotowaé, iz dowdd z przestuchania strony jest subsydiarnym
srodkiem dowodowym, co wigze sie z faktem, ze podmiot, ktdrego bezposrednio dotyczy wynik postepowania, bywa
z reguly zainteresowany korzystnym dla siebie rozstrzygnieciem sporu. Zeznajacego cechuje czesto emocjonalne
podejécie do sprawy, ktdre utrudnia dokonanie obiektywnej oceny i analizy postrzeganych zdarzen. Powstaje takze



zwiekszone ryzyko §wiadomego lub nawet nie§wiadomego znieksztalcania lub zatajania faktow (tak Sad Apelacyjny
w Krakowie w wyroku z dnia 13 lutego 2015 r., I ACa 1664/14, L.).

W niniejszej sprawie stan faktyczny w zasadniczym stopniu pozostawal sporny. Pozwana kwestionowata fakt zawarcia
umowy sprzedazy z powodem. Twierdzila ona, ze nie kontaktowala sie z nim tej sprawie. Strona powodowa podnosila
z kolei, ze powddka osobiScie dokonywatla telefonicznych uzgodnienn warunkéw umowy. Rozstrzygniecie sporu na
gruncie okolicznosci faktycznych mialo zatem kluczowe znaczenie dla decyzji Sadu w niniejszej sprawie. S. stanu
faktycznego pod stan prawny i norme art. 535 k.c. nie stanowila bowiem osi sporu.

Istnienie sporu miedzy stronami, co do zasady, obliguje jedna z nich do udowodnienia faktéw majacych znaczenie
dla rozstrzygniecia sprawy. W mysl art. 6 k.c. i 232 k.p.c. strony sa obowiazane wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia
faktow, z ktérych wywodza skutki prawne, gdyz ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra z tego faktu
wywodzi skutki prawne. Art. 6 k.p.c. reguluje podstawowe reguly dowodowe. Pierwszg - generalnie wymagajaca
udowodnienia powolanego przez strone faktu, powodujacego powstanie okre$lonych skutkéw prawnych, oraz druga
regule, ktora sytuuje ciezar dowodu danego faktu po stronie osoby, ktéra z tego faktu wywodzi skutki prawne. Pierwsza
»zasada obowigzku udowodnienia powolywanego faktu" jest w istocie nieunikniona ze wzgledéw racjonalnych,
poniewaz odmienna regulacja powodowalaby powstanie niedopuszczalnej latwosci wywodzenia skutkow prawnych z
prostego powotlania sie na fakt bez potrzeby jego udowodnienia. Natomiast druga stanowi ,,0g6lng zasade rozkladu
ciezaru dowodu", od ktérej wyjatki mogg wskazywac niektore przepisy szczegoblne (tak: Nazaruk P. - Ciszewski J.
(red.), Jedrej K., Karaszewski G., Knabe J., Nazaruk P., Ruszkiewicz B., Sikorski G., Stepien-Sporek A. - Kodeks
cywilny. Komentarz, wyd. II., LexisNexis 2015). Zgodnie z zasada kontradyktoryjnosci ciezar dowodu spoczywa na
stronach postepowania cywilnego. To one, a nie sad, s3 wylacznym dysponentem toczacego sie postepowania i one
wreszcie ponosza odpowiedzialno$é za jego wynik (por. uzasadnienie wyroku SN z dnia 17 grudnia 1996 r., I CKU
45/96, OSNC 1997, nr 6-7, poz. 76, z glosa A. Zielinskiego, Palestra 1998, nr 1-2, s. 204; wyrok SN z dnia 7 marca
1997 r., IT CKN 70/96, OSNC 1997, nr 8, poz. 113; uzasadnienie wyroku SN z dnia 11 pazdziernika 2000 r., I UKN
33/00, OSNP 2002, nr 10, poz. 251). Strona, ktéra nie przytoczyta wystarczajacych dowodéw na poparcie swoich
twierdzen, ponosi ryzyko niekorzystnego dla siebie rozstrzygniecia, o ile ciezar dowodzenia co do tych okolicznosci
na niej spoczywal, za$ sad powinien wyciggnaé ujemne konsekwencje z braku udowodnienia faktow przytoczonych
na uzasadnienie zadan lub zarzutéw (zob. wyrok SA w Bialymstoku z dnia 28 lutego 2013 r., I ACa 613/12, LEX nr
1294695).

Przechodzac do rozwazan prawnych, wskazaé nalezy, ze zgodnie z art. 535 k.c. przez umowe sprzedazy sprzedawca
zobowigzuje sie przenie$¢ na kupujgcego wlasnoéc rzeczy i wydaé mu rzecz, a kupujacy zobowigzuje sie rzecz odebrac i
zaplacié sprzedawcy cene. Zdaniem Sagdu powodowi nie udalo sie wykaza¢ w niniejszej sprawie, ze do zawarcia umowy
sprzedazy z pozwang faktycznie doszto.

Na dowod zawarcia umowy z pozwana powdd przedtozyl fakture VAT nr (...), ktéra wystawil na rzecz U. Z.. Zgodnie
z art. 245 k.p.c. dokument prywatny (a takim jest wystawiona przez powoda faktura) sporzadzony w formie pisemne;j
albo elektronicznej stanowi dowdd tego, ze osoba, ktora go podpisala, zlozyta o§wiadczenie zawarte w dokumencie.
Faktura nr (...) podpisana zostala tylko w imieniu powoda, nie ma na niej podpisu pozwanej. Poza powyzszym
dokumentem, powdd nie przedstawil jakichkolwiek innych dowodéw na potwierdzenie tego, ze strong umowy
sprzedazy byla pozwana. W szczegdlnoSci, brak jest dowodu na zlozenie pozwanej oferty sprzedazy czarnej porzeczki,
lub jakiegokolwiek jej zainteresowania takowa transakcja. W piSmie procesowym z dnia 3 wrze$nia 2018 roku powod
podnosil, ze oferte zakupu zlozyl on pozwanej na jej adres mailowy. Dziwi wiec fakt, ze nie przedlozono wydruku tej
wiadomosci, co przeciez mogloby mie¢ zasadnicze znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy. Prezes zarzadu powodowej
spolki twierdzil, Zze warunki umowy uzgadniat z pozwana telefonicznie, ta jednak zaprzeczyla by kontakt taki mial
miejsce, a powdd nie przedlozyl zadnych dowodéw na potwierdzenie, ze przeprowadzano z U. Z. takie rozmowy.
Powod powolywal sie rowniez na fakt, ze to z adresu email pozwanej otrzymal dane kierowcy i samochodu, ktory
odbierze towar z siedziby firmy (...). Jak zostalo to jednak wykazane, transport ten organizowany by} przez G. P.
(matke P. P.), az powyzszej skrzynki pocztowej korzystala rowniez I. P. dzialajac wimieniu firmy (...). Zdziwienie moze
budzi¢ jedynie fakt, ze pozwana, ktéra od poczatku uwazala fakture nr (...) za wystawiona bezzasadnie na jej nazwisko,



pozwolila na jej zaksiegowanie. W innych okolicznoSciach faktycznych mogloby to nawet §wiadczy¢ o uznaniu dtugu,
jednak w $wietle materialu dowodowego zgromadzonego w aktach niniejszej sprawy, wypada przyjaé¢ tlumaczenie
pozwanej, ktora wyjasnila, ze nie zna sie na prowadzeniu rachunkowosci, a jej ksiegowa uznala, ze nawet blednie
wystawiona fakture nalezy zaksiegowac¢ i oczekiwaé na nadeslanie przez wystawce faktury korygujace;j.

Warto w tym miejscu odwola¢ sie do wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 26 marca 2015 r. (sygn. akt V CSK
312/14, LEX nr 1712826), w uzasadnieniu ktérego wskazano, ze wystawiona faktura umozliwia jej odbiorcy
ujecie danych zawartych w fakturze w dokumentach finansowych, a w konsekwencji uwzglednienie w rozliczeniu
podatku dochodowego (...) czy tez umozliwia realizacje prawa podatnika podatku od towaréw i uslug do
obnizenia kwoty podatku naleznego o kwote podatku naliczonego (art. 86 ust. 1 u.p.t.u.). Zaksiegowanie, a
nastepnie niezasadne uwzglednienie danych z faktury nieprzedstawiajacej rzeczywistego zdarzenia gospodarczego
w rozliczeniu podatkowym odbiorcy faktury moze rodzi¢ jego odpowiedzialnoé¢ karnoskarbowa i aktualizowac
obowiazek dokonania odpowiednich korekt w zwiazku z niezasadnie obnizonym podatkiem dochodowym lub
nieprawidlowym rozliczeniem podatku od towaréw i ustug. Czynnosci te - dokonane wobec organu podatkowego, a
wiec podmiotu trzeciego wobec stosunku prawnego, i majace znaczenie dla oceny istnienia wysoko$ci zobowiazania
podatkowego odbiorcy faktury - nie stanowia jednak z punktu widzenia przepiséw prawa cywilnego ani o§wiadczenia
woli, ani wiedzy w stosunku do drugiej strony stosunku prawnego, bedacej wystawca faktury. Co najwyzej, w
konkretnych okolicznoSciach czynno$ci te moga by¢ potraktowane, jako uznanie niewlasciwe dlugu, rodzace skutki
materialnoprawne w postaci przerwy biegu terminu przedawnienia, bez jednak dalszych konsekwencji polegajacych
na zmianie zasad ciezaru dowodu istnienia spornej wierzytelnoSci miedzy stronami czynnoéci prawnej, z ktorej
wierzytelno$c¢ ta wynika w razie sporu o jej istnienie lub wysoko$¢. Powyzsze argumenty uzasadniaja wniosek, ze wynik
rozumowania o istnieniu spornej wierzytelno$ci pozwanej wyprowadzony z faktu wystawienia faktury, a nastepnie
jej przyjecia i zaksiegowania przez powddke bez odeslania pozwanej jest w znacznym stopniu niepewny. Przenoszac
powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy, Sad doszed! do konstatacji, ze samo zaksiegowanie faktury przez
pozwang nie moze zosta¢ uznane za wystarczajacy dowdd na istnienie jej zobowiazania wzgledem powoda, o ile nie
znajdzie to potwierdzenia w pozostalym materiale dowodowym. Ogo6l tego materiatu przekonal Sad o tym, iz nie doszto
do zawarcia przez powoda umowy sprzedazy 9 ton czarnej porzeczki z pozwana.

Przede wszystkim, o czym juz byta mowa, powdd nie wykazal, by dokonywane byly z pozwang jakiekolwiek ustalenia
dotyczace chociazby ceny, iloSci czy jakoSci towaru, miejsca odbioru, czy kosztéw transportu. Z kolei pozwana,
przedkladajac wiadomo$¢ email z dnia 22 czerwca 2017 r., dowiodla, ze to G. P. w imieniu firmy (...) ustalala z
przedsiebiorstwem transportowym warunki przewozu. To ona otrzymala informacje o tym kto bedzie kierowca i jakim
samochodem bedzie sie poruszal. Wskazaé nalezy, ze przedstawiciel firmy transportowej zostal poinstruowany, iz
towar ma zosta¢ przywieziony do siedziby (...) i faktura VAT za ustuge przewozowa miala by¢ wystawiona na P. P..
Fakt, ze dane kierowcy i samochodu przekazano powodowi za poSrednictwem adresu email pozwanej nie ma znaczenia
dla okreslenia stron umowy. Warto podkresli¢, ze wiadomo$¢ ta nie zostala przez nikogo podpisana, nie mozna wiec
przyjaé, ze pochodzila od U. Z.. Wiadomo bowiem, ze z tego adresu poczty elektronicznej korzystata swobodnie takze
I. P..

Powod podnosil, ze dokument WZ zostal podpisany w imieniu pozwanej, tymczasem z jego analizy wynika, zZe
potwierdzajacym odebranie towaru byt M. O., a wiec kierowca zatrudniony przez firme transportowa, z ktéra umowe
przewozu zawarla firma (...), a nie U. Z.. Dokument wydania towaru nie potwierdza wiec wersji powoda o tym,
Ze strong transakcji byla pozwana. Warto przesledzi¢ rowniez dalsza droge transportowanego tadunku. Zgodnie ze
wskazaniami G. P., towar zostal przywieziony do siedziby firmy (...) w R.. Brak jest dowodu, zeby pozwana miala
jakikolwiek udzial przy sprawdzaniu jakoSci towaru, przeciwnie, to wieloletni pracownik P. P. — magazynier A. K.
dokonal przejrzenia workéw z owocami. To on stwierdzil, ze towar nie spelnia oczekiwan, a nawet znalaz} etykietke
Swiadczacg o przeterminowaniu czarnej porzeczki. Pozwana zeznala, ze nie widziala nawet tej partii owocéw. Warto
w tym miejscu podkreslié, ze §wiadkowie strony pozwanej dokladnie pamietali okolicznoSci odebrania tej dostawy
i stwierdzenia nieprawidlowosci co do jakoéci towaru. Uderzajace jest rowniez to, o czym zeznat nawet sam S. O.,
ze pozwana nigdy nie zglaszala reklamacji co do 9 ton czarnej porzeczki, natomiast robili to przedstawiciele firmy



(...)- Z emaila I. P. z dnia 4 sierpnia 2017 r., ktéry notabene wyslala ona do powoda ze skrzynki pocztowej pozwanej,
wynika, ze domagala sie ona zwrotu kosztéw sortowania wszystkich dostarczonych do (...) owocow, tj. czarnej i
czerwonej porzeczki. Trzeba zauwazy¢, ze piszac o czarnej porzeczce podaje ona: ,ilo§¢ 22000 kg + 9000 kg”. Z dalszej
tresci emaila wynika, ze ma na mysli wlasnie te 9000 kg przeterminowanej porzeczki, ktére dostarczono do siedziby
firmy (...) 22 czerwca 2017 r. Wynika stad jasno, ze przedstawiciele (...) konsekwentnie uwazali sie za odbiorcow
dostawy 9 ton czarnej porzeczki. Skoro wiec faktura VAT za wymieniona powyzej ilo$¢ 22 ton czarnej porzeczki zostala
wystawiona na P. P. (k. 42), to rowniez w fakturze za 9 ton tego owocu powinien by¢ on wskazany jako nabywca. I.
P., kierujac do powoda powyzsza wiadomo$¢ wyraznie wystepuje w imieniu firmy (...), traktujac wszystkie dostawy
wymienionych tam owocow jako dokonane na rzecz tego przedsiebiorstwa. Nigdzie nie wspomina sie o U. Z.. Nalezy
rowniez podkresli¢, o czym zeznawali wszyscy $§wiadkowie, Ze 9 ton czarnej porzeczki od dnia 22 czerwca 2017 r.
skladowane jest w chlodni magazynu (...), towar ten zatem nigdy nie trafit do pozwanej. Sad zauwaza réwniez na
marginesie, ze pozwana wcze$niej dwa razy kupowata owoce od powoda i za kazdym razem placila uméwiona cene.
W przypadku jednak towaru, ktérego dotyczy niniejsza sprawa, nigdy nie dokonata czeSciowej nawet zaplaty z tytutu
blednie wystawionej na jej rzecz faktury nr (...).

W niniejszej sprawie kwestia drugorzedng jest ustalenie tego, na jakiej zasadzie powod dostarczyt P. P. 9 ton czarnej
porzeczki, wystarczajace jest bowiem stwierdzenie, ze pozwana nie byla strong umowy sprzedazy. Wypada jednak
wskazaé, ze pozwanej udalo sie wykazaé, iz powod dokonywat sprzedazy owocéw na rzecz P. P., a ten skladal mu z tego
tytulu reklamacje. Sam S. O., zeznajac w charakterze strony, przyznal, ze wciaz poczuwa sie do zrekompensowania
ewentualnych strat poniesionych przez (...). W aktach sprawy jest takze jego email z dnia 30 maja 2017 r., w ktérym
o$wiadczyl on, ze koszty reklamacji ,musi wzia¢ na siebie”. Pozwana dostarczylta takze wydruk sms-a I. P. z dnia 2
czerwca 2017 r., w ktérym prosi ona o rozliczenie kosztow sortowania w towarze. Dowody te stanowig dodatkowe
wsparcie dla zeznan G. i L. P., ktore twierdzily, Ze 9 ton czarnej porzeczki stanowi¢ mialo rekompensate za niezgodny
z umowg towar dostarczony im poprzednio przez powoda. Sad nie ustalal, czy powdd i P. P. ustalili jakakolwiek
odplatno$¢ za ten ladunek, poniewaz nie stanowilo to przedmiotu niniejszego postepowania.

W zwiazku z powyzszym Sad doszed} do przekonania, ze powodowi nie udato sie wykazaé, by strony byly zwigzane
umowg sprzedazy. Majac powyzsze na wzgledzie, Sad na mocy art. 535 k.c. a contrario w zw. z art. 6 k.c. orzekl o
oddaleniu powo6dztwa.

Odnoénie do kosztéw postepowania orzeczono zgodnie z art. 98 § 11 § 3 k.p.c., kt6ry stanowi, iz strona przegrywajaca
sprawe obowigzana jest zwroci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i
celowej obrony. Do niezbednych kosztéw procesu strony reprezentowanej przez adwokata zalicza sie wynagrodzenie,
jednak nie wyzsze niz stawki oplat okre$lone w odrebnych przepisach i wydatki jednego adwokata, koszty sadowe
oraz koszty nakazanego przez sad osobistego stawiennictwa strony. W niniejszej sprawie strong przegrywajaca sprawe
jest powod i to on winien pokry¢ koszty procesu poniesione przez pozwang. Do kosztéw procesu strony pozwanej
nalezy zaliczy¢ oplate skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl, koszty zastepstwa procesowego w kwocie 3600
z} ustalone zgodnie z § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci w sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie
z dnia 22 pazdziernika 2015 r. (Dz.U. z 2015 r. poz. 1800 z p6zn. zm.) oraz 200 z} tytulem zwrotu kosztéw dojazdu
swiadka na rozprawe.



