Sygn. akt V GC 2343/17 upr

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 listopada 2018 r.

Sad Rejonowy w Toruniu V Wydzial Gospodarczy w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Ryszard Kotodziejski

Protokolant: Stazysta Adrianna Albert

po rozpoznaniu w dniu 24 pazdziernika 2018 r. w Toruniu
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Sp.zo.0. wT.

przeciwko (...) S.A.wW.

o zaplate

I zasadza od pozwanego (...) S.A. w W. na rzecz powoda (...) Sp. z 0.0. w T. kwote 771,16 z} (siedemset siedemdziesiat
jeden zlotych szesna$cie groszy) z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 4 lutego 2017 r. do dnia zaplaty;

IT w pozostalej czeéci oddala powddztwo;

IIT zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 644,77 zt (szeSéset czterdziesci cztery zlote siedemdziesiat siedem
groszy) tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sygn. akt V GC 2343/17

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 27 czerwca 2017 roku powod (...) Sp. z 0.0. w T. wystapil na droge sadowg przeciwko pozwanemu (...)
S.A. w W. o zaplate kwoty 1 324,66 zlotych z odsetkami i kosztami procesu.

W uzasadnieniu swojego stanowiska powdd twierdzil miedzy innymi, ze w dniu 14 grudnia 2016 roku doszlo do
zdarzenia drogowego, w wyniku ktorego uszkodzeniu ulegl samochéd marki R. (...) o nr rej. (...), nalezacy do
poszkodowanej J. K.. Sprawca szkody posiadal ubezpieczenie OC u pozwanego. Poszkodowana w dniu 3 stycznia
2017 wynajela od powoda samochdd zastepczy, a wraz z umowa najmu zawarla z powodem umowe przelewu
wierzytelno$ci przystugujacej jej przeciwko pozwanemu z tytulu odszkodowania za najem samochodu zastepczego.
Najem samochodu trwal do 11 stycznia 2017 roku, kiedy to naprawiony zostal uszkodzony w wyniku zdarzenia
samochdd poszkodowanej. Po zakoniczeniu najmu powdd wystawil poszkodowanej fakture VAT na kwote 1 878,16
zlotych. Pozwany wyplacil odszkodowanie w kwocie 553,50 zlotych uznajac za uzasadniony najem w wymiarze 3 dni,
po zastosowaniu stawki dziennej w kwocie 150,00 zlotych netto (184,50 zlotych brutto). Na dochodzona kwote 1
324,66 zlotych zlozyly sie — r6znica miedzy wynikajacym z faktury, a wyplaconym czynszem najmu w kwocie lacznej
922,50 zlotych oraz nieuznanym przez ubezpieczyciela kosztem podstawienia i odbioru auta w kwocie 402,16 zlotych.



Nakazem zaplaty z dnia 22 sierpnia 2017 roku w postepowaniu upominawczym V GNc¢ 2555/17 referendarz sadowy
orzekl zgodnie z zadaniem pozwu.

Pozwany zaskarzyl skutecznie nakaz zaplaty wnoszac sprzeciw z dnia 25 wrze$nia 2017 roku i zadajac oddalenia
powddztwa w caloéci i zasadzenia od powoda na jego rzecz kosztéow procesu.

W uzasadnieniu swojego stanowiska — nie kwestionujac okolicznosci zdarzenia szkodowego — pozwany twierdzil
miedzy innymi, ze kwestionuje roszczenie co do zasady, w tym faktyczna odplatnosé z tytulu wynajmu — podnoszac,
iz zapis co do odplatnosci wynajmu zostal sporzadzony wylacznie na potrzeby dochodzenia odszkodowania od
ubezpieczyciela. Zdaniem pozwanego umowa najmu miala charakter bezgotéwkowy, a sama poszkodowana nie
poniosta wydatkéw zwigzanych z wynajmem. W ocenie pozwanego zgdanie powoda jest w istocie sprzeczne ze
spoteczno - gospodarcza funkcja prawa do odszkodowania i w jego ocenie nie zasluguje na ochrone prawna.
Niezaleznie od tego pozwany zakwestionowal roszczenie powoda co do wysoko$ci, Pozwany nie zakwestionowal
samej stawki przyjetej przez powoda, a zakwestionowal wymiar okresu najmu, i uznal za uzasadniony okres 3 dni.
Pozwany stwierdzil, Ze na okres ten skladaja sie 2 dni rzeczywistej naprawy pojazdu oraz jeden dzien na wydanie
pojazdu. Pozwany zakwestionowal réwniez zadanie w zakresie kwoty podstawienia i odbioru samochodu. Zdaniem
pozwanego poszkodowana bezpodstawnie wynajela samoch6d od powoda, ktéry ma siedzibe w T., podczas gdy w G., w
ktorego okolicach poszkodowana ma miejsce zamieszkania, tez funkcjonuja wypozyczalnie samochodéw zastepczych.
W ten sposéb poszkodowana, zdaniem pozwanego przyczynila sie do zwiekszenia szkody. Niezaleznie od powyzszego
pozwany zakwestionowal legitymacje powoda do dochodzenia przedmiotowego roszczenia — w tym zakresie pozwany
nie przedstawil blizej swojego stanowiska.

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 14 grudnia 2016 roku doszlo do zdarzenia drogowego, w wyniku ktérego uszkodzeniu ulegl samoch6d marki
R. (...) onrrej. (...) nalezacy do J. K.. Sprawca zdarzenia posiadatl ubezpieczenie OC u pozwanego — (...) S.A. wW..

Uszkodzenia samochodu nie pozwalaly na uzytkowanie go w ruchu drogowym. Dopiero w dniu 3 stycznia 2017 roku,
po wyplaceniu odszkodowania z tytutu uszkodzen samochodu, oraz z uwagi na brak wolnych terminéw poszkodowana
oddala pojazd do naprawy.

Z uwagi na brak mozliwo$ci korzystania ze swojego samochodu, oraz konieczno$¢ dojazdéw do lekarzy, tego samego
dnia poszkodowana zawarla z (...) Sp. z 0.0. w T. umowe najmu samochodu zastepczego. Umowa zostala zawarta na
czas nieokreslony, strony uzgodnily stawki dzienne najmu: za 1-4 dni — 170,00 zlotych, za 5-15 dni — 150,00 zlotych,
za 16 i wiecej dni — 140,00 zlotych. Strony uzgodnily réwniez oplate za podstawienie i odbiér — po 163,48 zlotych za
kazda z tych czynnosci.

Samochéd zastepczy zostal podstawiony do warsztatu w P., gdzie poszkodowana oddata uszkodzony w dniu 14 grudnia
2016 roku swoj samochod.

Jednoczes$nie tego samego dnia poszkodowana i powod zawarli umowe przelewu wierzytelnoSci przystugujacej
poszkodowanej przeciwko pozwanemu z tytulu odszkodowania za najem samochodu zastepczego. Poszkodowana o
zawarciu umowy przelewu wierzytelnoSci powiadomila pozwanego.

Najem samochodu zastepczego trwat 8 dni i zakoniczyl sie w dniu 11 stycznia 2017 roku. Przy czym tego samego dnia
poszkodowana i powdd zawarli aneks do umowy najmu, w ktérym podwyzszyly ostatecznie oplate za podstawienie
do kwoty 201,08 zlotych, uzgodnily ostateczna oplate za najem w kwocie 1 476,00 zlotych oraz uzgodnily oplate za
odbidr pojazdu na kwote 201,08 zlotych. Samochod zastepczy zostal odebrany przez powoda spod warsztatu w P..

Tego samego dnia powod wystawil poszkodowanej fakture VAT nr (...) na kwote 1 878,16 zlotych.



Rzeczywisty i uzasadniony okres najmu winien trwaé 5 dni. Na ten okres zlozy¢ sie powinny 2 dni technologicznego
czasu naprawy, oraz 3 dni czasu oczekiwania na czeSci oraz czynno$ci zwiazanych z przyjeciem samochodu do naprawy
ijego odbiorem po jej przeprowadzeniu.

Pismem z dnia 17 stycznia 2017 roku powod wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 1 878,16 zlotych.

W dniu 1 lutego 2017 roku pozwany wyplacit kwote 553,50 zlotych tytulem odszkodowania za najem samochodu
zastepczego. Z kolei pismem z dnia 3 lutego 2017 roku pow6d wezwal ostatecznie pozwanego do zaptaty kwoty 1 878,16
zlotych. Pismem z tego samego dnia pozwany poinformowal powoda, ze ponowna analiza sprawy nie dala podstaw
do zmiany dotychczasowego stanowiska.

/dowdd: umowa najmu k. 12, umowa przelewu wierzytelno$ci k. 13, aneks do umowy najmu k. 14, zawiadomienie o
dokonaniu przelewu wierzytelnosci k. 15, oSwiadczenie poszkodowanej k. 18-19, faktura VAT nr (...) k. 20, wezwanie
do zaplaty k. 21, pismo pozwanego z 3 lutego 2017 roku k. 23, potwierdzenie przelewu tytulem wyplaty kwoty 553,50
zlotych odszkodowania k. 24, ostateczne wezwanie do zaplaty k. 25, zeznania Swiadka M. S. k. 73v, zeznania §wiadka
J. K. k. 74-74v, opinia bieglego z zakresu techniki samochodowej i ruchu drogowego mgr inz S. D. k. 95-101, zeznania
bieglego k. 115- 115v/

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit na podstawie dowodéw z dokumentéw przedtozonych przez powoda, dowodow
z zeznan $wiadkéw M. S. i J. K. oraz dowodu z opinii bieglego z zakresu techniki samochodowej i ruchu drogowego
mgr inz. S. D..

Sad za wiarygodne uznal dowody w postaci dokumentéw przedlozonych przez powoda, bowiem nie budzily one
watpliwoéci Sadu, a strona przeciwna nie kwestionowala ich prawdziwo$ci. Niemniej zwazy¢ nalezy, ze czym innym
jestuznanie danego dokumentu za wiarygodny, tj. uznanie, ze nie zostal on podrobiony czy przerobiony, a czym innym
jest wycigganie stosownych wnioskow z treéci takiego dokumentu.

Zawiarygodne Sad uznal réwniez zeznania §wiadkow M. S. i poszkodowanej J. K., bowiem byly jasne, logiczne i spdjne,
Nadto, korespondowaly i uzupelnialy sie ze soba, jak i z pozostalym zebranym w sprawie materialem dowodowym.

Sad pelen walor wiarygodno$ci przyznal opinii bieglego z zakresu techniki samochodowej i ruchu drogowego mgr inz.
S. D., jak i jego zeznaniom. Zar6wno sporzadzona przez bieglego opinia, jak i jego zeznania nie budzily watpliwosci
Sadu, strony nie podwazyly ich skutecznie. Opinia zostala sporzadzona w sposéb fachowy, biegly odpowiedziat jasno
na wszystkie pytania postawione przez Sad w tezie dowodowej. Zwazy¢ nalezy, ze biegly mgr inz. S. D. jest wieloletnim
bieglym sadowym, z ktérego pomocy tutejszy Sad korzystal wielokrotnie w innych podobnych sprawach.

Powyzszy stan faktyczny pozostal co do zasady niesporny miedzy stronami, a sam spor koncentrowal sie przede
wszystkim na kwestii wymiaru uzasadnionego okresu najmu. Co prawda pozwany zakwestionowal jeszcze legitymacje
powoda do wystepowania w procesie, ale w zaden sposéb nie wskazal na czym mialby polega¢ brak legitymacji czynnej
po stronie powoda. Niemniej pozwany zakwestionowal faktyczna odplatno$é z tytulu wynajmu — podnoszac, iz zapis co
do odplatnosci wynajmu zostal sporzadzony wylacznie na potrzeby dochodzenia odszkodowania od ubezpieczyciela.
Zdaniem pozwanego umowa najmu miala charakter bezgotéwkowy, a sama poszkodowana nie poniosta wydatkow
zwigzanych z wynajmem.

W ocenie Sadu roszczenie powoda zastluguje na uwzglednienie w czesci.

Przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej ubezpieczyciel zobowiazuje sie do zaplacenia okreslonego w
umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wzgledem ktorych odpowiedzialno$é za szkode ponosi
ubezpieczajacy albo ubezpieczony (art. 822 § 1 k.c.). Odpowiedzialno$¢ odszkodowawczg z tytulu obowiazkowego
ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych reguluja przepisy ustawy z 22



maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U. z 2018 roku, poz. 473 ze zm.). Zgodnie z art. 36 ust. 1 ustawy
odszkodowanie ustala sie i wyplaca w granicach odpowiedzialnoSci cywilnej posiadacza lub kierujacego pojazdem
mechanicznym, najwyzej jednak do ustalonej w umowie ubezpieczenia sumy gwarancyjnej. Ustalenie odszkodowania
z ubezpieczenia OC nastepuje wedlug ogoélnych zasad, okres§lonych w art. 361-363 k.c., z tym jedynie zastrzezeniem,
ze zaklad ubezpieczen zobowigzany jest tylko do Swiadczenia pienieznego, ograniczonego do wysokosci, ustalonej
w umowie, sumy gwarancyjnej (art. 822 § 1 k.c. i art. 36 ust. 1 ustawy). W uchwale z 17 listopada 2011r. (III
CZP 5/11) Sad Najwyzszy wyrazil poglad, iz odpowiedzialno§é ubezpieczyciela z tytulu umowy obowiazkowego
ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych za uszkodzenie albo zniszczenie
pojazdu mechanicznego, niestuzacego do prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, obejmuje celowe i ekonomicznie
uzasadnione wydatki na najem pojazdu zastepczego; nie jest ona uzalezniona od niemozno$ci korzystania przez
poszkodowanego z komunikacji zbiorowej. W uzasadnieniu uchwaly wskazano, ze nie wszystkie wydatki, pozostajace
w zwigzku przyczynowym z wypadkiem komunikacyjnym, moga by¢ refundowane, istnieje bowiem obowiazek
wierzyciela zapobiegania szkodzie i zmniejszania jej rozmiaréw (art. 354 § 2, art. 362 i 826 § 1 k.c.). Na dluzniku
ciazy w zwiazku z tym obowigzek zwrotu wydatkow celowych i ekonomicznie uzasadnionych, pozwalajacych na
wyeliminowanie negatywnych dla poszkodowanego nastepstw, niedajacych sie wyeliminowaé w inny sposob, z
zachowaniem rozsadnej proporcji miedzy korzys$cia wierzyciela a obcigzeniem dtuznika. Za celowe i ekonomicznie
uzasadnione moga by¢ — co do zasady — uznane wydatki poniesione na najecie pojazdu zastepczego tego samego typu
co uszkodzony i na czas niezbedny do naprawy albo zakupu nowego pojazdu.

W aktualnych realiach najecie pojazdu zastepczego jest normalnym nastepstwem uszkodzenia samochodu, w wyniku
wypadku komunikacyjnego, wykorzystywanego nie tylko w dzialalnoSci gospodarczej. Z uwagi na duza mobilno§é
ludzi w dzisiejszych czasach, a takze znacznie wieksza dostepno$é aut, niz w latach poprzednich, korzystanie
z samochodu stalo sie powszechne i nie jest juz postrzegane w kategorii luksusu. W przedmiotowej sprawie
poszkodowany wykorzystywal przede wszystkim samoch6d do czynnoSci codziennych jak dowiezienie dziecka
do opiekunki, zrobienia zakupéw, czy poszukiwania zatrudnienia. Z o$wiadczenia poszkodowanego wynika, ze
poszukujac pracy przejezdza dziennie okolo 40 km. Zaré6wno w orzecznictwie sagdowym jak i w doktrynie w zasadzie
panuje zgoda co do tego, ze w razie zdarzenia drogowego, w wyniku ktorego doszlo do szkody na pojezdzie
ubezpieczyciel sprawcy szkody w zakresie obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej ma obowigzek
pokrycia kosztow najmu pojazdu zastepczego przez poszkodowanego (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z 26 listopada
2002r. V CKN 1397/00, wyrok Sadu Najwyzszego z 18 marca 2003r. IV CKN 1916/00, wyrok Sadu Najwyzszego z 5
listopada 2004r. II CK 494/03, uchwala Sadu Najwyzszego z 17 stycznia 2011r. III CZP 05/11).

Zasada jest, ze zobowigzany do odszkodowania powinien zwrdci¢ poszkodowanemu calg, wydatkowana na ten cel
kwote (art. 361 § 11 2 k.c. ; z tym, ze w przypadku podatnika podatku VAT - bez uwzglednienia jego wartosci (por.
uchwale Sadu Najwyzszego z 17.05.2007 r. III CZP 150/06). Odszkodowanie moze natomiast ulec zmniejszeniu jezeli
poszkodowany przyczynil sie do zwiekszenia szkody (art. 362 k.c.). Nie ulega watpliwosci, ze poszkodowany nie
przyczynil sie w zaden sposob do zwiekszenia szkody, a rzec nalezy, ze pozwany, na ktérym obowiazek udowodnienia
tegoz przyczynienia spoczywal, tego nie wykazal.

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy, wobec rozbieznych stanowisk stron co do uzasadnionego okresu
najmu samochodu zastepczego, Sad zdecydowal sie skorzysta¢ z pomocy bieglego, ktéry w tej kwestii swojg opinig
rozwial wszelkie watpliwo$ci, wskazujge, ze technologiczny czas naprawy w niniejszej sprawie wynie§¢ powinien 2
dni. Niemniej, dodatkowo w swoich zeznaniach biegly dodal, ze rzeczywisty czas naprawy jest faktycznie dtuzszy od
czasu technologicznego, ktory jest czasem wynikajacym z obliczenia w systemie eksperckim kosztow naprawy. Biegly
w swoich zeznaniach stwierdzil, Ze uzasadniony okres naprawy w niniejszej sprawie wynie$¢ powinien 5 dni, na ktore
zlozy¢ powinny sie 2 dni czasu technologicznej naprawy, a takze czas konieczny na uzyskanie odpowiednich czesci i
dodatkowe czynnoSci zwigzane z przyjeciem pojazdu do naprawy i jego odebraniem po wykonaniu naprawy. Sad w
pei podzielit opinie bieglego i uczynil ja swoja. Wobec tego Sad uznal za uzasadniony okres najmu w wymiarze 5 dni.



Tym samym, majac na uwadze bezsporng stawke dzienna najmu w kwocie 184,50 zlotych brutto,m laczny,
uzasadniony czynsz najmu samochodu zastepczego za 5 dni wynie$¢ powinien 922,50 zlotych.

Wobec tego, ze pozwany kwestionowal rowniez stawke za podstawienie i odbiér samochodu zastepczego, Sad
stwierdzil, ze byl to uzasadniony koszt zwigzany z poniesiong przez poszkodowang szkoda, a takze koszt zwigzany
z samym najmem samochodu zastepczego. Na takie przekonanie Sadu sklada fakt, ze cho¢ w G. i jego okolicach —
jak stwierdzil biegly - sa wypozyczalnie samochod6w zastepczych, to jednak biorac pod uwage uznane za wiarygodne
zeznania poszkodowanej J. K., nie kazda z nich chciala wypozyczy¢ poszkodowanej samochod zastepczy, a to z
uwagi na wiek jej — uszkodzonego w dniu 14 grudnia 2016 roku — samochodu. Zauwazy¢ nalezy, ze poszkodowana
skorzystala z oferty wypozyczalni powoda, ktory $wiadczy ustugi na ogblnie pojetym lokalnym rynku — a tym lokalnym
rynkiem jest obszar wojewddztwa (...). W ocenie Sadu, biorac pod rozwage wcze$niejsze wywody natury prawnej
stwierdzic nalezy, ze w zakresie normalnego nastepstwa uszkodzenia samochodu jest nie tylko sam najem samochodu
zastepczego — ale rowniez jego podstawienie i odbior przez podmiot wynajmujacy, co wiaze sie z kosztami za kazdy
przejechany kilometr. Poszkodowana zatem miala prawo oczekiwaé, ze samochdd zastepczy zostanie jej podstawiony
do miejsca czy to zamieszkania, czy miejsca — w niniejszej sprawie — naprawy uszkodzonego w dniu zdarzenia
samochodu.

Odnoszac sie do zarzutu pozwanego dotyczacego faktycznej odplatnosci z tytulu wynajmu oraz zarzutu braku
legitymacji czynnej do wystepowania w procesie. Stwierdzi¢ nalezy, ze w mys$l art. 509 § 1 k.c. wierzyciel moze bez
zgody dtuznika przenies¢ wierzytelno$¢ na osobe trzecia (przelew), chyba ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu
umownemu albo wtasciwoséci zobowigzania. Nadto, w my$l art. 510 § 2 k.c. jezeli zawarcie umowy przelewu
nastepuje w wykonaniu zobowigzania wynikajacego z uprzednio zawartej umowy zobowigzujacej do przeniesienia
wierzytelno$ci, z zapisu zwyklego, z bezpodstawnego wzbogacenia lub z innego zdarzenia, wazno$¢ umowy przelewu
zalezy od istnienia tego zobowiazania. Artykut 510 § 2 k.c. jest odpowiednikiem art. 156 k.c. i stanowi wyraz zasady
kauzalnoSci czynno$ci prawnych rozporzadzajacych. Przelew wierzytelnoSci jest czynnosScia formalnie oderwang —
rozporzadzenie wierzytelno$cig nie musi wskazywac zobowigzania, na podstawie ktdrego nastepuje. Artykul 510 §
2 k.c. dotyczy czynnosci rozporzadzajacych dokonanych w celu wykonania istniejacego zobowigzania, jesli skutek
rozporzadzajacy wynika z odrebnej czynnoSci, a nie z czynnoSci zobowigzujacej na podstawie art. 510 § 1 k.c.
Artykul 510 § 2 k.c. uzaleznia skuteczno$¢ rozporzadzenia od waznoSci zobowiazania: jezeli zobowiazanie nie istnieje
(np. ze wzgledu na niewazno$¢ testamentu w wykonaniu zapisu, z ktérego przeniesiono wierzytelno$c) czynnosé
rozporzadzajaca wierzytelnoScia bedzie niewazna. Niewazno$é (bezwzgledna lub wzgledna ze skutkiem ex tunc)
czynnosci zobowigzujacej, zapisu lub innego zdarzenia powoduje, ze zobowiazanie nigdy nie powstalo, a nieistnienie
zobowigzania skutkuje niewazno$cia rozporzadzenia (zob. P. Sobolewski, Komentarz do art. 510 Kodeksu cywilnego
[w:] K. Osajda (red.), Kodeks cywilny. Komentarz, CH Beck 2018 — Legalis 2018). Majac na uwadze powyzsze wywody
zwazyC nalezy, ze zawarta umowa cesji stanowi przypadek przelewu w celu zaplaty. Wynika to z tego, ze powdd
jako wynajmujacy poszkodowanej pojazd zastepczy w wykonaniu umowy przez poszkodowana wystawil fakture VAT.
Zaplata za wykonanie naprawy nastgpila w formie przelewu wierzytelnoSci. Logicznym jest, ze zamiast dochodzenia
nalezno$ci z tytulu naprawy od poszkodowanej, zawarl z nia umowe przelewu przystugujacej jej wierzytelnosci
przeciwko ubezpieczycielowi. Dzieki temu powod modgt dochodzi¢ zaplaty odszkodowania, czy tez pozostalej jego
czesci od ubezpieczyciela bezpoSrednio. W ocenie Sadu przyczyna prawna przysporzenia wynika z umowy przelewu
wierzytelnoéci i w ten sposéb poszkodowana poniosla koszt najmu samochodu zastepczego. Co prawda pozwany
nie sprecyzowal dlaczego w jego ocenie powdd nie posiada legitymacji czynnej, ale wobec kwestionowania faktu
odplatnosci to, wlasnie co do skuteczno$ci zawarcia umowy przelewu wierzytelno$ci mozna bylto rozwazaé powstalg
w nastepstwie tej umowy legitymacje czynng powoda.

Majac zatem na uwadze powyzsza argumentacje Sad na podstawie art. 822 § 1k.c. zasadzil od pozwanego (...) S.A. wW.
narzecz powoda (...) Sp.zo0.0. w T. kwote 771,16 zlotych, na ktora ztozyla sie kwota 369,00 zlotych stanowigca réznice
miedzy uzasadnionym czynszem najmu za 5 dni — 922,50 zlotych a wyplaconym przez pozwanego odszkodowaniem
w kwocie 553,50 zlotych oraz kwota 402,16 zlotych tytulem kosztéw podstawienia i odbioru samochodu zastepczego.



W zakresie odsetek od zasadzonej kwoty 771,16 zlotych Sad postanowil na podstawie art. 817 § 1 k.c. w zw. z art.
14 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych.

W pozostalej czesci Sad oddalil powbdztwo na podstawie art. 822 § 1 k.c. a contrario.

W zakresie kosztéw procesu Sad postanowil na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. i art. 99 k.p.c. i art. 100 k.p.c. w my$l
zasady odpowiedzialnoéci za wynik procesu i stosunkowo rozdzielit koszty miedzy stronami. Wobec tego, ze pozwany
poniost wieksze koszty zwiazane glownie wynagrodzeniem bieglego to ostatecznie powo6d zobowiazany jest zwrocic
pozwanemu kwote 644,77 zlotych kosztdw procesu, po uwzglednieniu wszelkich kosztow poniesionych przez obie
strony.



