Sygn. akt V GC 874/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 listopada 2017 r.

Sad Rejonowy w Toruniu V Wydzial Gospodarczy w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Ryszard Kotodziejski

Protokolant: stazysta Lukasz Tokarski

po rozpoznaniu w dniu 6 listopada 2017 r. w Toruniu

na rozprawie

sprawy z powbdztwa G. (...) Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety w W.
przeciwko Kancelarii (...), G. G.,, M. L., A.R,,J. P., M. B., P. S. Sp.p. wT.

o zaplate

I. oddala powodztwo,

II. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 4800 zt (cztery tysigce osiemset zlotych) tytulem zwrotu kosztow
procesu.

Sygn. akt: VGC 874/17

UZASADNIENIE

Powdd G. (...) Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z siedzibga w W. w dniu 06
kwietnia 2016 roku ztozyt do Sadu Rejonowego Lublin-Zach6d w Lublinie pozew ,w elektronicznym postepowaniu
upominawczym, przeciwko Kancelarii (...), G. G., M. L., A.R.,J. P., M. B, P. S. SP. P. z siedziba w T. o zaplate. Powdd
zadal zasadzenia od pozwanej kwoty 11.805,80 zt wraz z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pozwu do dnia
zaplaty oraz zwrotu kosztow procesu w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powod twierdzil m. in., ze w oparciu o zawarte umowy operator wykonywal na rzecz
pozwanej ustugi w ramach swojej podstawowej dzialalnoSci gospodarczej polegajacej m.in. na $§wiadczeniu ustug
telefonii komérkowej, transmisji danych i innych zwigzanych z powyzszymi ustugami. Powod twierdzit tez, ze z tytutu
$wiadczonych ushug operator wystawil pozwanemu faktury VAT, ktére nie zostaly przez pozwanego uregulowane.
Powod nadmienit ponadto, ze zawarcie przez abonenta z operatorem umoéw nastapito na warunkach preferencyjnych
dla abonenta okreslonych w warunkach oferty promocyjnej. W zwigzku z zawarciem uméw na czas okreSlony
operator udzielil abonentowi ulgi na §wiadczone ustugi w wysokosci wskazanej w warunkach oferty promocyjne;j.
Z uwagi na niedotrzymanie przez abonenta warunkéw zawartych umoéw o §wiadczenie ustug telekomunikacyjnych
operator dzialajac w oparciu o postanowienia umoéw, warunkéw oferty promocyjnej oraz art. 57 ust. 6 ustawy
prawo telekomunikacyjne wystawil abonentowi noty obcigzeniowe. Powdd twierdzil takze, ze umowa przelewu
wierzytelno$ci z dnia 30 listopada 2015 roku nabyl od (...) S.A. w W. wierzytelno$¢ dochodzona pozwem, wynikajaca



z zalaczonych dokumentéw. Zadanie pozwu obejmuje kwote 10.395,73 z} tytulem naleznoéci gléwnej oraz kwote
1.410,07 zt tytulem skapitalizowanych odsetek.

Sad Rejonowy Lublin-Zachéd w Lublinie w dniu 27 maja 2016 roku wydal nakaz zaplaty w elektronicznym
postepowaniu upominawczym w calo$ci uwzgledniajacy zadanie pozwu.

Pozwana Kancelaria (...), G. G., M. L., A.R., J. P.,, M. B,, P. S. SP. P. z siedzibg w T. zlozyla sprzeciw od w/w nakazu
zaplaty wnoszac o jego uchylenie w caloSci

Sad Rejonowy Lublin-Zach6d w Lublinie postanowieniem z dnia 28 czerwca 2016 roku przekazal sprawe do Sadu
Rejonowego w Toruniu.

Pozwana Kancelaria (...), G. G.,, M. L., A.R.,J. P.,, M. B, P. S. SP. P. z siedzibg w T., w uzupelhieniu sprzeciwu, to jest w
piS$mie zatytulowanym ,,odpowiedz na pozew”, wniosta o oddalenie pozwu i zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanej
kosztow postepowania wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwana wskazal, Ze nie istnieje wazne zobowiazanie, ktére uprawnialoby powoda do zadania
kwot dochodzonych pozwem. Brak bylo podstaw do zadania od pozwanej zaréwno kwot za Swiadczenie uslug
telekomunikacyjnych, gdyz takowe nie byly $§wiadczone oraz brak jest podstaw prawnych do obcigzania pozwanej
karami w wysoko$ci 5.000 zh. Pozwana potwierdzila, iz zawarla z (...) S.A. umowe o $wiadczenie uslug
telekomunikacyjnych w dniu 21 czerwca 2012 roku. Konstrukcja umowy przewidywala jeden wspélny abonament
dla wszystkich numeréw telefonu uzytkowanych przez pozwanej. Pozwana twierdzila, ze z uwagi na uwarunkowania
proceduralne po stronie (...) S.A. do umowy zostaly dolaczone, na usilng prosbe operatora, dodatkowe numery
telefonéw z zastrzezeniem, ze niekorzystanie z nich, nie bedzie generowalo dodatkowych kosztéw. Taki stan
utrzymywal sie przez dwa lata trwania umowy — pozwana byla obcigzana wylacznie za korzystanie z uzytkowanych
numer6éw, a samo posiadanie kilkunastu przypisanych i nieuzywanych numeréw nigdy nie stanowilo podstaw
dokonania jakichkolwiek naliczen przez (...) S.A.

Pozwana twierdzila tez, ze z uwagi na niska jako$¢ i wysokie ceny $wiadczonych ustug podjela decyzje o
zakonczeniu wspolpracy z (...) S.A. Stosowne dzialania zwigzane z zakonczeniem wspolpracy z operatorem zlecono
przedstawicielowi handlowemu nowego operatora (...) Sp. z 0.0. (PLUS GSM). Przedstawiciel handlowy P. R.
przedlozyt (...) S.A. upowaznienie od pozwanej podjecia czynnoéci zwigzanych z przeniesieniem numerow z sieci (...)
S.A. dosieci (...) Sp. z 0.0. Pozwana twierdzila takze, ze umowa z dnia 27 czerwca 2012 roku byla zawarta na wszystkie
numery lacznie, wobec tego wypowiedzenie umowy co do 7 przeniesionych numeréw skutkowalo rozwigzaniem
umowy co do wszystkich przydzielonych pozwanemu kart. Z dniem 09 lipca 2014 roku (...) Sp. z 0.0. , zdaniem
pozwanej, rozpoczal $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych dla pozwanej. Od tego dnia, (...) S.A. nie mogl juz
$wiadczy¢ ustug, na rzecz pozwane;j.

Pozwana kwestionowala roéwniez, skuteczno$é umowy cesji wierzytelnosci zawartej pomiedzy (...) S.A. w W. ,a G.
V. Niestandaryzowanym Sekurytyzacyjnym Funduszem Inwestycyjnym Zamknietym, twierdzac, iz nie jest mozliwe
przeniesienie nieistniejgcej wierzytelnosci.

Sad ustalil, co nastepuje :

Kancelaria (...), G. G., M. L., A. R., J. P.,, M. B., P. S. SP. P. z siedziba w T. zawarla w dniu 27 czerwca 2012 roku z
(...) S.A. w W. (obecnie (...) S.A. w W.) umowe grupy kart nr (...). Przedmiotem umowy bylo m.in. uregulowanie
zasad dostarczania i wspdlnego rozliczania uslug telekomunikacyjnych $wiadczonych przez (...) na rzecz Abonenta,
w ramach niniejszej umowy na grupe kart SIM. Umowa zostala zawarta na okres 24 pelnych cykli rozliczeniowych( to
jest 2 lat), liczac od dnia wlaczenia pierwszej karty SIM do Grupy Kart lub od dnia aktywacji pierwszej karty SIM na
warunkach okreslonych umowa, w zalezno$ci ktory przypadek bedzie mial miejsce jako pierwszy.



W dniu 14 grudnia 2012 roku zostal podpisany aneks do Umowy Grupowej Kart dotyczacy umowy nr (...). Na mocy
aneksu umowa oraz umowy o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych zostaly przedluzone na czas oznaczony do dnia
27 czerwca 2014 roku. Po uplywie tego okresu umowa oraz umowy o §wiadczeniu ustug telekomunikacyjnych mialy
zostaé przedluzone na czas nieoznaczony, chyba, ze jedna ze stron zlozy na 30 dni przed jego uplywem oswiadczenie
o (jej/ich) nie przedtuzaniu. W aneksie zostalo wymienionych 25 numeréow telefonéw objetych umowa.

(okoliczno$c¢ bezsporna, dowodd: umowa grupy kart z dnia 27 czerwea 2012 roku,
k. 35-37; zalacznik nr 1 do Grupy Kart, k. 37v-39; aneks do umowy grupowej kart, k. 42-43; zeznania §wiadka J. S.,
k. 241-243.)

W dniu 09 czerwca 2014 roku Kancelaria (...), G. G., M. L., A. R,, J. P,, M. B., P. S. SP. P. z siedzibg w T.
udzielila pelnomocnictwa spdlce (...) Sp. z o.0. z siedzibg w W. do reprezentowania mocodawcy w kontaktach z
(...) S.A. w W., przy przeprowadzaniu czynno$ci zwigzanych z przeniesieniem numeréw z sieci (...) S.A. do sieci
(...) Sp. z 0.0. ,w tym do wypowiedzenia w imieniu mocodawcy zawartej przez mocodawce z (...) S.A. umowy o
$wiadczenie publicznie dostepnych ustug telekomunikacyjnych dla numeréw wyszczegoblnionych w zalgezniku nr 1, z
przeniesieniem numeréw do sieci (...) SP. z 0.0. w W.. Pelnomocnictwo zostalo udzielone upowaznionemu do tego
pracownikowi firmy (...)- §wiadkowi P. R..

(...) Sp.z0.0. wW. przeniost skutecznie numery klienta z sieci T-M. do sieci (...), zjednoczesnym rozwigzaniem umowy
u operatora (...) S.A. Po uplywie okresu na jaki umowa z (...) S.A. zostala zawarta, pelnomocnik zlozyl wypowiedzenie
zawartej uprzednio umowy z (...) S.A. i skutecznie przeniost numery klienta do sieci (...).

Firma (...) Sp. z 0.0. w W. (operator (...)) wystawil w dniu 12 sierpnia 2014 roku fakture VAT za okres od dnia 09 lipca
2014 roku do dnia 08 sierpnia 2014 roku na kwote 1.257,88 zl z terminem platnoéci do dnia 26 sierpnia 2014 roku.

(dowdd: pelnomocnictwo z 9 czerwca 2014 roku, k. 128; zalacznik nr 1 do pelnomocnictwa, k. 129; zeznania §wiadka
P. R., k. 256-257; faktura VAT z dnia 12 sierpnia 2014 roku, k. 137-140; zeznania §wiadka J. S., k. 241-243 .)

Zbywca wierzytelnoéci firma (...) S.A. w W. w dniu 09 czerwca 2014 roku wystawila note ksiegowa nr (...) tytulem
kary umownej na kwote 2.500 zt z terminem platno$ci do dnia 16 czerwca 2016 roku. (...) S.A. w W. w dniu 05
sierpnia 2014 roku wystawila fakture VAT nr (...) za okres rozliczeniowy 05 lipca 2014 roku — 04 sierpnia 2014 roku
na kwote 1.694,83,17 z z terminem platnos$ci do dnia 19 sierpnia 2014 roku. Kancelaria (...), G. G., M. L., A.R.,J. P.,
M. B., P. S. SP. P. zsiedziba w T. pismem z dnia 04 wrzes$nia 2014 roku zlozyla reklamacje na wyzej wskazana fakture
wskazujac, iz w okresie od 05 sierpnia 2014 roku do 04 wrze$nia 2014 roku nie byla juz abonentem sieci T-M. i nie
korzystala z zadnych ustug telekomunikacyjnych tej firmy, wiec obciazenie jej kosztami abonamentu telefonicznego
bylo niezasadne.

Firma (...) S.A. w W. w dniu 05 wrze$nia 2014 roku wystawila fakture VAT nr (...) za okres rozliczeniowy 05 sierpnia
2014 roku — 04 wrze$nia 2014 roku na kwote 1.388,49 zl, z terminem platnosci do dnia 19 wrzes$nia 2014 roku. Na tg
fakture rowniez zostala zlozona reklamacja pismem z dnia 22 wrze$nia 2014 roku przez Kancelarie (...), G. G., M. L.,
A.R.,J.P.,M. B., P.S. SP. P. zsiedziba w T., ktora wskazala, ze skutecznie wypowiedziala umowe o §wiadczenie ustug
telekomunikacyjnych i nie korzysta z zadnych ustug $wiadczonych przez T-M., a co za tym idzie brak bylo podstawy
do obciazenia jej jakimikolwiek nalezno$ciami.

(...) S.A. w W. w dniu 05 pazdziernika 2014 roku wystawila fakture VAT nr (...) za okres rozliczeniowy 05 wrze$nia
2014 roku — 04 pazdziernika 2014 roku na kwote 2.104,51 zt z terminem platno$ci do dnia 19 pazdziernika 2014 roku.
(...) S.A. wW. w dniu o5 listopada 2014 roku wystawita fakture VAT nr (...) za okres rozliczeniowy od 05 pazdziernika
2014 roku do 04 listopada 2014 roku na kwote 528,07 zl, z terminem platno$ci do dnia 19 listopada 2014 roku.

Z kolei w dniu 12 listopada 2014 roku wystawiono druga note ksiegowa na kwote 2.500 z} tytulem kary umownej,
platna do dnia 19 listopada 2014 roku.



(dowdd: faktura VAT z dnia 5 sierpnia 2014 roku, k. 66-73v; faktura VAT z dnia 5 wrze$nia 2014 roku, k. 74-79; faktura
VAT z dnia 5 paZdziernika 2014 roku, k. 80-85; faktura VAT z dnia 5 listopada 2014 roku, k. 86-91; nota ksiegowa z
9 czerwca 2014 roku, k. 92v; nota ksiegowa z dnia 12 listopada 2014 roku, k. 93v. reklamacja z dnia 4 wrze$nia 2014
roku, k. 122; reklamacja z dnia 22 wrzeSnia 2014 roku, k. 123; zeznania §wiadka J. S., k. 241-243 . )

Pozwana Kancelaria (...), G.G., M. L., A.R.,J.P.,M. B., P. S. SP. P. zsiedziba w T. pismem z dnia 22 paZzdziernika 2014
roku, ponownie poinformowata (...) S.A., iz od dnia sierpnia 2014 roku, tj. pierwszego dnia po uplywie ostatniego
dnia cyklu rozliczeniowego objetego dotychczasowa umowa, nie jest strong jakiejkolwiek umowy o $wiadczenie
ushlug telekomunikacyjnych przez T-M., bowiem zlecono spokce (...) S.A. dokonanie wypowiedzenia wszelkich umoéw
wigzacych pozwang spotke z T-M..

(dowdd: pismo z dnia 22 pazdziernika 2014 roku, k. 124.)

Firma (...) S.A. wW. (zbywca wierzytelnosci) w dniu 30 listopada 2015 roku zawarta umowe o przelew wierzytelnosci z
G. V. Niestandaryzowanym Sekurytyzacyjnym Funduszem Inwestycyjnym Zamknietym (nabywca wierzytelno$ci). Na
mocy umowy zbywca przelal w rozumieniu przepiséw art. 509 i n. kodeksu cywilnego na rzecz nabywcy wierzytelnosci
pieniezne, okre$lone w §1 umowy, a nabywca przyjal w catoéci przelew tych wierzytelno$ci. Wierzytelnosci objete cesja,
zostaly szczegolowo opisane w zalgczniku nr 1, ktoéry stanowit integralng cze$¢ zawartej umowy cesji.

Pismem z dnia 01 grudnia 2015 roku Kancelaria (...), G. G., M. L., A.R.,J. P., M. B,, P. S. SP. P. z siedziba w T. zostala
zawiadomiona o dokonaniu cesji wierzytelnosci. Pismem z dnia 19 stycznia 2016 roku powo6d G. V. Niestandaryzowany
Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety, wezwal Kancelarie (...), G. G., M. L., A. R., J. P., M. B, P. S. SP.
P. z siedziba w T., do zaplaty nalezno$ci w kwocie 11.650,30 zl.

(dowod: umowa o przelew wierzytelnoSci, k. 94-99; pismo z dnia 1 grudnia 2015 roku, k. 100; pismo z dnia 19 stycznia
2016 roku, k. 101.)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony na podstawie zeznan §wiadkéw P. R. i J. S. oraz na podstawie zaoferowanych
przez strony dokumentow tj. umowy grupy kart z dnia 277 czerwca 2012 roku, zalacznika nr 1 do Grupy Kart, aneksu
do umowy grupowej kart, pelnomocnictwa z 09 czerwca 2014 roku, zalgcznika nr 1 do pelnomocnictwa, faktury VAT
z dnia 12 sierpnia 2014 roku, faktury VAT z dnia 05 sierpnia 2014 roku, faktury VAT z dnia 05 wrze$nia 2014 roku,
faktury VAT z dnia 05 pazdziernika 2014 roku, faktury VAT z dnia o5 listopada 2014 roku, noty ksiegowej z 09 czerwca
2014 roku, noty ksiegowej z dnia 12 listopada 2014 roku, reklamacji z dnia 04 wrzeénia 2014 roku, reklamacji z dnia
22 wrzeénia 2014 roku, pisma z dnia 22 paZdziernika 2014 roku, umowy o przelew wierzytelno$ci, pisma z dnia 01
grudnia 2015 roku, pisma z dnia 19 stycznia 2016 roku. W ocenie Sadu, strony nie podwazyty skutecznie wiarygodnoéci
przedlozonych do sprawy dokumentdéw, a rdowniez Sad nie znalazt podstaw do kwestionowania ich autentyczno$ci.

Sad dal wiare dowodom z zeznaniom $wiadkéw P. R. i J. S., bowiem byly jasne, rzetelne, kompletne i pozostawaly
zbiezne z pozostalym zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym. Swiadkowie w sposéb wyczerpujacy
i logiczny zeznawali na okoliczno$ci zwigzane z zawarciem umowy o Swiadczeniu ustug telekomunikacyjnych,
warunkéw przyznania podstawowych i dodatkowych numer6ow telefonicznych, wysokoéci obcigzenia pozwanego za
dodatkowe numery telefoniczne oraz na okoliczno$¢ udzielenia (...) Sp. z 0.0. w W. pelnomocnictwa do rozwigzania
umowy o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych.

W niniejszej sprawie bezsporny miedzy stronami byl fakt zawarcia umowy o §wiadczenie ustug telekomunikacyjnych
w dniu 27 czerwca 2012 roku, ktora obejmowala grupe 25 kart SIM u operatora (...) S.A. Kwestig sporna bylo
natomiast to, czy po stronie pozwanej powstal obowigzek zaptaty kwoty 11.805,80 zl na rzecz powoda ,z tytutu faktur
wystawionych za okres od lipca do listopada 2014 roku oraz naliczonych kar umownych.



Powod twierdzil m.in., iz pozwana posiadala zawarta umowe o $§wiadczenie uslug telekomunikacyjnych i z tego
powodu zasadne bylo naliczenie oplat abonamentowych, a z uwagi na niedotrzymanie warunkéw umowy, powod
obciazyl pozwanego karami umownymi. Z kolei pozwana twierdzila, ze po uplywie 24 miesiecy ,to jest okresu, na ktory
zostala zawarta umowa z dnia 27 czerwca 2012 roku ,na podstawie pelnomocnictwa udzielonego spotce (...) Sp. z o.0.
w W., pozwana spdtka przeniosta numery dotychczas uzywane przez pozwana, do (...) Sp. z 0.0. w W. (do sieci (...))
i jednocze$nie wypowiedziala skutecznie zawarta z (...) S.A. umowe, a wiec brak byto podstawy do naliczenia oplat
abonamentowych jak i kar umownych.

Zgodnie z art. 56 ustawy prawo telekomunikacyjne z dnia 16 lipca 2004 r. (Dz.U. Nr 171, poz. 1800) tj. z dnia 15
wrzesnia 2017 r. (Dz.U. z 2017 r. poz. 1907) $§wiadczenie ustug telekomunikacyjnych odbywa sie na podstawie umowy
o $wiadczenie ushug telekomunikacyjnych. Umowe o $wiadczenie uslug telekomunikacyjnych zawiera sie w formie
pisemnej lub elektronicznej za pomoca formularza udostepnionego na stronie internetowej dostawcy ustug. Ponadto
wmys$l art. 71 ustawy prawo telekomunikacyjne abonent bedacy strona umowy z dostawca ustug, w ktérej przydzielany
jest abonentowi numer z planu numeracji krajowej dla publicznych sieci telekomunikacyjnych, moze zada¢ przy
zmianie dostawcy uslug przeniesienia przydzielonego numeru do istniejacej sieci operatora. Abonent, o ktérym
mowa w art. 71, zadajac przeniesienia przydzielonego numeru moze rozwiaza¢ umowe z dotychczasowym dostawca
ushlug bez zachowania terminéw wypowiedzenia okre$lonych w rozwigzywanej umowie. W takim przypadku abonent
jest obowigzany do uiszczenia oplaty dotychczasowemu dostawcy ustug w wysokoSci nieprzekraczajgcej oplaty
abonamentowej za okres wypowiedzenia, nie wyzszej jednak niz oplata abonamentowa za jeden okres rozliczeniowy,
powiekszonej o roszczenie zwigzane z ulga przyznana abonentowi obliczong proporcjonalnie do czasu pozostajacego
do zakonczenia trwania umowy( art. 71a).

W przedmiotowej sprawie (...) S.A. w W. zawarla w dniu 27 czerwca 2012 roku umowe o $wiadczenie uslug
telekomunikacyjnych z Kancelarig (...), G. G., M. L., A. R., J. P., M. B., P. S. SP. P. z siedziba w T.. Umowa zostala
zawarta na czas okreSlony do dnia 27 czerwca 2014 roku (na 2 lata). Za ten okres, niespornie powdd prawidlowo
naliczal oplaty abonamentowe. Jednakze z ustalonego stanu faktycznego wynika, iz faktury za okres od lipca do
listopada 2014 roku oraz kary umowne zostaly przez powoda naliczone bezpodstawnie.

W dniu 09 czerwca 2014 roku Kancelaria (...), G. G., M. L., A. R., J. P.,, M. B,, P. S. SP. P. z siedziba w T., udzielila
skutecznie pelnomocnictwa przedstawicielowi spolki (...) Sp. z o0.0. z siedziba w W. — Swiadkowi P. R. ,do jej
reprezentacji w kontaktach z (...) S.A. w W. przy przeprowadzaniu czynnoéci zwigzanych z przeniesieniem numerow z
sieci (...) S.A. dosieci (...) Sp. z 0.0. (operatora sieci PLUS), w tym do wypowiedzenia w imieniu mocodawcy zawartej
przez mocodawce z (...) S.A. umowy o §wiadczenie publicznie dostepnych ustug telekomunikacyjnych ,dla numeréw
wyszczegolnionych w zalaczniku nr 1 z przeniesieniem numeréw do sieci (...) SP. z 0.0. w W.. Procedura przeniesienia
numero6w z sieci (...) S.A.do (...) Sp. zo.o. (sieci (...)) zostala przeprowadzona przez P. R. pomy$lnie i miala charakter
sztampowy, w tego rodzaju sprawach. W zeznaniach swoich §wiadek stwierdzil rowniez, ze wraz z przeniesieniem
numer6w pozwanego zostala skutecznie wypowiedziana zawarta w dniu 277 czerwca 2012 roku umowa o Swiadczenie
ustug telekomunikacyjnych. Cala procedura zakonczyla sie skutecznie, bowiem (...) Sp. z o.0. (sieci (...)) obciazyl
pozwang stosowna kwotg juz za §wiadczenie ustug telekomunikacyjnych w okresie od dnia 09 lipca 2014 roku do dnia
08 sierpnia 2014 roku. Nalezy zgodzi¢ sie z pozwana, iz zawarta w dniu 277 czerwca 2012 roku umowa o Swiadczenie
ustug telekomunikacyjnych byla umowa grupy kart, ktéra obejmowala wiele kart SIM, co wynika jednoznacznie z
treSci zawartej umowy. Przeniesienie numeréw nalezacych do pozwanego i rozwigzanie umowy o §wiadczenie uslug
telekomunikacyjnych pociagalo za sobg rozwigzanie umowy co do wszystkich numeréw nalezacych do pozwanego,
bowiem byly one objete jedna umowg z dnia 27 czerwca 2012 roku. Tym samym (...) S.A. niezasadnie naliczy} oplaty
abonamentowe za okres od lipca do listopada 2014 roku oraz kary umowne. Nalezy rowniez nadmienié, iz powod
nie sprecyzowal za naruszenie jakich postanowienn umownych kary umowne zostaly naliczone, przez co nie wykazal
zasadnoSci ich naliczenia.

Na marginesie nalezy wskazaé, iz powod nie wykazal swojej legitymacji procesowej. G. V. Niestandaryzowany
Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety twierdzil, iz w dniu 30 listopada 2015 roku zawart z (...) S.A.



w W. umowe o przelew wierzytelno$ci, na mocy ktoérej otrzymal wierzytelnosci pieniezne, okreslone w §1 umowy.
WierzytelnoSci objete cesja zostaly szczegolowo opisane w zalaczniku nr 1, ktéry stanowi integralng czes$é zawartej
umowy cesji. Niemniej jednak w niniejszej sprawie nie przedlozono zalacznika nr 1. Wprawdzie w aktach sprawy
znajduje sie biala karta z elementami tabeli, z podpisami nieznanych os6b z czego jedna postugiwala sie pieczatka
»dyrektor departamentu obstugi zobowigzan klienckich”. W tabeli widnieje nazwa Kancelaria (...)” wraz z adresem
oraz kilka niesprecyzowanych kwot. Jednak tabela nie posiada zadnego opisu, legendy czy oznaczenia, na podstawie
ktorego mozliwa bylaby identyfikacja, co rzeczywiécie zawiera oraz czy stanowi ona zalacznik nr 1 do umowy o
przelew wierzytelno$ci. Nalezy wiec uzna¢, ze powod nie wykazat w nalezyty sposéb swojej legitymacji procesowej do
wystepowania w tej sprawie.

Majac powyzsze na uwadze Sad uznal roszczenie powoda za nieuzasadnione tak co do zasady jak i co do wysokoSci i
oddalit powddztwo w punkcie pierwszym sentencji wyroku, po myéli art.509 i n. k.c.

Odnoénie kosztéw postepowania orzeczono zgodnie z art. 98 k.p.c., ktoéry stanowi, iz strona przegrywajaca sprawe
obowigzana jest zwrocié przeciwnikowi ,

na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony. Do niezbednych kosztow procesu
strony reprezentowanej przez adwokata zalicza sie wynagrodzenie, jednak nie wyzsze niz stawki oplat okreslone
w odrebnych przepisach i wydatki jednego adwokata, koszty sadowe oraz koszty nakazanego przez sad osobistego
stawiennictwa strony. W niniejszym postepowaniu powo6d przegral sprawe w calo$ci, wiec jest zobowiazany do zwrotu
pozwanemu calo$ci poniesionych kosztow. Do kosztéw niniejszego postepowania nalezy zaliczy¢ koszty zastepstwa
procesowego pozwanego w kwocie 4.800 zl ustalone zgodnie z §2 pkt 5. Rozporzadzenia Ministra sprawiedliwo$ci
z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych (Dz.U.2015.1804) w brzmieniu
obowigzujacym przed dniem wejécia w zycie Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r.
zmieniajacego rozporzadzenie w sprawie oplat za czynno$ci radcoéw prawnych (Dz.U.2016.1667).



