Sygn. akt V GC 514/17 upr

WYROK

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 listopada 2017 .

Sad Rejonowy w Toruniu V Wydzial Gospodarczy w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Ryszard Kolodziejski

Protokolant: Starszy sekretarz sadowy Justyna Kolakowska

po rozpoznaniu w dniu 30 pazdziernika 2017 r. w Toruniu

na rozprawie

sprawy z powbdztwa K. D.

przeciwko Firmie Handlowo-Uslugowej ”A.” spétce z ograniczona odpowiedzialnoécig w C.
o zaplate

I. zasadza od pozwanej Firmy Handlowo-Uslugowej "A.” spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia w C. na rzecz
powddki K. D. kwote 3 471,80 zl (trzy tysigce czterysta siedemdziesiat jeden zlotych osiemdziesigt groszy) wraz z
ustawowymi odsetkami za opdZnienie:

- od kwoty 1 396,30 zl (tysiac trzysta dziewiecdziesiat sze$¢ zlotych trzydziesci groszy) od dnia 14 sierpnia 2016 roku
do dnia zaplaty,

- od kwoty 2 075,50 z} (dwa tysigce siedemdziesiat pie¢ zlotych pieédziesiat groszy) od dnia 12 wrze$nia 2016 roku
do dnia zaplaty.

II. zasadza od pozwanej Firmy Handlowo-Ustlugowej ”A.” spolki z ograniczong odpowiedzialno$cig w C. na rzecz
powodki K. D. kwote 947 zl (dziewieéset czterdziesci siedem zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sygn. akt V GC 514/17

UZASADNIENIE

Powodka K. D. wniosla o zasgdzenie od pozwanej Firmy Handlowo-Uslugowej ”A.” spo6lki z ograniczong
odpowiedzialnoscig w C. kwoty 3 471,80 zt wraz z ustawowymi odsetkami za opdZnienie oraz o zasadzenie od pozwanej
zwrotu kosztoéw procesu.

W uzasadnieniu wskazala, ze w ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej powodka i pozwana zawarly dwie
ustne umowy w lipcu i sierpniu 2016 r., ktérych przedmiotem bylo wykonanie prania poécieli i recznikow z
wykoniczeniem. Umowy zostaly przez powodke wykonane nalezycie, tj. w okreSlonym terminie zostalo wykonane
pranie z wykonczeniem poScieli i recznikéw, po czym powddka zwroécila je w calo$ci pozwanej. W zwigzku z
wykonaniem ustugi powddka wystawita pozwanej dwie faktury: pierwsza na kwote 1 396,30 zl z terminem platnosci



do dnia 14 sierpnia 2016 r. oraz drugg na kwote 2 075,50 zl z terminem platnosci do dnia 12 wrzesnia 2016 r. Obie
faktury nie zostaly zaplacone.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 23 stycznia 2017 r. Sad Rejonowy w Toruniu nakazal
pozwanej zaplate na rzecz powoda dochodzonej pozwem kwoty wraz z ustawowymi odsetkami za zwloke i kosztami
procesu (k. 29).

Powyzszy nakaz pozwana zaskarzyla w caloSci, podnoszac zarzut niewykonania przez powddke $wiadczenia
wzajemnego. Pozwana wniosla o zasadzenie od powodki zwrotu kosztéw procesu. W uzasadnieniu przyznala, ze
zawarta z powodka ustng umowe, ktérej przedmiotem bylo wykonanie prania poScieli i recznikow. Zaprzeczyla jednak,
ze powbddka wywigzala sie z umowy. Wskazala, ze powddka nie rozliczyla sie z nia z powierzonych jej poscieli i
recznikow. W szczego6lnosci w ramach jednej tylko partii powddka odebrala od pozwanej 220 kg bielizny, a zwrécila
wyprane 140 kg (k. 34-35).

W pidmie z dnia 15 marca 2017 r. powodka podtrzymala stanowisko, ze umowa wykonana zostala przez nia nalezycie
oraz ze w terminie zwrdcila w caloSci wyprane rzeczy. Powodka podkredlila, ze pozwana w zaden sposob nie
informowala jej, ze nie otrzymala w calo$ci, po wykonaniu ushugi, przekazanej poscieli i recznikéw, a do czasu
otrzymania wezwania do zaplaty nie kwestionowala iloSci zwr6éconych rzeczy (k. 45).

Sad ustalil co nastepuje

Powodka K. D. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie prania i czyszczenia wyrobéw wildkienniczych i
futrzarskich. Pozwana Firma Handlowo-Uslugowa ”A.” spélka z ograniczong odpowiedzialnoécia w C. prowadzi
dzialalno$é gospodarcza m.in. w zakresie hotelarstwa.

( dowdd : wydruk (...) k. 12-13 akt; odpis KRS k. 14-20, 37-40 akt)

Pozwana byla pierwotnie klientem pralni S. z P.. Od marca 2016 r. pozwana rozpoczela wspolprace z powodka.
Pozwana oddawala powodce rzeczy do prania: poSciel, reczniki, obrusy, firany i zastlony. W sezonie, tj. od konca
kwietnia do wrzes$nia 2016 r. samochod powddki jezdzil codziennie do C., zabieral rzeczy do prania od réznych
klientow i odwozil w dniu nastepnym po zmaglowaniu. Proces prania wyglada u powddki w ten sposob, ze najpierw
pierze sie rzeczy, a pdzniej po wysuszeniu oddaje sie je do magla. Proces prania nie jest natychmiastowy. Czas
oczekiwania wynosil jedna dobe.

Wszyscy inni klienci powodki akceptowali takie zasady. Jedynie od strony pozwanej byly stale telefony ponaglajace
do wykonania prac. Przy zawieraniu umowy zawsze jest okre§lony minimalny czas trwania prania. Klienci sg
informowani, zZe proces prania musi trwa¢ jaki$ czas i godzg sie na to. Pozwana wiedziala, jak dtugo bedzie trwalo
pranie. Pozwana od samego poczatku wspolpracy ponaglala powddke do szybszego wykonywania ushugi prania.
Pozwana mialo za malo po$cieli na zmiane w prowadzonym pensjonacie. Od pozwanej nigdy nie przyjezdzata zadna
karta z iloécig kilograméw bielizny.

W lipcuisierpniu 2016 r. powddka i pozwana zawarly dwie ustne umowy, ktérych przedmiotem bylo wykonanie prania
poscieli i recznikow z wykonczeniem. Pod koniec sierpnia 2016 r. do siedziby powodki przy ul. (...) w T. przyjechala
wlascicielka pozwanej, ktéra wyrwata bielizne z rak pracownicy powddki M. S., zadajac szybszej pracy oraz krzyczac,
ze goScie czekaja, a ona nie ma poScieli i ze i tak nie zaplaci za wykonang ushuge. To bylo pranie, ktore dzien weze$niej
zostalo przywiezione, bylo juz wyprane, tylko bylo jeszcze w trakcie maglowania.

Umowy z lipca i sierpnia 2016 r. zostaly wykonane przez powddke nalezycie, tj. w okre§lonym terminie zostato
wykonane pranie z wykonczeniem poscieli i recznikow, po czym powddka zwrécila je w caloSci pozwane;.
Bezposrednio po wykonaniu umowy pozwana nie sktadata reklamacji co do jakosci i ilosci ustug wykonanych przez
powodke.



Nie moglo doj$¢ do pomylki w zaladunku, bo kierowcy, ktorzy odbierali bielizne albo sami ja pakowali albo byla
juz ona spakowana w workach poprzedniej pralni. Kierowcy zawsze przypinali kartki do workow, zeby nie pomyli¢
rzeczy. Rzeczy pozwanej przywozone byly w workach firmy (...). Rzeczy od jednego klienta byly razem skladowane i
oznakowane, dlatego nie mozna bylo pomyli¢ co do kogo nalezalo. W momencie wywozenia bielizna byla wazona.

( dowéd : zeznania $wiadka M. S. k. 59-60 akt; zeznania §wiadka B. W. k. 60-61 akt; zeznania $wiadka A. G. k.
69v-70 akt; zeznania powddki k. 93-93v akt; cze$ciowo zeznania $wiadka A. (...) k. 70 akt)

W zwiazku z wykonaniem ustug objetych umowami z lipca i sierpnia 2016 r. powddka wystawila pozwanej fakture
VAT nr (...) na kwote 1 396,30 z} z terminem platnoéci do dnia 14 sierpnia 2016 r. oraz fakture VAT nr (...) na kwote
2 075,50 zt z terminem platno$ci do dnia 12 wrze$nia 2016 r. Faktury nie zostaly zaplacone.

( dowodd : faktury VAT k. 21-22 akt)

W dniu 15 wrzeénia 2016 r. powodka wystal do pozwanej przedsadowe wezwanie do zaplaty w/w kwot w terminie 7
dni. W odpowiedzi pozwana w pi$émie z dnia 22 wrzesnia 2016 r. poinformowala, ze wystawione faktury nie zostang
zrealizowane, poniewaz nie zostaly jej zwrocone wszystkie reczniki i poSciel.

( dowdd : wezwanie do zaplaty k. 23 akt; pismo pozwanej k. 24 akt)
Sad zwazyl co nastepuje

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony w oparciu o przedlozone przez powoda dokumenty, zeznania §wiadkow oraz
zeznania powodki.

Sad dal wiare dowodom z dokumentow w catoéci, gdyz nie budzily one watpliwosci co do swojej prawdziwosci, a zadna
ze stron ich nie zakwestionowala.

Sad uznal za wiarygodne w calo$ci zeznania §wiadkow M. S. (k. 59-60), B. W. (k. 60-61), A. G. (k. 69v-70) oraz zeznania
powddki (k. 93-93v). Zeznania te byly spdjne, logiczne i konsekwentne, wzajemnie sie uzupeknialy, a ponadto znajduja
odzwierciedlenie w pozostalym materiale dowodowym w postaci faktur i wezwania do zaptaty. W szczeg6lnoSci Sad
uznat za wiarygodne twierdzenie o nalezytym wykonaniu przez powo6dke uméw z lipca i sierpnia 2016 r. Zeznania w/
w $wiadkoéw sa ponadto zgodne z zasadami doSwiadczenia zyciowego, poniewaz wiadome jest, ze usluga prania nie
zostanie wykonana ,,0d reki”, lecz niezbedny jest okres oczekiwania na wysuszenie i zmaglowanie.

Sad nie dal wiary twierdzeniu $wiadka A. (...) (k. 70), ze od powodki wracaly mniejsze ilosci bielizny niz te, ktore
byly jej oddawane do prania, poniewaz nie zostalo ono w zaden sposdéb poparte jakimkolwiek innym dowodem lub
choéby uprawdopodobnione. W szczegblnosSci twierdzenia tego nie potwierdzila byla pracownica pozwanej A. W. (k.
92v-93), ktora zeznala, ze pozwana otrzymywala to, co oddawala do pralni, ale ewentualnie z op6znieniem. Przeciwko
twierdzeniu o niezwroceniu caloéci powierzonej bielizny przemawia przede wszystkim okoliczno$¢, iz po wykonaniu
umowy pozwana nie skladala reklamacji co do jakosci i ilo$ci ustug wykonanych przez powddke. Twierdzenie o
niezwrdceniu calo$ci powierzonej bielizny pojawilo sie po raz pierwszy dopiero w reakcji na wezwanie do zaplaty (k.
24). Pozwana w zaden sposob nie udowodnila, ze wezeéniej informowala powoddke, iz nie otrzymala w caloéci poscieli
i recznikdw zgodnie z iloécig kilograméw przekazanych do prania.

Powddztwo jest zasadne w catoSci.

Zadanie pozwu obejmowato zaplate kwot 1 393,30 zt i 2 075,50 z} objetych fakturami VAT nr (...) za wykonanie ushigi
prania. Podstawe prawna zadania pozwu stanowil zatem art. 735 § 1 k.c. w zw. z art. 750 k.c.

Bezspornym bylo zawarcie przez strony w lipcu i sierpniu 2016 r. dwoch ustnych umoéw, ktérych przedmiotem byto
wykonanie prania poscieli i recznikow z wykonczeniem. Przedmiotem sporu bylo nalezyte wykonanie umoéw przez



powodke. Pozwana odméwila zaplaty wynagrodzenia za wykonane ustugi, podnoszac, iz umowy zostaly wykonane
przez powddke nienalezycie, poniewaz nie zwrdcono jej takiej samej iloSci bielizny, ktora oddata do prania.

Dla merytorycznego rozstrzygniecia niniejszej sprawy podstawowym zagadnieniem byla ocena Sadu, na kim spoczywa
obowiagzek udowodnienia faktéw majgcych znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy. Ciezar udowodnienia faktu zgodnie
z art. 6 k.c. spoczywa na osobie, ktora z faktu togo wywodzi skutki prawne. Ogo6lnie przyjmuje sie, ze rzecza powoda
jest wykazanie faktow, z ktorych wywodzi prawo, a rzeczg pozwanego - faktéw niweczacych to prawo. Zgodnie z zasadg
kontradyktoryjnoSci ciezar dowodu spoczywa na stronach postepowania cywilnego. To one, a nie sad, sg wylacznym
dysponentem toczacego sie postepowania i one wreszcie ponosza odpowiedzialnoé¢ za jego wynik (por. uzasadnienie
wyroku SN z dnia 17 grudnia 1996 r., I CKU 45/96, OSNC 1997, nr 6-7, poz. 76, z glosa A. Zielinskiego, Palestra 1998, nr
1-2, s. 204; wyrok SN z dnia 7 marca 1997 r., II CKN 70/96, OSNC 1997, nr 8, poz. 113; uzasadnienie wyroku SN z dnia
16 grudnia 1997 r., I UKN 406/97, OSNAPiUS 1998, nr 21, poz. 643; uzasadnienie wyroku SN z dnia 11 pazdziernika
2000 r., I UKN 33/00, OSNP 2002, nr 10, poz. 251). Strona, ktéra nie przytoczyta wystarczajacych dowodéw na
poparcie swoich twierdzen, ponosi ryzyko niekorzystnego dla siebie rozstrzygniecia, o ile ciezar dowodzenia co do
tych okoliczno$ci na niej spoczywal, zas sad powinien wyciagnac¢ ujemne konsekwencje z braku udowodnienia faktow
przytoczonych na uzasadnienie zadan lub zarzutéw (zob. wyrok SA w Bialymstoku z dnia 28 lutego 2013 r., I ACa
613/12, LEX nr 1294695).

W ocenie Sadu powddka udowodnila fakt nalezytego wykonania uméw zawartych z pozwang w lipcu i sierpniu
2016 r. Nalezyte wykonanie uméw zostalo potwierdzone zeznaniami pracownikéw powodki M. S., B. W., A. G. oraz
zeznaniami samej powodki. Pozwana natomiast w zaden sposob nie wykazala nienalezytego wykonania umoéw przez
powodke, w szczegoblnosci nie udowodnila twierdzenia o niezwrdceniu calosci powierzonej bielizny.

Podsumowujac powyzsze rozwazania, nalezy stwierdzic, iz roszczenie powodki bylo w pelni uzasadnione, bowiem
wykazala ona fakt istnienia zobowiazania i jego wysokoSci. W zwiazku z powyzszym Sad zasadzil od pozwanej Firmy
Handlowo-Uslugowej ”A.” spolki z ograniczona odpowiedzialno$cig w C. na rzecz powo6dki K. D. kwote 3 471,80 zl
wraz z ustawowymi odsetkami za opdZnienie:

- od kwoty 1 396,30 zt od dnia 14 sierpnia 2016 roku do dnia zaplaty,
- od kwoty 2 075,50 zl od dnia 12 wrzes$nia 2016 roku do dnia zaplaty.
O odsetkach orzeczono zgodnie z art. 481 k.c.

Odnoénie kosztow orzeczono zgodnie z art. 98 §11 3 k.p.c., ktory stanowi, ze strona przegrywajgca sprawe obowigzana
jest zwrocic przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony. W
przedmiotowe]j sprawie strong przegrywajaca sprawe w calosci byla pozwana i to ona winna zwrdci¢ powodowi
poniesione koszty procesu. Do niezbednych kosztoéw postepowania w niniejszej sprawie w kwocie 1017 z} nalezy
zaliczy¢ oplate sagdowg od pozwu w kwocie 30 zl, koszty zastepstwa procesowego powddki w kwocie 900 z} ustalone
zgodnie z §2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych z dnia 22
pazdziernika 2015 r. (Dz.U. z 2015 1. poz. 1804) oraz oplate skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 zh.



