Sygn. akt V GC 455/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 lipca 2018 1.

Sad Rejonowy w Toruniu V Wydzial Gospodarczy w skladzie:

Przewodniczqcy: SSR Stanislaw Dziurlikowski

Protokolant: sekr. sagdowy Marta Maresz

po rozpoznaniu w dniu 24 lipca 2018 r. w Toruniu
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spotki Akcyjnej w W.
przeciwko pozwanym W. C. i A. K.

o zaplate

I oddala powd6dztwo;

IT zasadza od powoda (...) Spolki Akeyjnej w W. na rzecz pozwanego W. C. kwote 1217 z} (tysiac dwiescie siedemnascie
zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu;

ITI zasadza od powoda (...) Sp6iki Akcyjnej w W. na rzecz pozwanego A. K. kwote 1217 zt (tysigc dwieScie siedemnascie
zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sygn. akt V GC 455/17

UZASADNIENIE

Powdd (...) Spotka Akeyjna z siedziba w W. w dniu 15 marca 2016 roku wnidst pozew w elektronicznym postepowaniu
upominawczym do Sadu Rejonowego Lublin-Zach6d w Lublinie przeciwko W. C. i A. K. o zaplate. Pow6éd domagat
sie zaplaty kwoty 5.689,13 zl oraz zasadzenia od pozwanych na rzecz powoda kosztéw postepowania wedlug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powo6d wskazal, iz dochodzi od pozwanych, ktérzy pehili funkcje czlonkéw zarzadu badz
likwidatoréw spéiki (...) Sp. z 0.0. naleznoéci z tytulu ustug telekomunikacyjnych $éwiadczonych na rzecz sp6ki przez
(...) S.A. na podstawie umowy o $§wiadczenie ustug telekomunikacyjnych, ktéra to wierzytelno$¢ powod nabyl od
operatora w drodze umowy o przelew wierzytelnoSci. Przedmiotowa nalezno$¢ wobec spolki zostala zasadzona na
rzecz powoda nakazem zaptaty wydanym przez Sad Rejonowy Lublin-Zach6d w Lublinie w sprawie o sygn. XVI Nec-
e 261032/10. Nakazowi zaplaty zostala nadana klauzula wykonalno$ci. W owym postepowaniu powod dochodzil od
spolki nieuregulowanych naleznos$ci wynikajacych z dokumentéw wystawionych przez operatora na rzecz spotki. Na
warto$¢ przedmiotu sporu w niniejszej sprawie skladaja sie nastepujace nalezno$ci: 3.349,14 z} — nalezno$é gtéwna
zasadzona od spo6lki nakazem zaplaty; 1.378,91 zl — odsetki od nalezno$ci glownej skapitalizowane na dzien wniesienia
pozwu przeciwko spoélce i zasadzone nakazem zaplaty; 661,08 zI — kwota kosztow procesu zasadzona od spotki



nakazem zaptlaty; 300 zl — kwota kosztéw postepowania egzekucyjnego. Powdd nadmienil, iz naleznosci dochodzone
w niniejszej sprawie powstaly w okresie kiedy pozwani penili funkcje czlonkéw zarzadu spoétki. Egzekucja prowadzona
przeciwko spolce okazala sie bezskuteczna, wiec zdaniem powoda zasadnym jest skierowanie powoddztwa przeciwko
czlonkom zarzadu na podstawie art. 299 k.s.h.

Postanowieniem z dnia 23 marca 2016 roku Sad Rejonowy Lublin-Zach6d w Lublinie przekazal sprawe do Sadu
Rejonowego w Toruniu Wydzialu Gospodarczego.

Sad Rejonowy w Toruniu Wydzial V Gospodarczy w dniu 5 grudnia 2016 roku wydal nakaz zaplaty w postepowaniu
upominawczym zgodny z zgdaniem zawartym w pozwie.

Pozwany A. K. dzialajac przez profesjonalnego pelnomocnika w przepisanym terminie zlozyl sprzeciw od nakazu
zaplaty i wnibst o oddalenie powddztwa w caloSci i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanych kosztoéw procesu wedlug
norm przepisanych, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu pozwany podnidst zarzut przedawnienia wskazujac, iz objete nakazem zaplaty wierzytelnoSci sa
przedawnione, a bieg przedawnienia nie zostal przez strona powodowa skutecznie przerwany. Nadmienil, iz roszczenie
wynikajace z tytulu oplat abonamentowych przedawnia sie z uplywem lat 3, a termin platnosci wiekszosci faktur
nie zostal skutecznie przerwany przez powoda, bowiem termin wymagalnosci roszczen uplynal przed dniem zlozenia
pierwszego pozwu o zaplate z dnia 10 sierpnia 2010 roku. Wskazal réwniez, iz dochodzenie wskazanych roszczen od
pozwanego moze by¢ skuteczne jedynie w przypadku, gdy egzekucja wzgledem spoélki jest bezskuteczna. Zauwazyl,
iz spotka posiadala majatek, na podstawie ktérego mozna bylo skutecznie prowadzi¢ egzekucje oraz prowadzila
dzialalno$¢ gospodarcza. Zauwaza, ze mimo umorzenia postepowania przeciwko spélce w jej majatku znajdowaly
sie przedmioty majatkowe z ktorych mozliwe bylo zaspokojenie sie wierzyciela, co powoduje, iz nie mozna méwié o
bezskutecznos$ci egzekucji przeciwko spolce.

Pozwany W. C. w przepisanym terminie zlozyt sprzeciw od wydanego w sprawie nakazu zaplaty, wnoszac o oddalenie
powbdztwa w caloSci oraz zasadzenie na rzecz pozwanego zwrotu kosztow procesu wraz ze zwrotem kosztéw
zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu zloZonego sprzeciwu pozwany wskazal, iz od dnia 23 stycznia 2008 roku nie jest juz czlonkiem zarzadu
(...) Sp. z 0.0., bowiem zlozyl swoja rezygnacje z pelnionej funkcji. Pomimo licznych monitéw skierowanych do spotki,
ktérych przedmiotem bylo uporzadkowanie stanu prawnego spolki (wpisu do KRS), obecny zarzad kwestii tej nie
uregulowal. W dniu 15 grudnia 2014 roku stosowna informacja zostala skierowana do Sadu Rejonowego w Toruniu
VII Wydzialu Gospodarczego KRS. Nadto pozwany podniésl, iz z uwagi na fakt, ze od 23 stycznia 2008 roku nie
jest czlonkiem zarzadu, nie ponosi odpowiedzialno$ci ani winy za ewentualne niezgloszenie wniosku o ogloszenie
upadlo$ci oraz niewszczecie postepowania uktadowego spoiki.

W dniu 10 listopada 2017 roku pozwany udzielil pelnomocnictwa do reprezentowania go w niniejszej sprawie przez
adwokata.

Sad ustalil, co nastepuje :

Spolka (...) Spélka z ograniczong odpowiedzialnoS$cig z siedziba w T. (KRS (...)) zostala zarejestrowana w Krajowym
Rejestrze Sadowym w dniu 2 wrze$nia 2003 roku. W sklad zarzadu spéiki zgodnie z wydrukiem z Rejestru
Przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sadowego z dnia 12 sierpnia 2016 roku wchodzili A. K., W. C. oraz J. T. K..

W. C. w dniu 23 stycznia 2008 roku zlozyl spolce (...) Sp. z 0.0. z siedziba w T. o§wiadczenie o rezygnacji z dalszego
udzialu i czlonkostwa w zarzadzie sp6lki z ograniczona odpowiedzialno$cia (...) z siedziba w T..

Pismem z dnia 15 grudnia 2014 roku W. C. poinformowal Sad Rejonowy w Toruniu VII Wydzial Gospodarczy KRS o
zlozeniu rezygnacji z czlonkostwa w zarzadzanie sp6tki w 2008 roku.



(dowdd: wydruk z KRS, k. 38-40v; o§wiadczenie W. C., k. 88; pismo do KRS, k. 89)

W dniu 27 czerwca 2008 roku zostala zawarta umowa przelewu wierzytelnoSci miedzy (...) S.A. z siedzibg w W.
(cedentem) a (...) S.A. z siedziba w Z. (cesjonariuszem) na podstawie ktorej cesjonariusz nabyl wierzytelnoSci wobec
(...) Sp. z 0.0. dotyczace nr klienta (...).

(okoliczno$é¢ bezsporna, dowdd: umowa cesji wierzytelnoéci z dnia 27 czerwca 2008 roku wraz z zalacznikiem, k.
31-32; zawiadomienie o cesji wierzytelnosci, k. 165)

Na dzien 31 grudnia 2008 roku spoétka (...) Sp. z o0.0. z siedzibg w T. posiadala aktywa i pasywa na laczng sume
147.671,88 zL. Rachunek zyskow i strat za okres od 1 stycznia 2008 roku do 31 grudnia 2008 roku wykazal strate netto
w kwocie 19.044,65 zl.

(dowod: o$wiadczenie kierownictwa dotyczace sprawozdania finansowego za rok 2018, k. 175; sprawozdanie z
dzialalnoSci spolki, k. 176; zeznania pozwanego W. C., k. 197-198)

Sad Rejonowy w Lublinie XVI Wydzial Cywilny w dniu 7 wrzesnia 2010 roku w sprawie XVI Nc-e (...) na skutek
pozwu wniesionego przez powoda (...) S.A. z siedziba w Z. wydal nakaz zaplaty w elektronicznym postepowaniu
upominawczym i nakazal pozwanemu (...) Sp. z o.0. z siedziba w T. aby zaplacil na rzecz powoda kwote 4.728,05
z} wraz z odsetkami od kwot szczegblowo wymienionych w nakazie zaplaty oraz kwote 661,08 z} tytulem kosztow
procesu. Nakaz obejmowal faktury wystawione za okres od stycznia 2007 roku do listopada 2007 roku.

Postanowieniem z dnia 10 listopada 2010 roku Sad Rejonowy w Lublinie XVI Wydzial Cywilny nadal klauzule
wykonalno$ci nakazowi zaptaty wydanemu w dniu 7 wrze$nia 2010 roku.

(dowod: nakaz zaplaty wydany z dnia 7 wrze$nia 2010 roku w sprawie XVI Nc-e (...), k. 29; postanowienie Sadu
Rejonowego w Lublinie z dnia 10 listopada 2010 roku, k. 30; pozew o zaplate z dnia 10 sierpnia 2010 roku, k. 33-37.)

Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w Toruniu K. M. postanowieniem z dnia 5 kwietnia 2012 roku przyznat
wierzycielowi koszty zastepstwa adwokackiego w postepowaniu egzekucyjnym w kwocie 300 zt.

Nadto w dniu 24 czerwca 2013 roku Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w Toruniu K. M. wydal postanowienie
0 umorzeniu postepowania egzekucyjnego prowadzonego pod sygn. akt Km 1100/12 z wniosku (...) S.A. w Z.
przeciwko (...) Sp. z 0.0. z siedziba w T.. Z uzasadnienia postanowienia wynika, iz egzekucja okazala sie bezskuteczna
poniewaz spdtka nie prowadzi dzialalnosci i nie odbiera korespondencji pod adresem wskazanym przez wierzyciela.
Pod wskazanym adresem nie znaleziono réwniez zadnych ruchomos$ci majacych warto$é handlowa i podlegajacych
zajeciu. Dluznik nie figuruje w bazie (...), a zajecie wierzytelno$ci z Urzedu Skarbowego jest nieskuteczne. Nie ustalono
innego majatku dtuznika z ktérego moze by¢ prowadzona egzekucja.

(dowod: postanowienie komornika sadowego z dnia 24 czerwca 2013 roku, k. 41; postanowienie komornika sadowego
z dnia 5 kwietnia 2012 roku, k. 42.)

Spolka (...) Sp. z o.0. z siedzibg w T. zawiesila prowadzona dzialalno$¢ w dniu 1 lutego 2012 roku. Spotka wznowita
wykonywanie dzialalno$ci w dniu 3 pazdziernika 2016 roku, obecnie pod firma O$rodek (...) de (...) Sp.z 0.0. zsiedziba
w W. (KRS (...)). Spoika jest w dobrej kondycji finansowej i w dalszym ciagu prowadzi dzialalnosé gospodarcza. Na
biezaco reguluje zobowigzania i nie ma problemoéw finansowych, brak jest podstaw do zlozenia wniosku o ogloszenie
upadlosci.

(dowdd: zeznania pozwanego W. C., k. 197-198, wydruk aktualny KRS)

Pismem z dnia 23 czerwca 2015 roku (...) S.A. z siedziba w Z., na podstawie art. 299 k.s.h. wezwal W. C. oraz A. K.
do uregulowania naleznoéci w kwocie 5.732,73 zi



(dowdd: pisma z dnia 23 czerwca 2015 roku, k. 43-46;)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony w oparciu o zeznania pozwanego W. C. oraz uzyskane przez sad i przedlozone
przez strony postepowania dokumenty. Strony nie podwazaly wiarygodno$ci przedtozonych do sprawy dokumentow,
a rowniez Sad nie znalazl podstaw do kwestionowania ich autentycznoéci.

Sad dat wiare zeznaniom pozwanego W. C. bowiem byly logiczne, rzeczowe i spojne, oraz pozostawaly zbiezne z
pozostalym zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym.

Podstawe prawna zadania pozwu stanowit art. 299 § 11 2 k.s.h., zgodnie z ktérym jezeli egzekucja przeciwko spotce
okaze sie bezskuteczna, czlonkowie zarzadu odpowiadaja solidarnie za jej zobowigzania. Czlonek zarzadu moze sie
jednak uwolni¢ od odpowiedzialnoSci, o ktérej mowa w § 1, jezeli wykaze, ze we wlaSciwym czasie zgloszono wniosek o
ogloszenie upadloéci lub w tym samym czasie wydano postanowienie o otwarciu postepowania restrukturyzacyjnego
albo o zatwierdzeniu ukladu w postepowaniu w przedmiocie zatwierdzenia ukladu, albo Ze niezgloszenie wniosku
o ogloszenie upadloSci nastagpilo nie z jego winy, albo ze pomimo niezgloszenia wniosku o ogloszenie upadlosci
oraz niewydania postanowienia o otwarciu postepowania restrukturyzacyjnego albo niezatwierdzenia ukladu w
postepowaniu w przedmiocie zatwierdzenia ukladu wierzyciel nie ponio6st szkody.

W orzecznictwie przewaza stanowisko, ktére Sad rozpoznajacy niniejsza sprawe podziela, iz odpowiedzialnoéc
czlonkow zarzadu jest odpowiedzialno$cia odszkodowawczg (deliktows), okreslajaca wszystkie konieczne przestanki
powstania obowigzku naprawienia szkody, tj. szkode, fakt powodujacy szkode, z ktéorym ustawa laczy obowigzek jej
naprawienia oraz zwigzek przyczynowy pomiedzy szkoda a tym faktem (uchwala Skladu Siedmiu Sedziéw SN z dnia
7 listopada 2008r. III CZP 72/2008, wyrok SN z dnia 6 lipca 2007r. III CSK 2/2007, uchwala SN z dnia 7 grudnia
2006r. III CZP 118/2006). Przeslankami odpowiedzialno$ci ustanowionej w art. 299 § 1 k.s.h., ktorych ciezar dowodu
spoczywa na wierzycielu spolki sa za$: istnienie w czasie, kiedy dana osoba byla czlonkiem zarzadu spélki z o.o.,
okre§lonego zobowigzania tej spolki, stwierdzonego w tym czasie lub pézniej tytulem egzekucyjnym (uchwala SN z
dnia 15 czerwca 1999r. III CZP 10/99 OSNC 1999/12 poz. 203, wyrok SN z dnia 28 wrze$nia 1999r. II CKN 608/98
OSNC 2000/4 poz. 67) oraz bezskutecznos¢ egzekucji tego zobowigzania przeciwko spolce.

Specyfika przedmiotowej odpowiedzialnoéci odszkodowawczej przejawia sie w tym, ze gdy chodzi o dowodd szkody,
wystarczy, ze wierzyciel, ktéry nie wyegzekwowal swej nalezno$ci wobec spdlki, przedlozy tytul egzekucyjny
stwierdzajacy zobowiazanie spolki i udowodni, iz egzekucja wobec spolki okazala sie bezskuteczna. Bezskuteczno$¢
egzekucji musi odnosi¢ sie do calego majatku spolki (tak wyr. SN z 20.10.2005 r., IT CK 152/05, OSNC 2006, Nr 7-8,
S. 134). Odmienne stanowisko jest sprzeczne z istotg przedmiotowej odpowiedzialnoSci i narazaloby czlonka zarzadu
na zbyt surowe konsekwencje. Chodzi o niebudzaca watpliwo$ci nieSciggalnosé wierzytelnosci, tj. stan, w ktérym z
okoliczno$ci sprawy wynika niezbicie, ze spotka nie ma majatku, z ktorego wierzyciel moglby uzyskaé zaspokojenie
(por. wyr. SN z 6.12.2013 1., I CSK 54/13, Legalis; w doktrynie R. Pabis, w: Bieniak i in., Komentarz KSH, 2017, s.
855; A. Karolak, w: Karolak, Marianski, Odpowiedzialnoé¢, s. 27—28). Nalezy rowniez zauwazy¢, iz bezskuteczno$c
egzekucji jest stanem zmiennym. W wyr. SN z 30.5.2008 r. (III CSK 12/08, L.) oraz w wyr. z 8.12.2008 r. (V CSK
319/06, Pr. Sp. 2008, Nr 4, s. 58) trafnie wskazano, ze roszczenie z art. 299 KSH nalezy traktowac¢ jako ostateczne
zabezpieczenie roszczen wierzycieli przeciwko spolce. Jesli wiec po stwierdzeniu bezskutecznej egzekucji okaze sie, ze
wierzyciel moze jednak uzyskaé zaspokojenie od spolki, to brak jest podstaw do przyjecia, ze zachowuje on prawo do
zadania zaspokojenia z majatku czlonkow zarzadu spoétki. Decydujace znaczenie dla oceny zasadnoSci powodztwa z
art. 299 KSH ma zatem stan majatkowy spolki-dluznika, istniejacy w chwili zamkniecia rozprawy (art. 316 KPC)(Z.
Jara (red.), Kodeks spoélek handlowych. Komentarz. Wyd. 2, Warszawa 2017).

Analiza zgromadzonego materialu dowodowego prowadzi do konkluzji, ze zadanie pozwu uznaé¢ nalezy za
nieuzasadnione. Powdd wykazal wprawdzie pierwsza przestanke odpowiedzialnoSci: tj. istnienie zobowigzania w
czasie kiedy W. C.1i A. K. byli czlonkami zarzadu spoiki (...) Sp. z 0.0. z siedziba w T.. Zobowigzanie objete nakazem



zaplaty w elektronicznym postepowaniu upominawczym z dnia 7 wrze$nia 2010 roku w sprawie XVI Nc-e (...)
obejmuje bowiem niezaplacone naleznoéci abonamentowe z tytulu §wiadczonych ustug telekomunikacyjnych, ktore
staly sie wymagalne w okresie od stycznia do listopada 2007 roku. Jak wynika z przedtozonego materialu dowodowego
W. C. zlozyl rezygnacje z pelnienia funkcji czlonka zarzadu w dniu 23 stycznia 2008 roku, a wiec dopiero po powstaniu
zalegloéci z tego tytutu. Z kolei A. K. w ogodle nie kwestionowal, iz penil funkcje cztonka zarzadu w czasie powstania
zobowigzania objetego tytulem. Nalezy tu zauwazy¢, iz dla odpowiedzialnoéci z art. 299 § 1 k.s.h. Zadnego znaczenia
nie ma fakt wpisania czlonka zarzadu do rejestru przedsiebiorcow. Odpowiedzialno$c¢ te z jednej strony ponosza
czlonkowie zarzadu od chwili ich powolania, choéby nie zostali wpisani do rejestru, z drugiej za$ strony nie ponosza
jej osoby, ktérych mandat w czasie istnienia wierzytelnoSci juz wygast choéby byly w dalszym ciaggu wpisane do
rejestru (tak: A. Szajkowski, M. Tarska, w: Soltysinski, Szajkowski, Szumanski, Szwaja, Komentarz KSH, t. II, 2005,
s. 965; Kidyba, Komentarz KSH, t. I, 20035, s. 1327; K. Kopaczynska-Pieczniak, w: Kidyba, Sp. z 0.0., 2007, s. 579; T.
Siemigtkowski, Odpowiedzialno$¢ cywilnoprawna, s. 222). Wpis ten (w tym takze wykre$lenie) ma bowiem jedynie
charakter deklaratywny.

Odnoszac sie do drugiej przestanki tj. bezskutecznosci egzekucji nalezno$ci objetej tytutem wykonawczym przeciwko
spolce, nalezy stwierdzi¢, iz powod, nie wykazal, aby egzekucja z majatku spotki okazala sie bezskuteczna. Wprawdzie
zostalo przedlozone postanowienie Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym w Toruniu K. M. z dnia 24 czerwca
2013 roku o umorzeniu postepowania egzekucyjnego prowadzonego pod sygn. akt Km 1100/12 z wniosku (...) S.A.
w Z. przeciwko (...) Sp. z 0.0. z siedziba w T.. Jednak z uzasadnienia postanowienia wynika, iz egzekucja okazala sie
bezskuteczna poniewaz spotka nie prowadzila dzialalno$ci i nie odbierala korespondencji pod adresem wskazanym
przez wierzyciela. Pod wskazanym adresem nie znaleziono réwniez zadnych ruchomoéci majacych warto$¢ handlowa
i podlegajacych zajeciu, dtuznik nie figurowal w bazie (...), a zajecie wierzytelnosci z Urzedu Skarbowego byto
nieskuteczne. Nie ustalono innego majatku dluznika z ktérego mogla by¢ prowadzona egzekucja.

Niemniej, jak wynika z ustalonego stanu faktycznego, dzialalno$¢é spo6lki byta zawieszona w okresie od 1 lutego 2012
roku do 3 paZzdziernika 2016 roku, wiec mozliwo$é wyegzekwowania nalezno$ci w tym okresie w drodze egzekucji
byta utrudniona. Obecnie spbtka nadal prowadzi dzialalno$é gospodarcza pod nowa firma i adresem (obecnie ma
siedzibe w W., a nie w T.), a takze posiada majatek wystarczajacy do zaspokojenia dochodzonych wierzytelnoséci. W
tej sytuacji, na chwile wyrokowania brak jest przestanki bezskutecznosci egzekucji, ktorej zaistnienie jest niezbedne
dla pociagniecia do odpowiedzialnoSci czlonkéw zarzadu diuznej spolki.

Na marginesie nalezy wskazaé, iz zarzuty pozwanego A. K. dotyczace przedawnienia roszczenia objetego tytulem
wykonawczym tj. nakazem zaplaty w elektronicznym postepowaniu upominawczym z dnia 7 wrze$nia 2010 roku
w sprawie XVI Nc-e (...) jest chybiony. Jak sam pozwany wskazuje, zgodnie z art. 118 k.c. (w brzmieniu przed
wejSciem w zycie ustawy o zmianie ustawy - Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw z dnia 13 kwietnia 2018 r.
(Dz.U. z 2018 r. poz. 1104)) jezeli przepis szczegoblny nie stanowi inaczej, termin przedawnienia wynosi lat dziesiec,
a dla roszczen o $Swiadczenia okresowe oraz roszczen zwigzanych z prowadzeniem dzialalnoéci gospodarczej - trzy
lata. Bieg przedawnienia przeciwko czlonkowi zarzadu rozpoczyna sie od dnia, w ktérym wierzyciel dowiedzial sie
o bezskuteczno$¢ egzekucji, co najczesciej bedzie mialo miejsce wraz z doreczeniem postanowienia o umorzeniu z
tego wzgledu postepowania egzekucyjnego. Zakladajac bowiem powszechng znajomo$é wpisow do KRS, z chwilg
dowiedzenia sie o bezskuteczno$ci egzekucji dluznikowi jest znana réwniez osoba zobowigzana do naprawienia szkody
(tak wyr. SN z 31.1.2007 1., Il CSK 417/06, MoP 2007, Nr 5, s. 229). Postanowienie Komornika Sadowego przy Sadzie
Rejonowym w Toruniu K. M. o umorzeniu postepowania egzekucyjnego prowadzonego pod sygn. akt Km 1100/12
zostalo wydane w dniu 24 czerwca 2013 roku. Nawet zakladajac, iz wierzyciel zapoznal sie z treScia postanowienia
tego samego dnia, trzyletni termin przedawnienia uplynat by w dniu 24 czerwca 2016 roku. Jednak przedmiotowe
powodztwo zostato wytoczone przeciwko czlonkom zarzadu pozwanej spotki w dniu 15 marca 2016 roku i przerwato
bieg przedawnienia.

Z kolei podnoszenie przez czlonka zarzadu spolki zarzutu niezasadnoS$ci roszczenia tj. zarzutu przeciwko
prawomocnemu nakazowi zaplaty wydanemu w elektronicznym postepowaniu upominawczym, ktéremu zostala
nadana klauzula wykonalnoSci, w postepowaniu toczacym sie na podstawie art. 299 k.s.h. jest niedopuszczalne.



W procesie przeciwko czlonkowi zarzadu niedopuszczalne jest kwestionowanie przez niego zobowiazania spoiki,
czy tez podnoszenia innych zarzutéw zmierzajacych do wykazania niezasadnoSci tytulu egzekucyjnego wydanego
przeciwko spoélce przez sad (tak wyr. SN z 17.7.1997 r., III CKN 126/97, OSP 1998, Nr 3, poz. 62; odmiennie
A. Karolak, w: A. Marianski, A. Karolak, Odpowiedzialno$¢ cztonkéw zarzadu, s. 27, ktéry w kazdym przypadku
uznaje mozliwo$¢ kwestionowania istnienia zobowigzania spotki). Kwestionowanie tego orzeczenia przez czlonka
zarzadu oznaczaloby ponowne sadzenie w tej samej sprawie, co zgodnie z art. 366 KPC jest niedopuszczalne. Takie
postepowanie naruszaloby takze art. 365 § 1 KPC, zgodnie z ktérym orzeczenie prawomocne wigze nie tylko strony
i sad, ale rowniez inne sady oraz inne organy panstwowe i administracji publicznej, a w wypadkach wskazanych
w ustawie rowniez inne osoby (tak tez uchw. SN z 19.11.2008 r., III CZP 94/08, OSNC 2009, Nr 10, poz. 135,
w ktoérej zaznaczono, iz niedopuszczalno$é podnoszenia przez czlonka zarzadu zarzutéw przystlugujacych spolce,
w szczegOlnoSci zarzutu przedawnienia, wynika z deliktowego charakteru odpowiedzialnos$ci czlonka zarzadu, jak
roéwniez wyczerpujacego uregulowania zasad tej odpowiedzialno$ci w art. 299 § 1 KSH; zob. takze wyr. SN z 7.2.2007
r., III CSK 227/06, OSNC 2008, Nr A, s. 19).

Podsumowujac powyzsze rozwazania nalezy stwierdzic, iz pow6d mimo wykazania istnienia w czasie, kiedy W. C.1i A.
K. byli czlonkami zarzadu spoiki z o.0., okreslonego zobowigzania tej spdlki, stwierdzonego tytulem egzekucyjnym z
dnia 7 wrze$nia 2010 roku, nie wykazal, aby egzekucja przeciwko spolce (...) Sp. z 0.0. z siedziba w T. byta bezskuteczna
i ze na chwile zamkniecia rozprawy nie jest mozliwe skuteczne dochodzenie swoich roszczen od spélki, a tym samym
nie wykazal przestanek odpowiedzialno$ci W. C. i A. K. za zobowigzania spotki na podstawie art. 299 k.s.h. Powyzsze
skutkowalo oddaleniem powodztwa zgodnie z art. 299 k.s.h. a contrario.

Odnos$nie kosztoéw postepowania orzeczono zgodnie z art. 98 §1 k.p.c., ktory stanowi,

iz strona przegrywajaca sprawe obowiazana jest zwréci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego
dochodzenia praw i celowej obrony. W niniejszej sprawie strong przegrywajaca sprawe jest powod i to on winien
zwroci¢ koszty postepowania pozwanym. Na koszty postepowania kazdego z pozwanych skladaja sie koszty zastepstwa
procesowego w kwocie 1.200 zl wraz z oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl. Tym samym powdd
zobowiazany zostat do uiszczenia na rzecz kazdego z pozwanych kosztéw postepowania w kwocie 1.217 zl.



