Sygn. akt V GC 1547/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 wrze$nia 2017 r.

Sad Rejonowy w Toruniu V Wydzial Gospodarczy w skladzie:

Przewodniczqcy: SSR Barbara Stepien-Grabowska

Protokolant: st. sekr. sqdowy Karolina Marcinkowska

po rozpoznaniu w dniu 15 wrze$nia 2017 r. w Toruniu
na rozprawie

sprawy z powodztwa M. Z.

przeciwko (...) S.A.w W.

o zaplate

I. Zasadza od pozwanego (...) S.A. w W. na rzecz powoda M. Z. kwote 659,14 zl (szeS¢set pietdziesiat dziewiec zlotych
czternascie groszy) z ustawowymi odsetkami za op6znienie od kwot:

- 434,14 z1 (czterysta trzydzieéci cztery zlote czternaScie groszy) od dnia 15 kwietnia 2016r. do dnia zaplaty,

- 225 zI (dwieScie dwadzieécia pie¢ zlotych) od dnia 23 kwietnia 2016r. do dnia zaplaty.

I1. Oddala powo6dztwo w pozostalej czesci.

III. Zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 410 zi (czterysta dziesiec zlotych) tytulem zwrotu kosztow procesu.

Sygn. akt: VGC 1547/16

UZASADNIENIE

do wyroku Sgdu Rejonowego w Toruniu z dnia 15 wrzesnia 2017 roku

Powo6d M. Z. w dniu 19 lipca 2016 roku wniést do tut. Sadu pozew o zaplate przeciwko (...) Spotce Akeyjnej z siedzibg
w W.. Powod wnibst o zasadzenie od pozwanego na swoja rzecz kwoty 434,14 zl wraz z ustawowymi odsetkami
za opOznienie liczonymi od dnia 14 kwietnia 2016 roku do dnia zaplaty tytulem zwrotu kosztéw wynajmu pojazdu
zastepczego oraz kwoty 225 zt wraz ustawowymi odsetkami za op6znienie liczonymi od dnia 22 kwietnia 2016 roku
do dnia zaplaty tytulem zwrotu kosztéw holowania uszkodzonego pojazdu, a ponadto zasadzenie od pozwanego na
rzecz powoda kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powod wskazal, iz w dniu 26 lutego 2016 roku doszlo do kolizji drogowej, ktorej sprawca
posiadat zawarta z pozwana umowe ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych.
W wyniku Kkolizji uszkodzeniu ulegt pojazd marki M. (...) nr rej. (...) nalezacy do poszkodowanego (...) sp. z
0.0. z siedziba w T., ktory zglosit szkode u pozwanego zakladu ubezpieczen. Powdd wskazal, ze poszkodowany



korzystal z pojazdu w zakresie prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej. Poszkodowany nie posiadat wlasnego pojazdu
zastepczego, wiec musial wynajac auto zastepcze. Na czas naprawy poszkodowany wynajal od powodki samochod
marki F. (...) klasy: dostawczy, ubezpieczony w zakresie OC + AC z opcja pod wynajem, bez limitu przejechanych
kilometrow, bez depozytu, bez dodatkowych ukrytych kosztow, po stawce 229 zt brutto za kazdy dzien najmu. Okres
najmu trwal 12 dni. Pow6d nadmienil, iz poszkodowany w dniu 1 kwietnia 2016 roku zawart umowe o przelew
wierzytelnoSci, tj. prawa do zwrotu kosztéw najmu samochodu zastepczego na rzecz powoda — M. Z.. Pozwany decyzja
z dnia 14.04.2016 r. wyplacil powodowi kwote 1800 z} netto tytulem zwrotu kosztéw najmu pojazdu zastepczego za
okres 10 dni, przyjmujac stawke w wysoko$ci 180 zl netto za jeden dziefi. Pow6d podniosl, ze zastosowana przez niego
stawka jest nizsza od stawek oferowanych na rynku lokalnym w tym samym czasie. Ponadto wskazal, ze poszkodowany
poniost koszty holowania uszkodzonego pojazdu w kwocie 430,50 z brutto, pozwana natomiast wyplacila z tego
tytulu jedynie kwote 125 z netto. Powdd wskazal ponadto, iz zadane kwoty sa kwotami netto z uwagi na fakt, ze
poszkodowany jest podmiotem gospodarczym. W przedmiocie daty wymagalnoSci odsetek powdd wyjaénil, iz w
dniach 14 i 22 kwietnia 2016 r. pozwany wydat decyzje w sprawie wyplaty odszkodowania w zanizonej wysoko$ci.

Referendarz Sadowy w Sadzie Rejonowym w Toruniu w dniu 21 lipca 2016 roku wydal nakaz zaplaty w postepowaniu
upominawczym, w ktérym nakazal pozwanemu (...) Spolce Akcyjnej z siedziba w W., aby zaplacil na rzecz powoda M.
Z., kwote dochodzong pozwem wraz z ustawowymi odsetkami za opdZnienie oraz kosztami procesu (k. 25).

Pozwany (...) Spotka Akcyjna z siedziba w W.
w dniu 10 sierpnia 2016 roku zlozyl sprzeciw od nakazu zaplaty , zaskarzajac go w catoéci i wnidst o oddalenie
powodztwa oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu sprzeciwu pozwany przyznal, ze zawarl umowe obowiazkowego ubezpieczenia odpowiedzialnoSci
cywilnej z posiadaczem samochodu osobowego, ktory wyrzadzil szkode poszkodowanemu oraz ze w ramach tej
umowy zwrocil koszty wynajmu pojazdu zastepczego w kwocie 1800 zl i koszty holowania pojazdu w kwocie
125 zl. Zdaniem pozwanego kwoty te stanowia pelne wyréwnanie poniesionej szkody stosownie do tresci art.
36181 kc i sg adekwatnie zwigzane ze szkoda. Pozwany podnibsl, ze podczas zgloszenia szkody zaproponowal
poszkodowanemu, ze zorganizuje mu wynajem pojazdu zastepczego i holowanie uszkodzonego pojazdu, za ktory
zaplaci, w przeciwnym razie akceptowalne beda stawki najmu za 1 dzieni w kwocie 153,75 zl brutto oraz kwota 125 z}
tytulem odszkodowania za koszty holowania pojazdu uszkodzonego. Zdaniem pozwanego dodatkowy koszt wynajmu
ponad stawke zaproponowana przez pozwanego nie pozostaje w adekwatnym zwiazku przyczynowym ze zdarzeniem
(k. 29-30).

W pismie z dnia 21 pazdziernika 2016 r. pow6d podtrzymal dotychczasowe stanowisko w sprawie. Wskazal, ze
zgloszenie szkody mialo miejsce juz po holowaniu pojazdu, tym samym poszkodowany nie mogl skorzystaé z oferty
pozwanej. Podniosl, ze informacja przekazana poszkodowanemu o mozliwoéci wynajmu pojazdu u ubezpieczyciela
jest zazwyczaj niepelna oraz ze informacje o mozliwo$ci wynajecia pojazdu zastepczego u ubezpieczyciela uzyskat po
zawarciu umowy najmu z powodem (k. 61).

Sad ustalil, co nastepuje :

W dniu 26 lutego 2016 roku uszkodzeniu ulegt nalezacy do (...) sp. z o.0. z siedziba w T. samoch6d marki M.
(...) nr rej. (...) w wypadku komunikacyjnym spowodowanym przez kierowce, ktory posiadal zawarta z (...) Spotka
Akcyjna z siedziba w W. umowe ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych.
Pojazd po zdarzeniu nie nadawal sie do eksploatacji. Poszkodowany korzystal z pojazdu w zakresie prowadzonej
dzialalnosSci gospodarczej. Poszkodowany nie posiadal innego pojazdu. Szkoda zostala zgloszona ubezpieczycielowi,
ktory poinformowatl poszkodowanego o mozliwoéci wynajmu pojazdu zastepczego.

(okoliczno$¢ bezsporna, nadto dowod: o§wiadczenie S. W. k. 11)



Poszkodowany ponioést koszty holowania uszkodzonego pojazdu w kwocie 350 zl netto (430,50 zt brutto). Za
holowanie pojazdu zostala wystawiona faktura z dnia 31 marca 2016 roku nr 14H/ (...).

Poszkodowany zlecit naprawe uszkodzonego pojazdu. W dniu 27 lutego 2016 r. poszkodowany wynajat na czas
naprawy od M. Z. pojazd zastepczy marki F. (...) za stawka najmu w wysokoSci 229 zl brutto za dobe. Okres najmu
trwal do 10 marca 2016 r., tj. 12 dni. Za wynajem pojazdu zostala wystawiona faktura z dnia 31 marca 2016 roku nr
FV (...) na kwote 2 234,15 zl netto (2 748 zl brutto).

(okolicznoéc¢ bezsporna, nadto dowdd: umowa najmu wraz z upowaznieniem k. 11v-12v, aneks do umowy najmu k. 13,
faktura VAT nr (...) k. 13v, faktura VAT nr (...) k. 22)

Umowa z dnia 1 kwietnia 2016 r. poszkodowana spélka (...) sp. z 0.0. Oddzial w Polsce w T. przeniosta na rzecz M. Z.
wierzytelno$¢ wynikajaca z faktury nr (...) z dnia 31 marca 2016 r. (prawo do zwrotu kosztéw z tytulu najmu pojazdu
zastepczego), a umowa z dnia 16 czerwca 2016 r. — wierzytelno$¢ wynikajgca z faktury nr (...) z dnia 31 marca 2016 .
(prawo do zwrotu kosztow z tytulu holowania uszkodzonego pojazdu).

(okoliczno$é¢ bezsporna, nadto dow6d: umowy cesji wierzytelnosci k. 14, 22v)

Na podstawie decyzji z dnia 14 kwietnia 216 r. (...) Spolka Akcyjna z siedziba w W. wyplacil powodowi kwote 1800
z} z tytutu kosztéw najmu pojazdu zastepczego. Na podstawie decyzji z dnia 22 kwietnia 216 r. (...) Sp6lka Akcyjna z
siedziba w W. wyplacil poszkodowanemu kwote 125 z} z tytulu kosztéw holowania.

(okoliczno$¢ bezsporna, dowdd: decyzje (...) k. 16, 23)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny byl w zasadzie niesporny i zostal ustalony w oparciu
o przedlozone przez strony postepowania dokumenty. Strony nie podwazaly wiarygodno$ci przedlozonych do sprawy
dokumentow, a rowniez Sad nie znalazl podstaw do kwestionowania ich autentycznosci.

Sad oddalil zawnioskowany przez pozwanego dowod z zeznan $wiadka S. W., poniewaz od rozmowy pomiedzy
Swiadkiem a ubezpieczycielem mineto okoto pottora roku, zatem jest malo prawdopodobne, by pamietal on tre$c
tej rozmowy, a szczegblnie by pamietal wysokos$¢ stawek, ktore zostaly mu przedstawione przez przedstawiciela
ubezpieczyciela jako akceptowalne.

Sad oddalil wniosek powoda o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego na okolicznosé ustalenia Srednich stawek za
holowanie uszkodzonego pojazdu i §rednich cen najmu pojazdu. W ocenie Sadu jest to dowdd nieprzydatny, poniewaz
stawka rynkowa nie zawsze odpowiada stawce $redniej. Stawka za holowanie (stawka najmu pojazdu zastepczego), na
ktbra zgodzil sie poszkodowany, nie musi dokltadnie réwnac sie Sredniej obliczonej na podstawie stawek stosowanych
na rynku lokalnym. Istotne jest, by stawka ta mieScila sie w granicach stawek oferowanych na rynku lokalnym w dacie
zdarzenia wywolujacego szkode.

Sad pomingl zawnioskowany przez pozwanego dowod z rozmowy zarejestrowanej na plycie CD na okoliczno$c
przedstawienia poszkodowanemu przez pozwanego propozycji zorganizowania najmu pojazdu zastepczego w miejsce
uszkodzonego oraz poinformowania

o akceptowanych przez ubezpieczyciela stawkach najmu, bowiem pozwany nie przedstawil nagrania rozmowy na
plycie CD, cho¢ w sprzeciwie zawnioskowal ten dowod, uzalezniajac jego przedstawienie od zaprzeczenia przez
Swiadka przedstawionym okolicznoéciom. Zwloka w przedstawieniu tego dowodu nie byla niczym uzasadniona.

W niniejszej sprawie powyzszy stan faktyczny byt w zasadzie bezsporny miedzy stronami. Jedynymi kwestiami
spornymi miedzy powodem a pozwanym byly: wysoko$§¢ dziennej stawki najmu pojazdu zastepczego, wysoko$c
stawki za holowanie pojazdu oraz wplyw oferty zlozonej poszkodowanemu przez ubezpieczyciela na zakres obowigzku
naprawienia szkody. Uzgodniona miedzy poszkodowanym a powodem stawka dzienna za najem pojazdu zastepczego



wynosita 229 zl brutto (186,18 zl netto). Z kolei pozwany kwestionowal wysoko$c tej stawki, wskazujac jako zasadna
stawke w kwocie 180 zl netto, ktéra jego zdaniem jako jedyna spelnia zasade pelnej kompensacji szkody i czyni zado$¢
obowigzkowi zwrotu wydatkow celowych i ekonomicznie uzasadnionych. Poniesione przez poszkodowanego koszty
holowania wyniosly 350 zl netto, podczas gdy pozwany uznal te koszty jedynie do kwoty 125 zL. Nadto pozwany
podnosil, ze nieprzyjecie przez poszkodowanego propozycji ubezpieczyciela, ktéry proponowal stawke nizsza jest
przejawem braku wspoélpracy poszkodowanego z ubezpieczycielem w likwidacji szkody, a dodatkowe koszty ponad
zaproponowane przez niego stawki nie pozostaja w adekwatnym zwigzku przyczynowym ze zdarzeniem.

Zgodnie z art. 822 §1 i 2 k.c. przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej ubezpieczyciel zobowiazuje
sie do zaplacenia okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktérych
odpowiedzialno$é¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony. Jezeli strony nie umowily sie inaczej, umowa
ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej obejmuje szkody, o jakich mowa w §1, bedace nastepstwem przewidzianego
w umowie zdarzenia, ktére mialo miejsce w okresie ubezpieczenia. Przepisy kodeksu cywilnego (art. 361-363 k.c.)
precyzuja, iz zobowigzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$¢ tylko za normalne nastepstwa dzialania
lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla. W powyzszych granicach, w braku odmiennego przepisu ustawy lub
postanowienia umowy, naprawienie szkody obejmuje straty, ktére poszkodowany poniésl, oraz korzysci, ktére moglby
osiaggna¢, gdyby mu szkody

nie wyrzadzono. W sytuacji gdy poszkodowany przyczynil sie do powstania lub zwiekszenia szkody, obowiazek jej
naprawienia ulega odpowiedniemu zmniejszeniu stosownie do okolicznosci, a zwlaszcza do stopnia winy obu stron.

Ponadto w mysl art. 19 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz.U.2013.392 j.t.) poszkodowany w
zwigzku

ze zdarzeniem objetym umowg ubezpieczenia obowiazkowego odpowiedzialnosci cywilnej moze dochodzi¢ roszczen
bezposrednio od zakladu ubezpieczen. Jak stanowi art. 34 wyzej wskazanej ustawy, z ubezpieczenia OC posiadaczy
pojazdéw mechanicznych przysluguje odszkodowanie, jezeli posiadacz lub kierujacy pojazdem mechanicznym sg
obowiazani do odszkodowania za wyrzadzona w zwigzku z ruchem tego pojazdu szkode, bedaca nastepstwem Smierci,
uszkodzenia ciala, rozstroju zdrowia badz tez utraty, zniszczenia lub uszkodzenia mienia.

Sad orzekajacy podziela w caloéci poglad wyrazony w wyroku z dnia 6 stycznia 1999 r. ((...)), gdzie Sad
Najwyzszy wskazal, ze poniesienie przez przedsiebiorce kosztéw wynajecia samochodu zastepczego do kontynuowania
dzialalnoSci gospodarczej pozostaje w normalnym zwiazku przyczynowym z wypadkiem komunikacyjnym i stanowi
strate okreS§long w art. 361 § 2 k.c. Z kolei w wyroku z dnia 18 marca 2003 r. ((...)) Sad Najwyzszy wyrazil poglad,
ze wynajmowanie pojazdu zastepczego do dalszego prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej w sytuacji, w ktorej
uszkodzony pojazd stuzyl powodowi w takim wlasnie celu, nalezy oceni¢ jako prawidlowe dzialanie poszkodowanego,
minimalizujace szkode, poniewaz dochody utracone w wyniku zawieszenia dzialalno$ci gospodarczej moglyby
przewyzszy¢ koszty wynajecia pojazdu zastepczego. Rowniez w wyroku z dnia 8 wrze$nia 2004 r. ((...)Sad Najwyzszy
uznat za normalne nastepstwo zniszczenia pojazdu, stuzacego do prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, konieczno$é
wynajecia pojazdu zastepczego w celu kontynuowania tej dziatalnoéci do czasu naprawienia szkody.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy nalezy wskazaé,

iz pozwany (...) Spolka Akcyjna z siedziba w W. posiadal zawarta ze sprawcg wypadku komunikacyjnego z dnia 26
lutego 2016 roku, umowe ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych i z tego
tytulu byl on odpowiedzialny za szkode poniesiona przez poszkodowanego, ktéra obejmuje rowniez uzasadnione
wydatki na najem pojazdu zastepczego oraz koszty holowania pojazdu. Pozwany swojej odpowiedzialno$ci nie
kwestionowal. W niniejszej sprawie nie budzila watpliwo$ci sama konieczno$¢ holowania pojazdu oraz koniecznosé
najmu pojazdu zastepczego przez poszkodowanego, bowiem bylo to logiczne i prawidtowe dzialanie poszkodowanego
prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza, minimalizujace szkode, czego strona pozwana roéwniez nie kwestionowala.
Okres najmu samochodu zastepczego wynosil 12 dni. Zasadniczo odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela z tytulu umowy
obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych obejmuje celowe i
ekonomicznie uzasadnione wydatki na najem pojazdu zastepczego, ktoéry obejmuje okres czasu w ktorym uszkodzony



pojazd byl niezdatny do uzytku przez poszkodowanego. W niniejszej sprawie pozwany w sprzeciwie od nakazu zaplaty
nie zakwestionowal 12 dniowego okresu najmu samochodu zastepczego (mimo ze na etapie likwidacji szkody uznat
jedynie 10 dni, co wynika z obliczenia: 1800 z} / 180 zt = 10). Wobec powyzszego okres 12 dniowego najmu samochodu
zastepczego uznac nalezalo za réwny okresowi niezbednemu do naprawy uszkodzonego pojazdu na podstawie art.
230 kpec.

Pozwany (...) Spotka Akcyjna z siedziba w W. kwestionowal wysoko$é ustalonych kosztow wynajmu pojazdu
zastepczego. Wskazal, iz stawka dobowa wynajecia pojazdu tej samej klasy co pojazd uszkodzony (229 zl brutto) oraz
koszt holowania (350 z} netto) sa wygérowane, a dodatkowe koszty ponad stawki zaproponowane przez pozwanego
nie pozostaja w adekwatnym zwigzku przyczynowym ze zdarzeniem wywohijacym szkode.

W ocenie Sadu powyzsze twierdzenia pozwanego sa niezasadne. Strona pozwana nie wykazala w zaden sposéb, aby
stawka zaoferowana przez powoda byla razagco wygoérowana, ani tez, by pozwany proponowal poszkodowanemu najem
pojazdu zastepczego po nizszej stawce. Pozwany ograniczyl sie jedynie do o$§wiadczenia, ze koszty przewyzszajace
zaproponowane przez niego stawki nie sa celowe i ekonomicznie uzasadnione i nie przedlozyt zadnych dowodow
na poparcie swoich twierdzen. Nie udowodnil réwniez, aby proponowal poszkodowanemu najem samochodu
zastepczego w stawce nizszej od poniesionej przez poszkodowanego, a tym samym aby istniala realna mozliwoéc
wynajecia pojazdu zastepczego po nizszej stawce. To samo dotyczy kosztéw holowania pojazdu.

Ponadto pozwany nie wykazal, by oferta holowania pojazdu badZ najmu pojazdu zastepczego zlozona zostala przez
niego w odpowiednim czasie. Powdd wskazywal, ze oferta holowania pojazdu byla bezprzedmiotowa, poniewaz
zgloszenie szkody mialo miejsce po holowaniu pojazdu. Wskazywal réwniez, ze oferta wynajmu pojazdu od
ubezpieczyciela byta niepelna i sp6Zniona, poniewaz nie zawierala wszystkich potrzebnych informacji i zostata ztozona
po zawarciu przez poszkodowanego umowy najmu z powodem (k. 61-61v).

W mysél art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z tego faktu wywodzi skutki prawne. Zgodnie
z art. 232 zd. 1 k.p.c. strony sa obowiazane wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktéw, z ktérych wywodza skutki
prawne. Oznacza to, iz zgodnie

z zasada kontradyktoryjnos$ci ciezar dowodu spoczywa na stronach postepowania cywilnego. To one, a nie sad, sa
wylacznym dysponentem toczacego sie postepowania i one wreszcie ponosza odpowiedzialno$é za jego wynik. Strona,
ktéra nie przytoczyla wystarczajacych dowodow na poparcie swoich twierdzen, ponosi ryzyko niekorzystnego dla
siebie rozstrzygniecia, o ile ciezar dowodzenia co do tych okoliczno$ci na niej spoczywal, zas sad powinien wyciagnac
ujemne konsekwencje z braku udowodnienia faktéw przytoczonych na uzasadnienie zadan lub zarzutow ((...)). W
niniejszej sprawie pozwany (...) Spotka Akeyjna z (...) w W. nie przedlozyl zadnych dowoddéw dla wykazania, czy choéby
uprawdopodobnienia swoich twierdzen,

iz stawka dzienna za najem pojazdu zastepczego zastosowana przez powoda jest stawka zawyzona i nie mieszczaca sie
w granicach cen rynkowych oferowanych przez podmioty profesjonalnie trudniace sie najmem pojazdow, a takze aby
istniala realna mozliwo$¢ najmu pojazdu po stawkach nizszych np. u pozwanego. Nie wykazal réwniez, by zawyzone
zostaly koszty holowania pojazdu nalezgcego do poszkodowanej spolki.

Na marginesie nalezy wskaza¢, ze poszkodowany nie byl zobowigzany do poszukiwania najtanszego rozwigzania na
rynku, ale mégt skorzystaé¢ z wynajmu pojazdu zastepczego oferowanego przez spotke, ktéra dokonywata naprawy w
uszkodzonym pojezdzie.

Podsumowujac powyzsze rozwazania nalezy stwierdzié, iz powodztwo jako zasadne podlegato uwzglednieniu co do
nalezno$ci gldwnej w caloéci. Tym samym Sad na podstawie art. 822 ke w zw. z art. 361 ke zasadzil od pozwanego (...)
Spoélki Akeyjnej z siedziba w W. na rzecz powoda M. Z. kwote 659,14 zl, na ktora skladaja sie:

- kwota 434,14 zl, ktéra stanowi kwote netto naleznoSci za 12 dni najmu pojazdu zastepczego pomniejszong o
zaplacona juz przez pozwanego kwote (1j. 2234,15 zt — 1800 z1); jest to kwota o jeden grosz nizsza od kwoty wynikajacej
z wyliczenia, poniewaz takiej kwoty zgdal powdd



- kwota 225 zl, ktéra stanowi kwote netto nalezno$ci za holowanie pojazdu pomniejszona o zaplacong juz przez
pozwanego kwote (tj. 350 zl - 125 z}).

O odsetkach orzeczono zgodnie z art. 481 k.c., ktéry stanowi, ze jezeli dtuznik opoéznia sie ze spelnieniem
Swiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas opdznienia, chociazby nie poniost zadnej szkody i
chociazby op6Znienie bylo nastepstwem okolicznosci, za ktére dluznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. Odno$nie umoéw
ubezpieczenia zastosowanie ma art. 14 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych z dnia 22 maja 2003 r. (Dz.U. Nr 124, poz. 1152)
tj. z dnia 8 lutego 2013 r. (Dz.U. z 2013 r. poz. 392), ktory stanowi, ze Zaklad ubezpieczen wyplaca odszkodowanie

w terminie 30 dni liczac od dnia zloZenia przez poszkodowanego lub uprawnionego zawiadomienia o szkodzie.
Powdd domagal sie odsetek od dat poszczegdlnych decyzji pozwanego ustalajacych wysoko$¢ odszkodowania (decyzji
z dnia 14 kwietnia 2016 r. ustalajacej wysoko$¢ odszkodowania z tytulu kosztow najmu pojazdu zastepczego oraz
decyzji z dnia 22 kwietnia 2016 r. ustalajacej wysoko$¢ odszkodowania z tytulu kosztéw holowania). W ocenie Sadu
pozwany popadal w op6znienie kazdorazowo w dniu przypadajacym po dacie wydania decyzji ustalajacej wysoko$é
odszkodowania. Z tego wzgledu Sad zasadzil odsetki ustawowe za op6znienie od kwoty 434,14 zt od dnia 15 kwietnia
2016 r. do dnia zaplaty oraz od kwoty 225 zt od dnia 23 kwietnia 2016 r. do dnia zaplaty. W zakresie, w jakim zadanie
zaplaty odsetek nie zostalo uwzglednione, Sad oddalil pow6dztwo w punkcie II. sentencji.

W przedmiocie kosztéw postepowania orzeczono zgodnie z art. 98 §11 §3 k.p.c., ktéry stanowi, ze strona przegrywajaca
sprawe obowiazana jest zwrdcié przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i
celowej obrony. W niniejszej sprawie strong przegrywajaca okazal sie pozwany i to on winien zwréci¢ powodowi
koszty postepowania. Do niezbednych kosztoéw postepowania nalezy zaliczy¢: koszty zastepstwa procesowego powoda
w kwocie 360 zl ustalone zgodnie z §2 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r.
w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych (Dz. U. z 2015 1., poz. 1804) w brzmieniu obowigzujacym do dnia 277
pazdziernika 2016 r. w zw. z §2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. zmieniajacego
rozporzadzenie w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych (Dz. U. z 2016 r., poz. 1667), oplate skarbowa od
pelnomocnictwa w kwocie 17 zl oraz oplate sadowa od pozwu w kwocie 33 zl. Laczne koszty postepowania wyniosty
410 zk.



