Sygn. akt V GC 1470/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 grudnia 2017 r.

Sad Rejonowy w Toruniu V Wydzial Gospodarczy w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Ryszard Kotodziejski

Protokolant: stazysta Justyna Julkowska

po rozpoznaniu w dniu 20 listopada 2017 r. w Toruniu
na rozprawie

sprawy z powddztwa (...) spotka z 0.0. w G.

przeciwko S. R.

o zaplate

I zasadza od pozwanego S. R. na rzecz powoda (...) spotka z 0.0. w G. kwote 24 395,00 zl (dwadzieScia cztery tysigce
trzysta dziewiecédziesiat pie¢ zlotych) z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 20 marca 2016 r. do dnia zaplaty;

IT zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 8788,33 zl (osiem tysiecy siedemset osiemdziesiat osiem zlotych
trzydziesSci trzy grosze) tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Dnia 21 wrze$nia 2018r.

Sad Rejonowy w Toruniu stwierdza, ze niniejszy tytul uprawnia do egzekucji w calo$ci oraz poleca wszystkim organom,
urzedom oraz osobom, ktorych to moze dotyczy¢, aby postanowienia tytulu niniejszego wykonaly, a gdy o to prawnie
beda wezwane, udzielily pomocy.

Orzeczenie podlega wykonaniu jako prawomocne.
Wierzyciel: (...) spoétkazo.o. wG. KRS (...),
Dluznik: S. R. NIP (...).

Tytut wykonawezy wydano pelnomocnikowi wierzyciela oraz przyznano wierzycielowi kwote 120zl tytulem zwrotu
kosztow postepowania klauzulowego.

Przy wydaniu niniejszego tytulu wykonawczego pobrano oplate sadow3 6 zl.
SSR Ryszard Kotodziejski

Dnia 21 wrze$nia 2018r.



Sad Rejonowy w Toruniu stwierdza, ze niniejszy tytul uprawnia do egzekucji co do punktu IT wyroku Sadu Okregowego
w sprawie VI Ga 122/18 oraz poleca wszystkim organom, urzedom oraz osobom, ktérych to moze dotyczy¢, aby
postanowienia tytulu niniejszego wykonaly, a gdy o to prawnie beda wezwane, udzielily pomocy.

Orzeczenie podlega wykonaniu jako prawomocne.
Wierzyciel: (...) spolka z o.0. w G. KRS (...),
Dtuznik: S. R. NIP (...).

Tytul wykonawczy wydano pelnomocnikowi wierzyciela, oraz przyznano wierzycielowi kwote --- tytulem zwrotu
kosztow postepowania klauzulowego.

Przy wydaniu niniejszego tytulu wykonawczego pobrano oplate sadowa 6 zl.
SSR Ryszard Kotodziejski

Sygn. akt V GC 1470/16

UZASADNIENIE

W dniu 29 kwietnia 2016 r. powod (...) sp. z 0.0. w G. wnidst o zasadzenie od pozwanego S. R. kwoty 24 395 zt wraz
z ustawowymi odsetkami za op6Znienie liczonymi od dnia 20 marca 2016 r. do dnia zaplaty oraz o zasadzenie od
pozwanego zwrotu kosztow procesu.

W uzasadnieniu powod wskazal, ze w ramach prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej sprzedal pozwanemu olej
napedowy w iloéciach i za cene wskazang na fakturze VAT: (...) z dnia 27 lutego 2016 r. Pomimo odebrania towaru i
niezgloszenia do niego zadnych zastrzezen pozwany nie uregulowal nalezno$ci w kwocie dochodzonej pozwem.

W dniu 9 czerwca 2016 r. Sad Rejonowy w Toruniu wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, w ktorym
nakazal, aby pozwany uiécil powodowi kwote dochodzong pozwem wraz z odsetkami i kosztami procesu (k. 17).

Od powyzszego nakazu zaplaty pozwany w dniu 4 lipca 2016 r. wniost sprzeciw, w ktéorym wnidst o oddalenie
powodztwa w caloéci oraz zasadzenie od powoda kosztow procesu. Pozwany podniost zarzut potracenia wierzytelnosci
przystugujacej pozwanemu wobec powodowej spdtki w wysokosci 8 000 zl z tytulu naprawienia szkody wyniklej z
nienalezytego wykonania zobowiazania.

W uzasadnieniu pozwany potwierdzil, ze w dniu 27 lutego 2016 r. nabyt od powoda olej napedowy w ilosci i
za cene wskazang na fakturze VAT (...). Pozwany podniosl, ze sprzedany towar byl niskiej jakoéci, o czym mial
wielokrotnie informowaé powoda. Pozwany wskazal, ze zakupione paliwo podczas eksploatacji samochodéw bylo
spalane zdecydowanie szybciej niz olej napedowy kupowany przez niego od powoda we wcze$niejszym okresie. W
zwigzku z powyzszym pozwany w dniu 1 lipca 2016 r. zlozyl o§wiadczenie o obnizeniu ceny sprzedazy ze wzgledu
na istotne wady towaru. Pozwany nadmienil, Ze z uwagi na niska jako$¢ dostarczonego oleju napedowego w jego
pojazdach doszlo do szeregu awarii, w zwigzku z czym zmuszony byl do dokonania naprawy, ponoszac koszt w
wysokosci 8000z} (k. 22-24).

W odpowiedzi na sprzeciw powod podtrzymal Zzadanie pozwu. Wskazal, ze paliwo sprzedane pozwanemu bylo
nalezytej jakoSci, o czym $wiadczy orzeczenie laboratoryjne nr S/1853/0/02/2016. Podniost réwniez, ze po dacie
rzekomej naprawy pojazdu nadal dokonywat zakupu towaréw od powodowej spolki oraz ze zglosil reklamacje co do
jako$ci towaru dopiero po otrzymaniu pozwu w niniejszej sprawie, tj. 4 lipca 2016 r. (k. 35-36).

Sad ustalil co nastepuje



Powod (...) sp. z 0.0. w G. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza m.in. w zakresie sprzedazy paliw. Pozwany S. R. prowadzi
dzialalno$é gospodarcza w zakresie transportu drogowego towarow.

( dowdd : wydrukz (...) k. 9, informacja odpowiadajaca odpisowi aktualnemu z rejestru przedsiebiorcow k. 11-14)

W dniu 27 lutego 2016 r. pozwany w ramach prowadzonej przez siebie dzialalnoSci gospodarczej nabyl od powoda
6 970 litréw oleju napedowego za cene 24 395 zl. Platno$¢ miala by¢ dokonana do dnia 19 marca 2016 r. Powod w
sposob nalezyty wywigzal sie ze swojego zobowiazania, dostarczajac olej napedowy pozwanemu.

Pozwany nie uiécil w terminie w/w ceny sprzedazy. Do momentu wniesienia pozwu pozwany nie kwestionowal jakosci
ani iloci nabytego towaru.

( dowadd : faktura VAT (...) k. 8, zeznania prezesa zarzadu powoda P. S. k. 210-210v)

Powod nabywa paliwo od firmy (...). Przy kazdej dostawie paliwa firma (...) wydaje $wiadectwo jakosci, ktore
potwierdza parametry techniczne i jakoéé paliwa. Swiadectwo jest wydawane w (...).

Probka oleju napedowego sprzedanego pozwanemu przez powoda w lutym 2016 r. zostala poddana badaniu
laboratoryjnemu przeprowadzonemu przez Laboratorium (...) w (...). Jako$¢ paliwa jest bardzo dobra. Poddana
analizie probka spelnia wymagania w zakresie wymienionych w orzeczeniu laboratoryjnym parametrow.

( dowdd : orzeczenie laboratoryjne nr S/1853/0/02/2016 k. 41, opinia bieglego k. 99-101, zeznania $§wiadka M. S.
k. 109)

Paliwo nabywane przez pozwanego od powoda bylo dobrej jakoSci, nie bylo przyczyna zadnych probleméow z
samochodami. Na tym paliwie samochody jezdzily normalnie. Samochody nie psuly sie z powodu paliwa. Psuly sie
inne czeSci, niezaleznie od jakoS$ci paliwa.

( dowdéd : zeznania $wiadka R. L. k. 175, zeznania $wiadka G. F. k. 209v)
Pozwany nabywat olej napedowy od powoda réwniez po dniu 27 lutego 2016 r.:
- w dniu 5 marca 2016 r. nabyl 6 256 litr6w za cene 22 521,60 zl,

- w dniu 12 marca 2016 r. nabyt 3 600 litr6w za cene 13 464 zl.

( dowéd : faktura VAT (...) k. 37, faktura VAT (...) k. 38)

Pismem z dnia 1 lipca 2016 r., odebranym przez powoda w dniu 4 lipca 2016 r., pozwany zlozyl oswiadczenie o
obnizeniu ceny towaru o kwote 16 395 zl z powodu wady rzeczy sprzedanej — zlej jako$ci oleju napedowego (nabytego
na podstawie faktury VAT (...) z dnia 277 lutego 2016 r.). Kwota 16 395 z miala stanowié r6znice pomiedzy cena towaru
wadliwego a cena towaru wolnego od wad. W odpowiedzi powdd odmoéwil uznania reklamacji towaru.

( dowadd : oéwiadczenie o obnizeniu ceny towaru k. 27, odpowiedz na reklamacje k. 40)
Inni klienci powoda nie maja zastrzezen co do jakosci sprzedawanego przez niego paliwa.

( dowdd : zeznania $wiadka B. S. k. 76, zeznania Swiadka M. K. (1) k. 76-77, zeznania $wiadka S. N. k. 77, zeznania
$wiadka A. N. k. 78)

Sad zwazyl co nastepuje

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie przedlozonych przez strony dokumentow, opinii bieglego, zeznan
Swiadkow oraz zeznan prezesa zarzadu powoda.



Sad uznal za wiarygodne przedlozone dokumenty, poniewaz nie byly one kwestionowane przez strony ani nie
budzily zadnych watpliwos$ci co do autentycznoSci. Znaczenie poszczegolnych dokumentow dla wyniku postepowania
podlega zasadzie swobodnej oceny dowodow (art. 233 kpc). Nie wszystkie przedlozone dokumenty stanowity dowod
okoliczno$ci podnoszonych przez strony. Przedlozona przez pozwanego faktura dotyczaca naprawy pojazdu za kwote
8000 zt (k. 29) nie miala znaczenia dla rozstrzygniecia w sprawie z uwagi na brak zwigzku pomiedzy naprawg a jako$cia
oleju napedowego sprzedanego przez powoda.

Sad uznat za wiarygodne zeznania $§wiadkéw B. S. (k. 76), M. K. (1) (k. 76-77), S. N. (k. 77), A. N. (k. 78), M. S. (k.
109), R. L. (k. 175), G. F. (k. 209v), poniewaz byly jasne, spojne, korespondowaly wzajemnie ze sobg oraz z pozostalym
zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym. Klienci powoda B. S., M. K. (1), S. N., A. N. zeznali, Ze nie maja
zastrzezen co do jakoSci sprzedawanego przez niego paliwa. Pracownik i byly pracownik pozwanego G. F. i R. L. nie
potwierdzili zlej jakoéci paliwa sprzedanego pozwanemu przez powoda ani awarii pojazdow spowodowanych tym
paliwem. Swiadek R. L. zeznal wrecz, iz byl naklaniany przez pozwanego do skladania falszywych zeznan.

Sad uznal za wiarygodne zeznania prezesa zarzadu powoda P. S., ktore byly jasne, sp6jne i znajdowaly potwierdzenie
w pozostalym materiale dowodowym.

Sad oddalil wniosek pozwanego o dopuszczenie dowodu z zeznan §wiadkéw M. K. (2) i M. M. z uwagi na niewskazanie
przez pozwanego ich aktualnych adreséw i brak mozliwoéci doreczenia wezwania na rozprawe (k. 174).

Postanowieniem z dnia 29 listopada 2016 r. Sad dopuscil dowdd z opinii bieglego na okoliczno$é jakosci towaru
sprzedanego pozwanemu przez powodke z uwzglednieniem probki znajdujacej sie w Laboratorium (...) w (...)
dotyczacego orzeczenia laboratoryjnego nr S/1853/0/02/2016 (k. 87).

Sad podzielil wnioski opinii bieglego w dziedzinie chemii dr hab. E. K. (k. 99-101) odno$nie nalezytej jakoSci probki
paliwa, ktorej badanie przeprowadzone zostalo w dniu 23 lutego 2016 r. przez Laboratorium (...) w (...). Wyniki
przedmiotowego badania stwierdzone zostaly orzeczeniem laboratoryjnym nr S/1853/0/02/2016 (k. 41). Opinia
bieglej jest jasna i spojna. Biegla w sposéb jednoznaczny stwierdzila bardzo dobra jako$¢ poddanego badaniu paliwa.

Zastrzezenia do opinii zglosil pozwany, domagajac sie samodzielnego wykonania przez biegla badan jako$ci paliwa
sprzedanego przez powodke pozwanemu. Pozwany zaznaczyl przy tym, iz przedmiotem badania winna by¢ zar6wno
probka paliwa znajdujaca sie w miejscu wskazywanym przez powodke, jak i probka znajdujaca sie w posiadaniu
pozwanego (k. 125-126). W ocenie Sadu zastrzezenia pozwanego nie zastugiwaly na uwzglednienie. Na rozprawie w
dniu 20 listopada 2017 r. biegla wyjasnila, ze zadne préobki paliw nie byly jej dostarczone oraz ze przeprowadzila opinie
na podstawie ekspertyzy. Zdaniem bieglej nie ma podstaw do tego, by zaprzecza¢ badaniom instytucji akredytowane;j.
Zdaniem Sadu ocena wynikow badan przeprowadzonych przez akredytowane laboratorium jest wystarczajaca, nie
bylo potrzeby samodzielnego wykonywania badan przez biegla. Rowniez zastrzezenia dotyczace przedmiotu opinii
byly bezzasadne. Poddawanie ocenie probki znajdujacej sie w posiadaniu pozwanego bylo niecelowe z uwagi na brak
gwarancji, iz jest to rzeczywiScie probka paliwa nabytego przez pozwanego od powoda w lutym 2016 r. Ponadto
pominiecie dowodu z opinii bieglego na okoliczno$¢ poddania badaniu probki posiadanej przez pozwanego bylo

uzasadnione treécig przepisu art. 130485 kpc, zgodnie z ktérym w razie nieuiszczenia zaliczki sad pominie czynnoéé
polaczong z wydatkami. Pozwany nie uiécit zaliczki na koszty wynagrodzenia bieglego (k. 72).

W sprawie bezspornym bylo, iz pozwany w dniu 27 lutego 2016 r. nabyl od powoda 6 970 litréw oleju napedowego
za cene 24 395 zl oraz ze nie uiscil umdéwionej ceny. Bezspornym bylto réwniez, iz w dniu 4 lipca 2016 r. pozwany
zlozyt o§wiadczenie o obnizeniu ceny sprzedazy o kwote 16 395 zl z powodu wady rzeczy sprzedanej — zlej jako$ci
oleju napedowego. Spor dotyczyl natomiast istnienia wady rzeczy sprzedanej. Pozwany wskazywal bowiem, ze wada
nie istniala, podnoszac, ze paliwo sprzedane pozwanemu bylo nalezytej jako$ci oraz zwracajac uwage na fakt, ze po
dacie rzekomej naprawy pojazdu pozwany nadal dokonywal zakupu towaréw od powodowej spo6lki oraz ze zglosil
reklamacje co do jako$ci towaru dopiero po otrzymaniu odpisu pozwu w niniejszej sprawie, tj. 4 lipca 2016 .



Pozwany podnibst zarzut potragcenia wierzytelnos$ci powoda z tytulu ceny sprzedazy z przyslugujaca pozwanemu
wierzytelno$cia z tytulu naprawienia szkody spowodowanej uzyciem paliwa zlej jakosci w wysokoSci 8000 zt. Powdd
uznal natomiast zarzut potracenia za bezskuteczny.

Dla merytorycznego rozstrzygniecia niniejszej sprawy podstawowym zagadnieniem byla ocena Sadu, na kim spoczywa
obowigzek udowodnienia faktéw majacych znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy. Ciezar udowodnienia faktu zgodnie
z art. 6 k.c. spoczywa na osobie, ktora z faktu togo wywodzi skutki prawne. Ogoélnie przyjmuje sie, ze rzecza powoda
jest wykazanie faktow, z ktérych wywodzi prawo, a rzecza pozwanego - faktow niweczacych to prawo.

W ocenie Sadu powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w caloéci.

Powdd udowodnil bowiem przystlugujace mu roszezenie o zaplate ceny tak co do zasady, jak i co do wysoko$ci. Pozwany
natomiast nie wykazal, by przystugiwalo mu uprawnienie do obnizenia ceny sprzedazy lub uprawnienie do potracenia
wzajemnej wierzytelnosci.

Zgodnie z art. 556 ke sprzedawca jest odpowiedzialny wzgledem kupujacego, jezeli rzecz sprzedana ma wade fizyczna

lub prawna (rekojmia). Zgodnie za$ z art. 55681 ke wada fizyczna polega na niezgodnosci rzeczy sprzedanej z umowa.
W szczegb6lnosci rzecz sprzedana jest niezgodna z umowa, jezeli:

1) nie ma wlaSciwosci, ktore rzecz tego rodzaju powinna mie¢ ze wzgledu na cel w umowie oznaczony albo wynikajacy
z okoliczno$ci lub przeznaczenia;

2) nie ma wlaéciwosci, o ktérych istnieniu sprzedawca zapewnil kupujacego, w tym przedstawiajac probke lub wzor;

3) nie nadaje sie do celu, o ktérym kupujacy poinformowat sprzedawce przy zawarciu umowy, a sprzedawca nie zglosit
zastrzezenia co do takiego jej przeznaczenia;

4) zostala kupujacemu wydana w stanie niezupelnym.

Zasadnicza przeslanka odpowiedzialno$ci sprzedawcy wzgledem kupujacego jest zatem wykazanie, ze przedmiot
sprzedazy dotkniety jest wada fizyczna lub wada prawna. Z procesowego punktu widzenia obowiazkiem kupujacego
jest przede wszystkim udowodnienie istnienia wady. Ciezar dowodu, iz sprzedany olej napedowy byt zlej jakosci
spoczywal na pozwanym zgodnie z art. 6 kc.

W ocenie Sadu pozwany nie sprostal temu obowigzkowi — nie udowodnit istnienia wady sprzedanego paliwa — zlej
jako$ci oleju napedowego. Zawnioskowani przez pozwanego Swiadkowie nie potwierdzili tezy pozwanego o zlej jakosci
sprzedanego paliwa. Wrecz przeciwnie, istnieniu takiej wady przecza wnioski opinii powolanej w sprawie bieglej
oraz orzeczenie laboratoryjne nr S/1853/0/02/2016. O braku istnienia wady posrednio §wiadcza rowniez zeznania
zawnioskowanych przez powoda Sswiadkow, ktorzy wskazali, ze nigdy nie mieli zastrzezen co do jakoSci sprzedawanego
przez powoda paliwa. Mozna zatem stwierdzi¢, iz powodd wykazal nieistnienie wady rzeczy sprzedanej, mimo ze nie
cigzyt na nim taki procesowy obowiazek. W ocenie Sadu o braku istnienia wady $wiadczy przede wszystkim zachowanie
pozwanego, ktory nie kwestionowal jako$ci nabytego w lutym 2016 r. paliwa az do momentu wniesienia sprzeciwu od
nakazu zaplaty. Przeciwne twierdzenia pozwanego nie zostaly w zaden sposob wykazane. Zakwestionowanie jakosci
sprzedanego paliwa dopiero w lipcu 2016 r. po dacie doreczenia nakazu zaplaty wraz z odpisem pozwu uznac nalezy
wylacznie za sposob obrony pozwanego.

W konsekwencji skorzystanie przez pozwanego z przewidzianego w art. 56081 kc uprawnienia do zlozenia
o$wiadczenia o obnizeniu ceny nalezalo uznaé za bezpodstawne, a samo o§wiadczenie — za bezskuteczne.

Na marginesie mozna wskazaé, ze pozwany nie udowodnil roéwniez, ze obnizona cena pozostaje w takiej proporcji
do ceny wynikajacej z umowy, w jakiej warto$¢ rzeczy z wada pozostaje do wartoéci rzeczy bez wady (art. 56083 kc).



Kwota, o ktéra pozwany nieskutecznie obnizyl cene towaru (16 395 z1) jest bowiem jedynie wynikiem matematycznego
odjecia od ceny sprzedazy (24 395 zl) kwoty dokonanego nieskutecznie potracenia (8 000 zl).

Podniesiony przez pozwanego zarzut potracenia byt bezskuteczny.

Zgodnie z art. 498 § 1 ke, gdy dwie osoby sa jednocze$nie wzgledem siebie dluznikami i wierzycielami, kazda z
nich moze potraci¢ swoja wierzytelno$¢ z wierzytelnos$ci drugiej strony, jezeli przedmiotem obu wierzytelnosSci sa
pieniadze lub rzeczy tej samej jakoSci oznaczone tylko co do gatunku, a obie wierzytelno$ci sa wymagalne i moga byc
dochodzone przed sadem lub przed innym organem panstwowym. Stosownie do art. 499 § 1 ke potracenie nastepuje
przez jednostronna czynno$¢ prawna jednego z wzajemnych wierzycieli. Jest to o§wiadczenie woli prawoksztaltujace
skladane wierzycielowi wzajemnemu. Wywoluje skutek z chwila dojécia do niego w taki sposob, ze mogl zapoznaé
sie z jego treScia. Skutek ten ma jednak moc wsteczna od chwili, kiedy potracenie stalo sie mozliwe (tj. zaistnial stan
potracalnosci).

Prawna instytucja potracenia, okre§lana takze, jako kompensata albo kompensacja, nalezy do kategorii zdarzen
powodujacych wygasniecie zobowigzania. Polega ona na wzajemnym umorzeniu jednorodnych wierzytelnosci,
jakie dwie osoby maja jednocze$nie wzgledem siebie. Wierzytelno$ci bedace przedmiotem potracenia poddane
zostaja dzialaniu rachunkowemu, ktorego rezultatem jest wzajemne zniesienie tych wierzytelnoSci do wysokosci
wierzytelno$ci nizszej.

Pozwany powolywal sie na przyslugujaca mu rzekomo wzgledem powoda wierzytelno$é, o zaplate kwoty 8000 zl
tytulem naprawienia szkody zwiazanej z konieczno$cia naprawy pojazdu, ktéra wynika¢ miala ze zlej jako$ci paliwa.
Pozwany wywodzil zatem swoje roszczenie z odpowiedzialnoéci powoda (dluznika w odniesieniu do $wiadczenia
niepienieznego) za nienalezyte wykonanie zobowiazania.

Zgodnie z art. 471 ke dluznik obowiazany jest do naprawienia szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowigzania, chyba ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie jest nastepstwem okolicznosci, za
ktére dluznik odpowiedzialnoéci nie ponosi. Przestankami odpowiedzialno$ci kontraktowej w ogoélnoéci sg zatem
niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowiazania, bedace nastepstwem okolicznosci, za ktore dluznik ponosi
odpowiedzialno$é, szkoda po stronie wierzyciela i zwiazek przyczynowy miedzy zdarzeniem w postaci niewykonania
lub nienalezytego wykonania zobowigzania a szkodg. Dowdd faktu niewykonania lub nienalezytego wykonania
zobowiazania przez dluznika spoczywa na wierzycielu (w tym przypadku — pozwanym).

W ocenie Sadu pozwany nie wykazal faktu nienalezytego wykonania zobowiazania przez dluznika (powoda) —
sprzedazy oleju napedowego zlej jakosci. Niewykazanie przez pozwanego zlej jako$ci sprzedanego paliwa zostalo
juz oméwione powyzej. W tym miejscu mozna dodaé, ze zawnioskowani przez pozwanego Swiadkowie nie tylko
zaprzeczyli tezie o zlej jakoSci sprzedanego przez powoda paliwa, lecz rowniez zaprzeczyli, by istnial jakikolwiek
zwiazek przyczynowy pomiedzy naprawa pojazdu dokonana przez pozwanego a jakoscia paliwa nabytego od powoda.

W konsekwencji podniesiony przez pozwanego zarzut potracenia uznac nalezalo za bezskuteczny na podstawie art.
471 kc a contrario w zw. z art. 498 § 1 kc.

Majac na uwadze powyzsze, Sad w punkcie I (pierwszym) wyroku, na podstawie art. 535 ke, zasadzil od pozwanego S.
R. na rzecz powoda (...) sp6lka z 0.0. w G. kwote 24 395 zl z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 20 marca
2016 r. do dnia zaplaty. O odsetkach orzeczono na podstawie art. 481 ke.

O kosztach orzeczono zgodnie z art. 98 §1 kpc, ktéry stanowi, ze strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest
zwrécié przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony. W
przedmiotowej sprawie strona przegrywajaca sprawe w calosci byl pozwany i to on winien zwréci¢ powodowi
poniesione koszty procesu. Na koszty poniesione przez powoda skladaja sie: oplata od pozwu 1220 zl, oplata skarbowa
od pelnomocnictwa 17 zl, pokryte z zaliczki powoda nalezno$ci §wiadkéow 2 x 150,44 zl, pokryte z zaliczki powoda
wynagrodzenie bieglego 2 448,45 zl, koszty zastepstwa procesowego 4800 zl (§2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra



Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie, Dz. U. z 2015 r., poz. 1800,
w brzmieniu obowigzujacym do dnia 27 pazdziernika 2016 r. w zw. z §2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z
dnia 3 pazdziernika 2016 r. zmieniajacego rozporzadzenie w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie, Dz. U. z 2016
I., poz. 1668).



