Sygn. akt V GC 316/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 sierpnia 2019 .

Sad Rejonowy w Toruniu V Wydzial Gospodarczy w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Stanistaw Dziurlikowski

Protokolant: sekretarz sadowy Marta Maresz

po rozpoznaniu w dniu 9 sierpnia 2019 r. w Toruniu
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) sp. z 0.0. W Z.

przeciwko A. K. (1)

o zaplate

I zasadza od pozwanego A. K. (1) na rzecz powoda (...) sp. z 0.0. w Z. kwote 28.496,20 z}l (dwadzieScia osiem tysiecy
czterysta dziewietdziesiat szes¢ zlotych dwadzieScia groszy) z odsetkami ustawowymi od dnia 25 grudnia 2014 r. do
31 grudnia 2015 r. oraz odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty;

IT oddala powo6dztwo w pozostalej czesci;

IIT zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 1.983,54 zl (tysiac dziewiecset osiemdziesiat trzy zlote pie¢dziesiat
cztery grosze) tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sygn. akt V GC 316/16

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 28 lipca 2015 r. ztozonym w Sadzie Rejonowym w Opolu powdd (...) sp. z 0.0. w Z. wniost o zasgdzenie
od pozwanego A. K. (1) kwoty 69.352,32 zl z odsetkami ustawowymi od dnia 25 grudnia 2014 r. do dnia zaplaty oraz
kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze strony zawarly umowe, na podstawie ktorej powdd zobowiazal sie do zbudowania

w gospodarstwie pozwanego szklarni typu V. o powierzchni 10.452,60 m> w miejscowoéci M. wraz z kurtynami
energooszczednymi. Budowe zakonczono w lipcu 2014 r., nastepnie pozwany zglosit powodowi uwagi, ktorych termin
i sposob realizacji zostal przez strony uzgodniony. Powod zakonczyt usuwanie zgloszonych usterek w grudniu 2014
r. W dniu 17 grudnia 2014 r. powdd wystawil fakture VAT stanowiacg konicowe rozliczenie wykonanych prac. Powod
podkreslil, iz od lipca 2014 r. szklarnia byta uzytkowania przez pozwanego zgodnie z jej przeznaczeniem. Pozwany
zglaszal kolejne usterki, ktore czeSciowo zostaly przez powoda usuniete, a czeSciowo powdd uznat uwagi pozwanego za
bezzasadne, bowiem dotyczyly jedynie poprawy estetyki obiektu w zakresie fundamentéw szklarni. Czeé¢ zgloszonych
usterek dotyczyta wad materialowych, za ktore powdd nie ponosit odpowiedzialnoéci, bowiem dostarczenie materiatu



na budowe lezalo po stronie pozwanego. Powodd podkreslil, iz nalezycie wykonal umowe, mimo to pozwany nie
uregulowat faktury VAT. (k. 3-6)

W dniu 11 sierpnia 2015 r. w Sadzie Rejonowym w Opolu wydano nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym
zgodny z zgdaniem pozwu. (k. 32)

W skutecznie wniesionym sprzeciwie od nakazu zaplaty A. K. (1) zazadal oddalenia powddztwa w caloéci i zasadzenia
od powoda na swoja rzecz kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu sprzeciwu podal, ze wstrzymal zaplate dochodzonej kwoty z uwagi na nieprawidlowe wykonanie
przez powoda umowy, za$ zgodnie z ustaleniami stron zaplata miala zosta¢ dokonana po usuniecia przez powoda
wad szklarni. Wobec prolongowania terminu dochodzone roszczenie nie jest jeszcze wymagalne. Nadto pozwany
wskazal, ze wielokrotnie wzywal powoda do usuniecia wad przedmiotu umowy i wyznaczal terminy na dokonanie
napraw, jednakze podejmowane przez powoda proby byly nieudolne — nie usunieto wszystkich usterek i odmowiono
wykonania cze$ci niezbednych napraw. Pozwany podkreslil, iz materialy niezbedne do dokonania napraw dostarczono
W czerwcu 2015 I., a zatem nie polegaja na prawdzie twierdzenia powoda, iz do usuniecia usterek doszlo w grudniu
2014 r. Wady przedmiotu umowy mialy w ocenie pozwanego charakter istotny, nie bylo to wylacznie usterki
estetyczne, lecz wplywaly realnie na prowadzenie upraw w szklarni. Wady te ograniczajg funkcjonalno$¢ i trwalos$c
tkaniny termoizolacyjnej, trwalo$¢ konstrukeji i bezpieczenstwo uzytkowania szklarni. Pozwany podkreslit nadto, ze
to powdd zamawial potrzebne mu do wykonania umowy materialy, a pozwany jedynie wykonywal zalecenia powoda
w tym zakresie. Wobec wielokrotnych wezwan i wyznaczania terminu do usuniecia wad, pozwany pismem z dnia 2
wrzesnia 2015 r. zlozyl oswiadczenie o obnizeniu wynagrodzenia powoda o wezwal go do zaplaty pozostalej kwoty.
Zlozyl rowniez oSwiadczenie o potraceniu wierzytelno$ci, wobec czego do zaplaty na rzecz pozwanego pozostala kwota
85.647,68 z1. (k. 34-38)

W odpowiedzi na sprzeciw od nakazu zaplaty powod podtrzymat dotychczasowe stanowisko, wskazujac jednoczeénie,
ze od lipca 2014 r. pozwany w wybudowanej szklarni prowadzil produkcje, a rozlozenie usuniecia usterek
w czasie wynikalo z biezacego prowadzenia upraw przez pozwanego. Nie polegaja wobec tego na prawdzie
twierdzenia pozwanego, ze zgloszone usterki uniemozliwialy wykonywanie dzialalnoéci rolniczej. Powod podkreslil,
ze bezposrednio po odbiorze prac zglosit powodowi uwagi, a strony postanowily, ze zaplata koncowa nastapi po
usunieciu zgloszonych usterek, co mialo miejsce do grudnia 2014 r. Powbd zakwestionowal skuteczno$é potracenia,
bowiem pozwanemu nie przystugiwala jakakolwiek wierzytelno$é. Nadto zwrdcil uwage, iz zadna ze zgloszonych po
grudniu 2014 r. usterek nie wynikala z prac montazowych, bowiem wybor elementéw budowlanych lezal wylacznie po
stronie pozwanego. Wskazal réwniez, ze pozwany w dniu 29 czerwca 2015 r. odebral materialy w postaci uchwytéw
do belki myjki szklarniowej, zas wymiana tego elementu nie nalezala do jego obowigzkéw. Brak otworu przelewowego
nie byl wada konstrukcyjng. Powdd faktycznie te elementy zamontowal, ale uczynil to dobrowolnie w ramach
wspolpracy z pozwanym i utrzymania pozytywnych stosunkéw. Powdd wskazal, ze wszelkie wykonane przez niego
prace zostaly odebrane zaré6wno przez pozwanego, jak réowniez przez kierownika robo6t bez zadnych zastrzezen.
Poczatkowy przebieg konstrukeji fundamentéw, w tym dokonywanie podkopow pod kanalizacje i ogrzewanie nie byt
przez niego prowadzony, to pozwany zapewnial powoda o tym, ze stabilno$é gruntu jest prawidlowa, za$ teren jest
gotowy do wykonania dalszych robét. (k. 61-64)

Sad Rejonowy w Opolu postanowieniem z dnia 13 stycznia 2016 r. uznal sie miejscowo niewlasciwym i przekazal
sprawe do Sadu Rejonowego w Toruniu Wydzialu Gospodarczego. (k. 66-67)

Postanowieniem z dnia 25 stycznia 2017 r. Sad Rejonowy w Toruniu dopuscit dowod z opinii bieglego R. P. z
zakresu budownictwa o specjalnosci konstrukcyjno — budowlanej na okoliczno$¢ poprawnoéci prac montazowych
oraz zamontowania kurtyn energooszczednych na obiekcie - szklarni typu V. o pow. 10.425,60 m2 polozonej w
miejscowodci M., a w szczegoblnosci:



- wad polegajacych na pekaniu law fundamentowych w szczegélnoéci w kontekscie trwalosci i bezpieczenstwa
uzytkowania obiektu, a w przypadku stwierdzenia wad — wskazanie technologii oraz szacunkowy koszt ich usuniecia,

- czy powod dokonal prawidlowego montazu konstrukeji stalowej obiektu, czy odwrotne zamontowanie kratownic
wplywa na wytrzymato$¢ konstrukeji stalowej,

- czy powdd dokonal prawidlowego montazu szkla, tj. czy przy obecnym stanie obiektu spelnia ono normy izolacyjne
zalozone przez producenta,

- oceny prawidlowo$ci montazu i dzialania urzadzenia energooszczednego w postaci kurtyn termoizolacyjnych co
do prawidlowo$ci zamontowania cienidowki oraz spelnienia przez nia norm zalozonych przez producenta w stanie
obecnym

- oraz innych okoliczno$ci majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy
a takze w wypadku stwierdzenia wad wskazania jakie sg koszty ich usuniecia. (k. 179)
Biegly zlozyl opinie w dniu 8 czerwca 2017 r. (k. 188-229)

Postanowieniem z dnia 3 sierpnia 2017 r. przyznano bieglemu sagdowemu R. P. wynagrodzenie za sporzadzenie opinii
w kwocie 3.273,27 z}. (k. 236-236V)

Powod w pi$mie z dnia 1 wrze$nia 2017 r. wskazal, ze producent szklarni typu V. zaklada jej 25-letni czas eksploatacji,
a zatem degradacja cokolow, ktora jest procesem dlugotrwalym, nie nastapi we wskazanym wyzej okresie. Nadto
podnidst, ze szklarnia ma charakter produkeyjny, a zatem kwestie estetyczne nie maja zasadniczego znaczenia. (k. 245)

Pozwany w pi$mie z dnia 6 wrzeSnia 2017 r. wskazal, ze zamowil montaz szklarni z nowych materiatow, a powod
doprowadzil do ich uszkodzenia i powinien wymienic je na wlasny koszt. (k. 249-250)

Postanowieniem z dnia 5 grudnia 2017 r. przyznano biegtemu R. P. wynagrodzenie w kwocie 129,56 z} tytulem
wynagrodzenia za udziat w rozprawie. (k. 272)

Na rozprawie w dniu 14 grudnia 2017 r. Sad dopuscit dowdd z opinii bieglego na okolicznosé stwierdzenia, czy
kurtyny (cieniéwki) zamontowane w przedmiotowej szklarni posiadaja wady, jesli tak to jakie, w szczegdlnoSci czy
wady te wynikaja z nieprawidlowego montazu tych elementbéw, czy tez z wad materialowych oraz czy maja wplyw
na funkcjonalnosé szklarni (uprawy roslin), a w wypadku stwierdzenia istnienia wad, czy mozliwe jest dokonanie
naprawy i przywrdcenie pelnej funkcjonalnoéci tych elementéw, czy tez konieczna jest wymiana tych kurtyn na nowe,
w calo$ci lub w czeSci 1 wskazanie kosztow takiej naprawy badZ wymiany na nowe. (k. 274-274v) Postanowieniem z
dnia 5 lutego 2018 r. wyznaczono biegla z listy bieglych Sadu Okregowego w Gdansku w osobie inz. Z. D.. (k. 294)

Biegta zlozyla opinie w dniu 26 wrzesnia 2018 r. (k. 309-322).

Powod w zastrzezeniach do opinii, dolaczonych do pisma z dnia 2 stycznia 2019 r., wskazal, ze brak jest podstaw
do twierdzenia przez biegly, ze zamontowane kurtyny nie spelniaja swojej roli. Nadto zakwestionowal fakt usterki
w postaci wcigganiu tkaniny przez linki mocujacej. Podkreslil rowniez, ze uszkodzenie tkaniny powstaly na skutek
niewlasciwego uzytkowania systemu przez pozwanego. Wskazal rowniez, ze tkanina byla prawidlowo przycieta —
miala powyzej 50 cm szerokoSci, a producent zaleca jej przyciecie na szeroko$é 70 cm. Zwrocit rowniez uwage, ze
ciezarki byly dla tego typu lekkiej tkaniny zamocowane prawidlowo, tj. co 1 m. Biegla natomiast nie wykluczyla wady
materialowej po stronie producenta, dotyczacej niewlasciwej kurczliwosci materialu. Powod wskazal rowniez, iz nigdy
nie spotkal sie w wymiang tkaniny termoizolacyjnej w szklarni, ktora jest ekonomicznie nieuzasadniona. (k. 334-339)

Na rozprawie w dniu 12 marca 2019 r. Sad dopuscil dowdd z uzupekiajacej opinii bieglej Z. D., w ktérej nalezalo
ustosunkowa¢ sie do zarzutéw stawianych w piSmie powoda z dnia 2 stycznia 2019 r., dokonaé¢ analizy danych



przestanych przez pozwanego oraz ich wplywu na tre$¢ opinii, a takze wskaza¢ zrédla i opracowania, na ktérych oparla
opinie biegla, a takze osoby ktoéry byly konsultowane w trakcie sporzadzania opinii. (k. 381)

Biegla zlozyla pisemna opinie uzupelniajaca w dniu 8 maja 2019 r. (k. 391-393)

Sad ustalil, co nastepuje.

Pozwany A. K. (1), ktéry prowadzi dzialalno$é rolnicza, zawarl z powodem ustng umowe o dzielo w postaci zbudowania

szklarni typu V. o powierzchni 10.425,60 m® w miejscowo$ci M.. Umowa dotyczyla montazu szklarni oraz tzw. kurtyn
energooszczednych. Producentem tej szklarni byla holenderska firma (...).V., od ktérej pozwany zakupil materialy
potrzebne do wykonania przez powoda umowy, m.in. w postaci tkaniny do kurtyn (typu (...), wyprodukowanej przez
firme (...)) za kwote ok. 200.000 euro. Pozwany otrzymal pozwolenie na budowe szklarni.

dowody: zeznania pozwanego A. K. (1) na rozprawie w dniu 14 pazdziernika 2016 r., 00:12:52 — 00:49:38, k.
156-157v; okolicznoéci bezsporne

Strony ustalily wynagrodzenie nalezne powodowi na kwote ok. 150.000 zl netto, platno$é miata by¢ dokona w trzech
transzach, w zalezno$ci od zaawansowania robo6t. Powdd rozpoczal prace jesienia 2013 r. Koniec robét zaplanowano
na czerwiec-lipiec 2014 r. Powdd zaplacil powodowi dwie pierwsze transze wynagrodzenia, kazda na kwote 50.000 zt.

dowody: zeznania prezesa zarzadu powoda P. D. na rozprawie w dniu 14 pazdziernika 2016 r., 00:50:18-01:33:27,
k. 157v-158v

Powod ukonezyl montaz szklarni wraz z kurtynami w lipcu 2014 r., jednakze pozwany odmowil zaplaty pozostalej
cze$ci wynagrodzenia, wskazujac, ze powod powinien usungé usterki, dotyczace m.in. powstalych rys i rakow na
lawach fundamentowych, prawidlowego zamontowania konstrukcji stalowych w postaci kratownic oraz prawidlowego
montazu i dzialania kurtyn termoizolacyjnych, ktore zostaly niewlasciwie przyciete i ulegly skurczeniu, w zwiazku z
czym nie byly szczelne. Powyzsze usterki nie uniemozliwialy rozpoczecia produkeji. W trakcie montazu kurtyn okazalo
sie ze material sie kurczyl, wobec za$ tego, ze tkanina byla sztywno przymocowana, zaczely powstawac w nich dziury
od agrafek mocujacych. Po konsultacji ze sprzedawcg z Holandii pow6d zdecydowal o zdjeciu agrafek. Nadto w trakcie
eksploatacji krawedzie tkaniny byly wciggane przez ostatnia linke §lizgowa.

dowody: zeznania prezesa zarzadu powoda P. D. na rozprawie w dniu 14 pazdziernika 2016 r., 00:50:18-01:33:27,
k. 157v-158v; zeznania pozwanego A. K. (1) na rozprawie w dniu 14 pazdziernika 2016 r., 00:12:52 — 00:49:38, k.
156-157v; zeznania $wiadka T. R. na rozprawie w dniu 17 czerwca 2016 r., 00:58:43 -01:46:13, k. 143v-144v; zeznania
$wiadka A. K. (2) na rozprawie w dniu 17 czerwca 2016 1., 01:50:02 — 02:28:16, k. 144v-145v

Powdd zakonczyl prace, dotyczace czesci zgloszonych przez pozwanego usterek (m.in. podnoszenia stupéw nos$nych,
doszklenia, usuniecia insektéw miedzy szybami szklarni, poprawy dzialania kurtyn termoizolacyjnych) w grudniu
2014 r. Nie wszystkie zglaszane usterki zostaly wtedy usuniete, nadto wykonane przez powoda prace nie doprowadzilty
do likwidacji peknie¢ fundamentéw oraz prawidlowego dzialania kurtyn termoizolacyjnych. Na zlecenie powoda
dokonano réwniez zdemontowania uchwytéw do myjki dachowej, w ktérych brakowalo odpowiednich otworéw.
Producent tych elementéw dokonal ich poprawy. Na pewnym etapie powdd nie reagowal na zastrzezenia pozwanego
co do usterek kurtyn termoizolacyjnych.

dowody: zeznania $wiadka A. J. na rozprawie w dniu 17 czerwca 2016 1., 00:05:03 — 00:31:05, k. 142-143; zeznania
Swiadka W. D. na rozprawie w dniu 17 czerwca 2016 1., 00:31:05 — 00:57:42, k. 143-143v; zeznania §wiadka T. R. na
rozprawie w dniu 17 czerwca 2016 r., 00:58:43 -01:46:13, k. 143v-144v; zeznania prezesa zarzadu powoda P. D. na
rozprawie w dniu 14 pazdziernika 2016 r., 00:50:18-01:33:27, k. 157v-158v

Powdd w dniu 17 grudnia 2014 r. wystawil pozwanemu fakture VAT nr (...) na kwote 56.384 zl netto (69.352,32 zi
brutto) tytulem ,prac montazowych na obiekcie szklarniowym — Faza 3 — rozliczenie koficowe”.



dowody : faktura VAT, k. 19

Pelnomocnik pozwanego pismem z dnia 3 lutego 2015 r. wezwal powoda do usuniecia w terminu 30 dni wad
dotyczacych braku zawibrowania fundamentéw, insektéw miedzy szybami, rozdarcia tkaniny termoizolacyjnej,
bocznych §lizgaczy przy cieniowkach (zbyt mala tolerancja), braku otworéw spustowych do belek startowych w
myjkach, nieuszczelnionych zadlepek rynny, nieszczelnej, dziurawej, Zle zamontowanej i poprzecieranej dylatacji oraz
braku wydania dokumentacji technicznej uniemozliwiajacej odbior obiektu. W przypadku braku usuniecia wad dziela
pozwany skorzysta z uprawnienia do obnizenia wynagrodzenia na podstawie art. 560 k.c. Nastepnie pelnomocnik
pozwanego ponowil wezwanie do usuniecia ww. wad w piSmie z dnia 16 kwietnia 2015 r., wskazujac jednoczeénie, ze
zlecil profesjonalnemu rzeczoznawcy wycene prac poprawkowych na wypadek niedokonczenia dziela przez powoda.

dowody: pismo z dnia 3 lutego 2015 1., k. 41-42; pismo z dnia 16 kwietnia 2015 1., k. 43

Pelnomocnik pozwanego pismem z dnia 3 marca 2015 r. poinformowal powoda, ze odsyla fakture VAT nr (...) oraz
ze A. K. (1) wyraza zadowolenie z checi polubownego zakonczenia sporu w zwiazku z ustaleniami poczynionymi na
miejscu wykonania umowy. Wskazal nadto, ze w sytuacji usuniecia usterek, do czego powod sie zobowiazal, winna
zosta¢ wystawiona korekta ww. faktury VAT, zawierajacy nowy termin platnosci.

Pelnomocnik powoda w odpowiedzi w piSmie z dnia 23 marca 2015 r. wskazal, ze brak bylo podstaw do zwrotu faktury
i odmowy platnosci, bowiem usterki dotyczace jako$ci samych robot zostaly usuniete lub okazaly sie bezzasadne. W
piSmie podkreslono rowniez, ze powdd jako wykonawca nie odpowiada za zastosowany material zastosowany przez
firme holenderska na zlecenie pozwanego.

dowody : pismo z dnia 3 marca 2015 r., k. 28; pismo z dnia 23 marca 2015 r., k. 20

Pozwany pismem z dnia 2 wrze$nia 2015 r. zazadal obnizenia wynagrodzenia powoda o kwote 155.000 z} stanowiaca
rownowarto$¢ kosztéw usuniecia wad przedmiotu umowy i wezwal do natychmiastowej zaplaty kwoty 85.647,68 zl.
Wskazal nadto, Ze materialy, ktore zostaly uzyt3ze do montazu szklarni, zostaly zaméwione przez niego, natomiast ich
wyboru i oceny jakoSci dokonal powdd, stad odmowa usuniecia wad jest bezzasadna.

Pozwany pismem z dnia 2 wrze$nia 2015 r. zlozyl powodowi o$§wiadczenie o potraceniu wierzytelnoSci wynikajacej z
faktury VAT nr (...) na kwote 69.352,32 zl z jego wierzytelnoScig w kwocie 155.000 zl, wynikajaca z nieprawidlowego
wykonania przez powoda umowy, tj. nieusuniecia w wyznaczonym terminie wad szklarni typu V..

dowody: pismo z dnia 2 wrze$nia 2015 r., k. 45; pismo z dnia 2 wrze$nia 2015 1., k. 44

Usterki w postaci peknie¢ taw fundamentowych nie maja wplywu na bezpieczenstwo uzytkowania szklarni przez
pozwanego. Zarysowania te wynikaja z braku dylatacji oraz nieréwnomiernego ich obcigzenia. Usterki te wplywaja
negatywnie na estetyke szklarni oraz moga ujemnie wplywac na jej trwalo$c, tj. liczony w latach czas eksploatacji.
Nieréwnomierna struktura betonu w miejscach zarysowan narazona jest na wnikanie wody opadowej, co moze
prowadzi¢ do rozsadzania struktury wewnetrznej betonu i powstawania dalszych uszkodzen. Na tawach betonowych
wystapily réwniez tzw. raki i kawerny, Swiadczace o niedostatecznym zawibrowaniu $wiezo ulozonej mieszanki
betonowej, za co odpowiedzialno§é ponosil powdd. W przypadku naprawy tych usterek nie byloby konieczne
rozebranie konstrukcji, lecz zastosowanie odpowiednich klejow, zaprawa i preparatéw hydrofobizujacych.

Koszt naprawy faw betonowych w szklarni pozwanego przy zastosowaniu stawki za roboczogodzine prac na poziomie
14,07 zl, szybkotwardniejacej zaprawy (1,72 zl/kg) i emulsji elastycznej (24 zl/1) wyniostby 12.365,16 zl netto, tj.
15.2009,15 z} brutto. Prace naprawce obejmowac¢ powinny diagnostyke podloza i jego przygotowanie oraz uzupelnienie
ubytkow.

Odwrotne zamontowanie kratownic przez powoda nie wplywalo na wytrzymalo$¢ konstrukeji stalowej, a oszklenie
obiektu nastgpilo zgodnie z wytycznymi inwestora (pozwanego).



dowody: opinia bieglego sadowego z dziedziny budownictwa R. P., k. 189-219; kosztorys rob6t naprawczych, k.
213-227

We wrzeéniu 2017r. (...) S.c. G. P., M. W. zlozyl pozwanemu A. K. (1) oferte dotyczaca zakupu i montazu nowych kurtyn
termoizolacyjnych. W ofercie uwzgledniono 11.520 m” tkaniny (...) firmy (...) (a zatem tego samego producenta,
ktorego tkaniny zakupil pozwany) po cenie 1,25 euro neto/m? oraz montaz tkaniny po cenie 0,47 euro (2 zl netto) za

10.368 m? szklarni. Laczny koszt montazu kurtyn wyniost 5.992,74 euro brutto, a koszt tkaniny — 17.712 euro brutto.
W ofercie wskazano kurs euro NBP z dnia 6 wrzesnia 2017 r., tj. 5.2446 euro/pln.

dowody: oferta, k. 267

Czeéciowo uzywany system kurtyn energooszczednych, zakupiony przez pozwanego, byl odpowiedni do rodzaju
produkcji rolnej w przedmiotowej szklarni. Aby spelnialy one swoja role powinny szczelnie przylegaé do $cian
bocznych i szczytowych Scian szklarni. Po rozpoczeciu uzytkowania kurtyn przez pozwanego ujawnily sie usterki w
postaci wciggania tkaniny do §rodka przez ostatnig linke mocujaca — taka sytuacja miala miejsce przy zakonczeniu
kurtyn po kazdej stronie szklarni. Powod przy montazu tkaniny uzywal niewla$ciwych nozyc (zamiast termicznych
skorzystal ze zwyklych), na skutek czego zakonczenia tkanin zostaly postrzepione i naderwane. Nie mialoby to miejsca
w przypadku uzycia nozyc termicznych, ktore zgrzalyby koncowki tkanin. Powod montujac kurtyny pozostawit na
ich koncach zbyt maly zapas materialu, nadto zastosowal zbyt malg ilo$¢ ciezarkow (winny wystepowac co 50 cm,
za$ powod zamontowat je co ok. 100 cm). W efekcie material zostal wciggniety do Srodka przez linke mocujaca, a
zalozone agrafki rozrywaly tkanine, tworzac dziury nawet o érednicy 1 cm. Zdemontowanie tych agrafek réwniez nie
przynioslo spodziewanego rezultatu. Co wiecej, powdd nie dokonat odpowiedniego zmarszczenia materiatu przed jego
zainstalowaniem na wypadek skurczenia sie tkaniny. Przyczyna wystapienia usterek nie byla wada zakupionego przez
pozwanego materialu. Wldkna i splot tkaniny byly prawidlowe i rowno ulozone. Wyzej opisane usterki powoduja
znaczna utrate ciepla, bowiem nie przylegaja szczelnie do $cian szklarni.

dowody: opinia bieglej sadowej z zakresu ogrodnictwa Z. D., k. 309-322; protokél z ogledzin, k. 323-324; zeznania
bieglej na rozprawie w dni 12 marca 2019 r., 00:02:05 — 00:31:41, k. 380-381; pisemna opinia uzupehiajaca, k.
391-393

Sad zwazyl, co nastepuje.

Stan faktyczny w przedmiotowej sprawie ustalono na podstawie dokumentoéw, ktérych autentyczno$c¢ nie byta
kwestionowana, w oparciu o zeznania Swiadkow — A. R.,, W. D., T. R., A. K. (2), zeznania stron — prezesa zarzadu
powoda P. D. oraz pozwanego — A. K. (1), nadto na podstawie opinii bieglego sadowego z dziedziny budownictwa R.
P. i jego uzupeiajacych zeznan, opinii bieglej sadowej z zakresu ogrodnictwa Z. D., uzupelniajacej opinii pisemnej
oraz uzupekiajacych zeznan.

Zeznania $wiadkéw Sad uznal za wiarygodne, szczere, logiczne, precyzyjne i spdjne zar6wno wewnetrznie, jak i
z pozostalym zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym. Ponadto w toku postepowania nie ujawnily sie
zadne okoliczno$ci uzasadniajace odmowe przyznania omawianym zeznaniom waloru pelnowarto$ciowego dowodu
W niniejszej sprawie.

Podobnie Sad ocenil zeznania, stron, co do zasady uznajac je za wiarygodne. Rozbieznoéci w ich zeznaniach dotyczyly
raczej kwestii ocennych, nie za$ okolicznos$ci faktycznych.

Strony przedmiotowego sporu laczyla umowa o dzielo, na mocy ktoérej powdd zobowiagzal sie do wybudowania i
zamontowania szklarni oraz z systemem energooszczednych kurtyn dachowych. Z kolei podstawowym obowiazkiem
pozwanego byla zaplata umoéwionego wynagrodzenia za dzielo, ktére powdd winien wydaé zgodnie ze swoim
zobowigzaniem (art. 627 k.c. w zw. z art. 643 k.c.) Strony ustalily wysoko$¢é wynagrodzenia oraz 3-etapowa platnoéé
za wykonanie szklarni. Pozwany uregulowal na rzecz powoda kwote 100.000 zl, a spor dotyczy obowiazku zaplaty



przez niego pozostalej czeSci wynagrodzenia w kwocie 69.352,32 zl, na ktérg opiewala faktura VAT nr (...) z dnia 17
grudnia 2014 r. Nie ulegalo watpliwoSci, iz materialy potrzebne do wykonania umowy dostarczyl sam pozwany, ktory
zamoOwil je w holenderskiej firmie (...).V. za poérednictwem prezesa zarzadu powodowej spolki, P. D.. Poza sporem
pozostawato, ze powod oddal dzielo i zakonczyl prace wlipcu 2014 r., jednakze na skutek wad, dotyczacych pekania taw
fundamentowych, niewla$ciwego montazu kurtyn energooszczednych, nieprawidlowego zamontowania uchwytow
startowych do myjki dachowej oraz nieszczelnej dylatacji pozwany odmoéwil zaplaty reszty wynagrodzenia, zadajac
pod powoda usuniecia wykrytych wad. Nie ulegalo rowniez w ocenie Sagdu watpliwosci, iz co do czeéci zgloszonych
usterek powod uznal argumentacje pozwanego za zasadna, bowiem przystapil do ich usuniecia, co mialo miejsce do
grudnia 2014 r. Jednocze$nie powdd odmowil usuniecia czeSci wad dziela, dotyczacych kurtyn energooszczednych,
bowiem w jego ocenie ich zamontowanie nastgpilo zgodnie ze sztuka, a ewentualne nieprawidlowosci w ich dzialaniu
zwigzane byly z wadami materiatu, ktére pozwany zakupil samodzielnie.

Zgodnie z art. 638 § 1 k.c., do odpowiedzialno$ci za wady dziela stosuje sie odpowiednio przepisy o rekojmi
przy sprzedazy. Odpowiedzialno$¢ przyjmujacego zamoéwienie jest jednak wylaczona, jezeli wada dziela powstala
z przyczyny tkwigcej w materiale dostarczonym przez zamawiajacego. Art. 556 k.c. konstytuuje odpowiedzialnosé
sprzedawcy (oraz przyjmujacy zamowienie), jezeli rzecz sprzedana (lub dostarczone dzielo) posiadaja wady fizyczne
lub prawne. Wada fizyczna polega na niezgodno$ci rzeczy sprzedanej z umowa. W szczegdlnoSci rzecz jest niezgodna
z umowa, jezeli — nie ma wlasciwosci, ktore rzecz tego rodzaju powinna miec ze wzgledu na cel w umowie oznaczony
albo wynikajacy z okoliczno$ci lub przeznaczenia; nie ma wlasSciwosci, o ktorych istnieniu sprzedawca zapewnil
kupujacego, w tym przedstawiajgc probke lub wzoér; nie nadaje sie do celu, o ktérym kupujgcy poinformowal
sprzedawce przy zawarciu umowy, a sprzedawca nie zglosil zastrzezenia co do takiego jej przeznaczenia; zostala
kupujagcemu wydana w stanie niezupelnym. (art. 556" § 1 k.c.). Sprzedawca jest zwolniony od odpowiedzialnoéci
z tytulu rekojmi, jezeli kupujacy wiedzial o wadzie w chwili zawarcia umowy. Gdy przedmiotem sprzedazy sa
rzeczy oznaczone tylko co do gatunku albo rzeczy majace powstaé w przyszlosci, sprzedawca jest zwolniony od
odpowiedzialno$ci z tytutu rekojmi, jezeli kupujacy wiedziat o wadzie w chwili wydania rzeczy. (art. 557 § 1-2 k.c.)

Jak stanowi art. 560 § 1 k.c., w przypadku wady rzeczy sprzedanej lub dziela, kupujacy (zamawiajacy) moze
zlozy¢ oSwiadczenie o obnizeniu ceny albo odstapieniu od umowy, chyba ze sprzedawca (przyjmujacy zamdéwienie)
niezwlocznie i bez nadmiernych niedogodnosci dla kupujacego wymieni rzecz wadliwa na wolng od wad albo wade
usunie. Ograniczenie to nie ma zastosowania, jezeli rzecz byla juz wymieniona lub naprawiana albo jezeli nie
uczyniono zado$¢ obowiazkowi wymiany rzeczy na wolna od wad lub usuniecia wady. Obnizona cena powinna
pozostawaé w takiej proporcji do ceny wynikajgcej z umowy, w jakiej warto$¢ rzeczy z wada pozostaje do wartoéci
rzeczy bez wady (art. 560 § 3 k.c.). Zgodnie z powolanym przepisem uprawnienie do zlozenia o§wiadczenia o obnizeniu
ceny jest prawem ksztaltujacym, zatem kupujacy (zamawiajacy) poprzez zlozenie o§wiadczenia woli o obnizeniu ceny
na nowo ksztaltuje stosunek prawny istniejacy miedzy nim a sprzedawca (przyjmujacym zamoéwienie). Podobnie
jak w przypadku odstgpienia od umowy skorzystanie z tego prawa ksztaltujacego powoduje powstanie roszczenia o
zwrot kwoty stanowigcej roznice pomiedzy ceng pierwotna a cena zmieniong wskutek zlozonego o§wiadczenia. Z tym
uprawnieniem nie wiaze sie obowiazek zwrotu rzeczy, poniewaz zlozone o$wiadczenie woli modyfikuje tylko tresc
umowy, a nie powoduje zniweczenia jej skutkéw. Sad Apelacyjny w Katowicach shusznie uznal, ze koszty naprawy
rzeczy wadliwej poniesione przez kupujacego moga miec jedynie pomocnicze znaczenie przy ustalaniu wartosci takiej
rzeczy wadliwej (wyr. SA w Katowicach z 12 maja 2017 r., I ACa 1254/16, L.). Tym samym, kupujacy raczej nie moze
spodziewac¢ sie odzyskania calo$ci tych kosztow w ramach roszczenia obnizenia ceny. Celem zgdania obnizenia ceny
jest przywrocenie ekwiwalentnosci §wiadczen przez wyznaczenie nowej, bardziej odpowiedniej ceny. Uprawnienie
dotyczace obnizenia ceny odnosi sie do ceny rzeczywiscie przez strony umoéwionej (wyr. SN z 15 stycznia 1997
r., III CKN 29/96, OSP 1997, Nr 7, poz. 144). Warto w tym kontekScie zwrocié jednakze uwage na wyrok Sadu
Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 8 lipca 2016 r. (I ACa 172/16, L.), w ktérym trafnie stwierdzono, ze regulacja
art. 560 § 3 k.c. oznacza, ze o wysokoSci roszczenia decyduja dwie wartoSci: warto$é rzeczy wolnej od wad oraz
warto$¢ rzeczy obcigzonej wadami. W praktyce jednak ustalenie wartoSci rynkowej rzeczy posiadajacej takie wady,
jak w konkretnej sprawie byloby w zasadzie niemozliwe z uwagi na brak danych dotyczacych wartosci rynkowych
budynkéw obarczonych zblizonymi wadami. O ile zatem omawiana norma prawna nie uprawnia do automatycznego



zréwnania zakresu obnizki ceny z kosztem, potencjalnym czy rzeczywistym, usuniecia wad rzeczy sprzedanej, tym
niemniej powszechnie przyjmuje sie, ze wysokos$ci kosztéw niezbednych do usuniecia stwierdzonych wad moze byé¢
pomocna przy weryfikacji, o jaka kwote warto$¢ rzeczy jest mniejsza z uwagi na obcigzajgce ja wady, ktére mozna
usunac. W $wietle zasad logiki i do§wiadczenia zyciowego to bowiem wlasnie koszt usuniecia wad wplywa na zakres
obnizenia warto$ci rzeczy wadliwej. W orzecznictwie przyjmuje sie réwniez, ze obnizenie ceny rzeczy sprzedanej na
podstawie art. 560 § 3 k.c. powinno uwzgledniaé koszt nakladéw i staran niezbednych do doprowadzenia rzeczy,
poprzez usuniecie wad, do sprawno$ci zgodnej z przeznaczeniem (wyrok SN z dnia 16 grudnia 1998 r. III CKN 74/98,
L.).

Co istotne, zadanie obnizenia ceny nie jest roszczeniem odszkodowawczym, gdyz szkoda w rozumieniu art. 471
k.c. w zw. z art. 361 § 2 k.c. jest roznica miedzy stanem majgtku poszkodowanego istniejagcym przed zdarzeniem
wywolujacym szkode i po nim, a wiec m.in. obnizenie wartosci rzeczy wadliwej, a nie jej ceny w sposob okreslony w
art. 560 § 3 k.c. (wyr. SN z 11.12.2009 1., V CSK 180/09, L.). Zarzut z tytulu rekojmi i zadanie obnizenia ceny stuzy¢
moze zardbwno do obrony przez roszczeniem o zaplate ceny, jednakze skutkiem zlozonego o$wiadczenia moze by¢
rowniez obowiazek sprzedawcy (wykonujacego zamowienie) niezwloczny zwrot odpowiedniej czeéci kwoty uzyskanej
tytulem ceny (wynagrodzenia). Jezeli jednak wadliwa rzecz zostanie niezwlocznie wymieniona lub wada zostanie
usuniecia, nie przyshuguje prawo do odstapienia od umowy lub prawo do zadania obnizenia ceny. Skuteczno$¢ dzialan
sprzedawcy musi by¢ oceniana z zastosowaniem niezwlocznej wymiany rzeczy lub niezwlocznego usuniecia wady,
a nie niezwlocznego oswiadczenia o gotowoSci wymiany lub naprawy (orz. SN z 9 pazdziernika 2002 r., IV CKN
1372/00, L.). Nie musi by¢ to jednak dzialanie natychmiastowe, ale raczej niezwloczne z uwzglednieniem konkretnych
okoliczno$ci (uchwata SN z 30 grudnia 1988 r., ITI CZP 48/88, L.).

Przektadajgc powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy, wskaza¢ nalezy, ze wady wykonanego przez
powoda dziela zostaly stwierdzone zar6wno przez bieglego sadowego z dziedziny budownictwa, jak rowniez bieglej
sadowej z zakresu ogrodnictwa. Wystepowania cze$ci z nich nie kwestionowala rowniez strona powodowa, podnoszac
jedynie, ze wady law fundamentowych maja charakter wylacznie estetyczny. W zakresie wad dotyczacych konstrukeji
budowlanej szklarni, biegly R. P. stwierdzil jednocznacznie, ze zgloszone przez pozwanego usterki w postaci peknieé
law fundamentowych na chwile obecng nie maja wplywu na bezpieczenstwo uzytkowania tego obiektu przez
pozwanego, niemniej znaczaco wplywaja na jego estetyke, a w dalszej perspektywie moga wplynaé na obnizenie
trwaloéci szklarni oraz skrocié czas jej eksploatacji. Biegly wskazal nadto, ze wady law fundamentowych wynikaty
po pierwsze z braku odpowiedniej dylatacji, po drugie za§ — z nierbwnomiernego obciazenia tego elementu na
dlugosci. Nie ulegalo watpliwosci, iz odpowiedzialno§é za powyzsze wady ponosi¢ winien powdd, ktéry fundamenty
te wykonywal. Biegly zwrdcil uwage, ze dla konstrukeji tego typu, co szklarnia, narazonej na wahania temperatury
zewnetrznej przerwy dylatacyjne powinny by¢ usytuowane w odlegloSciach nieprzekraczajacych 5 m od $cian
niezbrojonych. W szklarni pozwanego pow6d mimo law betonowych o znacznej dlugosci takie dylatacje nie
zostaly wykonane. Biegly stwierdzil rowniez bledy w sztuce wykonawczej w postaci niedostatecznego zawibrowania
$wiezo ulozonej mieszanki betonowej. Co istotne, biegly — na podstawie posiadanej wiedzy specjalistycznej oraz
ogledzin szklarni — zalecil naprawe taw fundamentowych w miejscach dotknietych wadami. Koszt takiej naprawy,
uwzgledniajacej uzycie szybkotwardniejacej zaprawy oraz emuls;ji elastycznej oraz stawke roboczogodziny prac na
poziomie 14,07 zl, wynosil 15.209,15 zt brutto. Biegly wskazal rowniez, ze odwrotne zamontowanie przez powoda
kratownic (dzwigar6w kratowych) nie wplywalo negatywnie na wytrzymalo$é konstrukeji stalowej. Oszklenie obiektu
finalnie r6wniez zostalo wykonane zgodnie z wytycznymi pozwanego.

Co warto zaakcentowa¢, strony w istocie nie wniosly zastrzezen do sporzadzonej opinii. Powod wskazywat jedynie, ze
producent szklarni V. zaklada 25-letni czas jej eksploatacji, a zatem stopniowa degradacja cokoléow nie nastgpilaby
we wskazanym okresie. Nadto zauwazalne pekniecia wplywaja jedynie na estetyke obiektu. Biegly na rozprawie
w dniu 5 grudnia 2017 r. odnio6st sie do twierdzen strony powodowej, podnoszac, ze w zaleznoéci od warunkéw
atmosferycznych proces degradacji fundamentéw moze trwaé znacznie krocej. Wskazal réwniez na niedoszacowania
dotyczace norm producenta szklarni w zakresie obciazenia obiektu w poréwnaniu w panujacymi w Polsce warunkami
klimatycznymi. Zadna ze stron nie zakwestionowana sposobu ustalenia przez bieglego kosztow naprawy ujawnionych



wad budowlanych, za$§ Sad uznajac opinie za sporzadzong rzetelnie i nie zawierajaca sprzecznosci przyjal ptynace z
niej wnioski za swoje. Koszt usuniecia wad, za ktére odpowiedzialno$¢ ponosil pozwany, wynosil zatem, zgodnie z jego
ustaleniami, 15.209,15 zl brutto. Co istotne, dla skorzystania z uprawnienia z tytulu rekojmi w postaci obnizenia ceny
nabycia nieruchomosci nie jest konieczne to, aby wada, z powodu ktorej kupujacy zada obnizenia ceny, byta wada
istotng (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 27 kwietnia 2016 r., VI ACa 671/15, L.).

Biegly z dziedziny budownictwa wskazal réwniez, iz nie jest w stanie stwierdzi¢ czy kurtyny termoizolacyjne
zamontowane przez powoda spelnialy normy zalozone przez jej producenta, poniewaz zadna ze stron nie przedstawila
mu stosownej dokumentacji technicznej. Niezaleznie od powyzszego biegly podniosl, ze zamontowane w szklarni
pozwanego kurtyny izolacyjne posiadaja wady, dotyczace zbyt krotkiego i nieréwnego dociecia tzw. cieniowek, na
skutek czego kurtyny sa postrzepione na krawedziach i pozawijane na drutach, za$ zwis tkaniny wzdtuz $cian szklarni
powinien mie¢ dlugosé ok. 70 cm. Nadto biegly stwierdzit perforacje tkaniny, wywolang zdemontowaniem przez
pracownikow powoda mocowan (agrafek). Na rozprawie w dniu 5 grudnia 2017 r. biegly wskazal, ze nie posiada
wiedzy, czy wada kurtyn wynikla z nieprawidlowego montazu, czy tez z jakoSci uzytego materiatu.

7 tej przyczyny, z inicjatywy strony pozwanej, Sad zasiegnal opinii biegltego z zakresu ogrodnictwa. Biegla sadowa
Z. D. stwierdzila po przeprowadzeniu ogledzin, ze zgodnie z zaleceniami producenta tkaniny, po jej zamontowaniu
nalezy po kazdej stronie pozostawi¢ zapas materiatu o dlugo$ci ok 70 cm. Nadto wskazala, ze zakonczenia
tkaniny sa postrzepione i naderwane w zwigzku z uzyciem do ich przyciecia niewlasciwych nozyc (zwyklych w
miejsce termicznych, ktore zgrzalyby tkanine na jej koncach). W szklarni pozwanego w zwigzku z uzytkowaniem
zautomatyzowanego systemu obstugi ujawnily sie wady, polegajace na wcigganiu tkaniny do $rodka poza ostatnia
linke mocujaca, w zwigzku z czym kurtyna nie tworzy jednolitej powierzchni i nie spelnia swojej roli termoizolacyjne;.
Powod w celu zapobiezenia weiggania materialu tkaniny zamocowal na koncach tkaniny metalowe kotka, ktore mialy
speliaé role obciaznikéw. Jednakze nie przynioslo to oczekiwanego rezultatu, bowiem tkanina w dalszym ciagu
przesuwala sie ku §rodkowi, nadto zaczela sie rozrywac w miejscach miedzy przypieciami agrafkami. W ocenie bieglej
przyczyna tych usterek bylo pozostawienie przy montazu kurtyn zbyt malego zapasu tkaniny po kazdej ze stron. Nadto
biegla zwrocila uwage na zbyt malg ilos¢ ciezarkéw, ktére jej zdaniem winny byé zamontowane co 500 mm. Stwierdzila
nadto niestaranny montaz pas6w tkaniny przy Scianie bocznej, bowiem zaniechano jej starannego ulozenia. Kurtyny
termoizolacyjne, by mogly spelnia¢ swoja role, winny szczelnie przylegaé¢ do szczytowych Scian bocznych szklarni, za$
w przypadku wciggniecia materialu poza linki mocujace wystepowaly znaczne starty ciepta.

Co istotne, biegla wskazala, ze malo prawdopodobna przyczyna przemieszczania sie tkaniny poza linke mocujaca byt
silny wiatr i niezamkniete okna dachowe, poniewaz szklarnia pozwanego jest sterowana komputerowo i pogorszenie
sie warunkéw atmosferycznych powoduje automatyczne zamykanie okien szklarni. Biegla stwierdzila nadto, by
zakupiona przez pozwanego tkanina nie byla wadliwa i zostala prawidlowo wybrana do rodzaju prowadzonej przez
pozwanego produkcji.

W ocenie bieglej naprawa przedmiotowych kurtyn bylaby nieskuteczna, za$ najlepszym sposobem na poprawe ich
funkcjonalno$ci bylaby wymiana materialy (tkanin) na nowy. Wskazala przy tym, ze koszt tkaniny to ok 1.60 euro/

m?, koszt robocizny — 7 z1/m? powierzchni szklarni, za$ transport tkaniny z Holandii to koszt ok. 1.000 euro. Wskazaé
przy tym nalezy, iz biegla nie podala zrédel, na podstawie kosztow wycenila w powyzszy sposob koszt naprawy.

Obszerne zastrzezenia do opinii bieglej z zakresu ogrodnictwa wniosla strona powodowa, podnoszac m.in., zZe nie
jest prawda to, ze tkanina kurtyny wciagana jest poza ostatnig linke mocujacg, za$ tkanina zostala wyszarpnieta
zza linki §lizgowej tylko jednej stronie systemu. Powdd zarzucil réwniez bieglej brak zweryfikowania historii
pracy i parametréw w komputerze klimatycznym pozwanego. Nadto zwrdcil uwage, ze uszkodzenia polegajace na
postrzepieniu i naderwaniach tkaniny nastapily po jej wyszarpnieciu z prawidlowego polozenia, za§ pozwany nie zrobil
nic, by temu zapobiec. W ocenie powoda tkanina byla prawidlowo przycieta, bowiem zapas materialu wynosit ponad
50 cm, za$ obciazniki mogly by¢ zamontowane tylko co 1000 mm.



Na rozprawie w dniu 12 marca 2019 r. biegla wskazala, ze koszt naprawy ustalila na podstawie opracowan i danych
dostepnych w Internecie, jednakze ponownie nie sprecyzowala Zrodel, na ktorych w tym zakresie sie opierala.
Nastepnie w pisemnej opinii uzupelniajacej odniosla sie do zastrzezen strony powodowej, wyjasniajac przyczyny,
dla ktorych obecnie kurtyny nie spelniaja wlasciwie swojej roli. Stwierdzila nadto, ze uszkodzenia tkaniny wystepuja
bo obu stronach szklarni. Wskazata rowniez, ze tkanina nie jest postrzepiona wylacznie w miejscach, w ktérych
zostala fabrycznie zakoniczona (zgrzana). W ocenie bieglej brak jest wystarczajacych podstaw dla uznania, iz przyczyna
uszkodzenia kurtyn termoizolacyjnych bylo niewlasciwe uzytkowanie przez pozwanego szklarni. Podtrzymala réwniez
swoja opinie gléwna w zakresie tego, ze postrzepienie i naderwanie tkaniny nastgpito na skutek uzycia niewlasciwych
nozyc, nadto zostaly przyjete zbyt krétkie zwisy, w zwigzku z czym tkanina zostala wciagniecia poza linke §lizgowa
i podlegala dalszej degradacji. Podkreslila nadto, iz nie sa zgodne z prawda twierdzenia powoda, ze tkanina zostala
przycieta w sposob prawidlowy, bowiem w wielu miejscach margines tkaniny wynosil znacznie mniej, niz 500
mm. Podtrzymala opinie glowna w zakresie zbyt rzadkiego zamocowania ciezarkow, zapobiegajacych przesuwaniu
sie tkaniny. Biegla wskazala w opinii uzupelniajacej, ze podmiotu, ktére udzielily jej informacji potrzebnych do
sporzadzenia opinii nie wyrazily zgody na przetwarzanie danych osobowych. Nadto podala zrodla i opracowania, z
ktorych korzystala.

Do pisemnej opinii uzupekliajacej strona powodowa ponownie wniosla uwagi, wskazujac, ze wystepujace
postrzepienia tkaniny nie wynikaja ze sposobu jej przyciecia, ale z faktu, ze pracujaca w niewlasciwym miejscu tkanina
jest szarpana przez rozne elementy instalacji szklarni. Nadto podniosla, ze bezzasadne jest twierdzenie bieglej, ze
ujawnione wady nie wynikaly z ewentualnych btedéw perzy obstudze zautomatyzowanego systemu. W ocenie powoda
opinia bieglej jest nieobiektywna, bowiem nie wyjasnila i nie wziela ona pod uwage wszelkich innych czynnikéow
majacych wplyw na stan kurtyn. Powod podniost rowniez, ze w swojej wieloletniej praktyce nigdy nie spotkal sie z
wymiang tkaniny na mowa, za$ mozliwa bylaby jej naprawa poprzez wydluzenie.

W ocenie Sagdu powyzsze zastrzezenia mialy jedynie charakter golostownej polemiki z poczynionymi przez bieglego
ustaleniami a pow6d nie wykazal, iz stosowana byla praktyka naprawy istniejacych kurtyn w miejscu zamontowania
nowej tkaniny, nie podwazyl takze skutecznie innych majacych znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy tez opinii. Co
wazne, sad nie jest zobowigzany do tego, aby dazy¢ do sytuacji, w ktorej opinia bieglego zostaly przekonane réwniez
strony. Wystarczajacy jest bowiem fakt, ze opinia jest przekonujaca dla organu procesowego w zakresie niezbedny
dla rozstrzygniecia sprawy. Sad ocenia tez, czy biegly wyjaénil watpliwosci zgloszone przez strone. Z tego tez wzgledu
akcentowac nalezy zasade swobodnej oceny dowodu przez sad.

Sporzadzone przez biegla z zakresu ogrodnictwa dwie opinie pisemne oraz zlozone zeznania pozwalaja na uznanie,
iz byly one jasne, niesprzeczne, zawieraly wystarczajace uzasadnienie. Niezaleznie od tego, ze strony mogg zglaszaé
zastrzezenia co do rzetelno$ci i prawidlowosci opinii bieglego lub opinii instytutu naukowo-badawczego, na sadzie
spoczywa powinno$¢ rozwazenia — przy przeprowadzaniu tego dowodu, a potem jego oceny (art. 233 § 1 k.p.c.) —
okolicznosci, czy podstawe opinii stanowi kompletny material Zrodtowy, niezbedny do jej rzetelnego sporzadzenia.
Warto przy tym zwro6ci¢ uwage, iz polemizujac z wnioskami opinii bieglego w sferze wymagajacej wiadomosci
specjalnych, Sad naruszylby regulacje art. 278, 286 oraz art. 233 § 1 k.p.c. Dowdd z opinii bieglego ma szczegdlny
charakter, a mianowicie korzysta sie z niego w wypadkach wymagajacych wiadomosci specjalnych. Do dowodéw tych
nie moga wiec mie¢ zastosowania wszystkie zasady o prowadzeniu dowoddéw, a w szczegdlnosci art. 217 § 1 k.p.c. W
konsekwencji nie mozna przyjac, ze Sad obowigzany jest dopuéci¢ dowod z kolejnych bieglych czy tez z opinii instytutu
w kazdym wypadku, gdy opinia zlozona jest niekorzystna dla strony. W $wietle art. 286 k.p.c. Sagd ma obowigzek
dopuszczenia dowodu z dalszych bieglych lub z opinii instytutu, gdy zachodzi tego potrzeba, a wiec wowczas gdy opinia
zlozona juz do sprawy zawiera istotne braki, wzglednie tez nie wyjasnia istotnych okoliczno$ci.

Zdaniem Sadu takie okoliczno$ci w przedmiotowej sprawie nie wystapily. Biegla jednoznacznie stwierdzila przyczyne
ujawnionych wad kurtyn termoizolacyjnych w niewlasciwym jej zamontowaniu przez strone powodowa, tj. blednym
przycieciu i nieodpowiednim obciazeniu. Obszerne pisma strony powodowej stanowily de facto polemike co do ustalen
faktycznych, przy czym strona powodowa nie przedstawila wiarygodnych dowodéw na poparcie swoich twierdzen.



Z powyzszych przyczyn Sad w zakresie wystgpienia wad przedmiotowych kurtyn oraz odpowiedzialnoéci za ich
powstanie w calo$ci przyjal poczynione przez biegla ustalenia za swoje.

Nalezy przy tym wskaza¢, iz na rozprawie w dniu 5 grudnia 2017 r. strona pozwana zlozyla do akt sprawy dokument
w postaci oferty (...) S.C. G. P.,, M. W. w W. z wrze$nia 2017 r., skierowanej do pozwanego A. K. (1), a dotyczacej
wymiany i montazu tkaniny (cieniéwki) do kurtyn termoizolacyjnych. Pelnomocnik pozwanego o$wiadczyt przy tym,
iz oferta powyzsza stanowi wycene sporzadzona przez podmiot, ktéry profesjonalnie zajmuje sie sprzedazg tego typu
elementow. Oferta obejmowala koszt zakupu tkaniny (...) w ilosci 11.520 m? za kwote 17.712 euro brutto (1,25 euro
netto/m?) oraz cene montazu cieniéwki w iloéci 10.368 m® za kwote 5.993,74 euro brutto (0,47 euro netto/m?>, tj. 2

z} netto/m?).

W $wietle tre$ci powyzszego dokumentu, ktorego autentycznoéc nie byla kwestionowana, wskazac nalezy, iz pozwany
mial mozliwo$¢ wymiany calej zakupionej tkaniny do kurtyn termoizolacyjnych, przy czym koszt montazu wynositby
2,46 7z} brutto za 1m® powierzchni szklarni. Podkreslenia przy tym wymaga, iz biegla z dziedziny ogrodnictwa w
gléwnej opinii pisemnej wskazala, iz koszt robocizny w przypadku wymiany tkaniny wynosilby 77 zt za 1m® powierzchni
szklarni, przy czym w ocenie Sadu w sposéb dostateczny nie sprecyzowala zrodel, w oparciu o ktére wskazala ww.
cene. Nie przedstawila np. zestawienia cen stosowanych przez podmioty, profesjonalnie zajmuja sie sprzedaza i
montazem cienibwek. W tym zatem zakresie Sad nie oparl zatem rozstrzygniecia o opinie bieglej, uznajac, ze znacznie
bardziej miarodajna ceng za montaz nowej tkaniny byla kwota, wskazana w ofercie z dnia 7 wrzeénia 2017 ., tj. 2 zl

netto/1m® szklarni, ktérej calkowita powierzchnia wyniosta 10.425,60 m®. Obliczony w oparciu powyzsze dane koszt
wymiany tkanin do kurtyn termoizolacyjnych wynidslby zatem 25.646,97 zt brutto. Zdaniem Sadu oferta zlozona
pozwanemu byla o tyle bardziej miarodajna niz wskazania bieglej w zakresie kosztéw usuniecia wad, iz pochodzita od
podmiotu w rzeczywisto$ci dzialajacego w specjalistycznej branzy. Wprawdzie oferta pochodzila z wrzesnia 2017 r.,
jednakze pozwany nie przedlozyl bardziej aktualnych danych czy cennikéw tego typu ustug. Warto przy tym zwrocié
uwage, ze pozwany pismem z dnia 4 lipca 2019 r. (vide k. 414-415) poinformowat o ujawnieniu sie kolejnych usterek
zwigzanych z konstrukeja szklarni, polegajacych na zsunieciu sie tkaniny z zytki §lizgowej i wkreceniu sie jej w wal,
co do prowadzilo do wyrwania wszystkich linek stalowych i popekania w wyniku naprezen czterech szyb dachowych.
W celu zabezpieczenia przed katastrofa budowlang pozwany wskazal, ze zlecil naprawe calego systemu firmie (...),
jednakze nie przedstawil zadnych szczegétowych dotyczacych kosztow tej naprawy.

Niewatpliwie powstale a nieusuniete przez powoda usterki mialy charakter wad szklarni, za ktére — jako podmiot
dokonujacy jej montazu — odpowiedzialno$¢ ponosila strona powodowa. (...) sp. z 0.0. w Z. nie zdolal udowodnié,
iz uszkodzenia law fundamentowych oraz kurtyn termoizolacyjnych, a szczegblnoéci tkanin (cienidwek) powstaly
z innych przyczyn, niz te ustalone przez bieglych sadowych z dziedziny budownictwa oraz z zakresu ogrodnictwa.
Poziom istotno$ci tych wad miat znaczenie wtorne, cho¢ w przypadku niewlasciwego przyciecia i zamontowania
tkaniny do kurtyn ich efektywno$¢ byla znacznie nizsza, niz gdyby funkcjonowaly one w sposéb prawidlowy.

Nie ulegalo rowniez watpliwoéci Sadu, iz pozwany wielokrotnie wzywat powoda do usuniecia ujawnionych usterek
— $wiadczy o tym zaréwno tre$é pism przedsadowych, jak rowniez zeznania stron. Prezes zarzadu powodowej spotki
przyznal wszak, ze na pewnym etapie zaprzestal reagowania na zgloszenia pozwanego dotyczace usterek.

Pozwany pismem z dnia 2 wrzeénia 2015 r. (k. 45), zlozyl powodowi o$wiadczenie o obnizeniu wynagrodzenia o
kwote 155.000 zl, stanowigcg rownowarto$c kosztow usuniecia wad przedmiotu umowy. Powod nie kwestionowal, by
pismo to otrzymal, podobnie z resztg jak w przypadku kolejnego pisma, rowniez opatrzonego date 2 wrzesnia 2015
r., w ktérym pozwany zawarl odwiadczenie o potraceniu swojej wierzytelnosci w kwocie 155.000 zl z wierzytelnoscia
powoda, wynikajaca z faktury VAT nr (...) na kwote 69.352,32 zl. Nalezy wskaza¢ w tym zakresie, iz o§wiadczenie o
potraceniu nie wywotalo skutkow prawnych, bowiem wbrew regulacji art. 498 § 1 k.c. przedstawiona do potracenia
wierzytelno$¢ z tytulu obnizenia ceny nie byla jeszcze wymagalna — wezwanie do zaplaty zostalo wyslane jednocze$nie
z o$wiadczeniem o potraceniu. Zgodnie za$ z art. 455 k.c., Jezeli termin spelnienia §wiadczenia nie jest oznaczony
ani nie wynika z wla$ciwoSci zobowigzania, $wiadczenie powinno by¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu dluznika



do wykonania. Dlatego tez uzna¢ nalezalo, ze wierzytelno§¢ w kwocie 155.000 zl nie byla wymagalna, za§ w
przedmiotowej sprawie pozwany nie podniost procesowego zarzutu potracenia. Brak jest przy tym mozliwosci niejako
automatycznego konwalidowania o§wiadczenia o potraceniu w chwili zaistnienia stanu wymagalno$ci roszczenia —
konieczne jest ponowne zlozenia o§wiadczenia lub podniesienie zarzutu w toku procesu cywilnego. Nastepcza kwestia
jest wykazanie wysokoSci roszczenia przedstawionego do potracenia, czego pozwany réwniez nie uczynil.

Powyzsze nie zmienia jednakze oceny Sadu, iz pozwany skutecznie zlozyl powodowi o$wiadczenie o obnizeniu
wynagrodzenia, cho¢ jego zasadne roszczenie w tym zakresie bylo nizsze, niz wskazana w o$wiadczeniu kwota
pieniezna. Oswiadczenie zostalo zlozone w sposdb wyrazny i nie budzacy watpliwoéci co do woli pozwanego w
tym zakresie. Wprawdzie skorzystanie z zarzutu obnizenia ceny (wynagrodzenia) nie ma wprost doprowadzi¢ do
kompensacji szkody, ktérej doznal kupujacy (zamawiajacy), jednakze nie ulega watpliwoéci, Zze koszt usuniecia
wad wplywa na zakres obnizenia warto$ci rzeczy wadliwej. Dlatego tez w przedmiotowej sprawie zdaniem
Sadu przywrbcenie ekwiwalentnoéci $wiadczen stron, ktéra stanowi istote prawa do zadania obnizenia ceny
(wynagrodzenia), winno opierac sie na ustaleniu kosztéw usuniecia wad, wyniklych z niewlasciwych dzialan strony
powodowej. Art. 560 § 3 k.c. nie uprawnia do automatycznego zréwnania zakresu obnizenia ceny(wynagrodzenia) z
potencjalnym kosztem naprawy, natomiast w przedmiotowej sprawie koszt ten stanowil gltéwny czynnik poréwnania,
o ktorym mowa w ww. przepisie. Za slusznoS$cig takiego stanowiska przemawiaja wzgledy ochrony interesow
kupujacego (zamawiajacego), nie zawsze bowiem ustalenie obnizenia ceny na podstawie réznicy w warto$ci rzeczy
wadliwej i rzeczy wolnej od wad bedzie mozliwe i zapewni realizacje celu umowy sprzedazy (o dzielo). Konieczno$é
wykonania remontéw i napraw uzdatniajacych rzecz w celu zapewnienia pelnej mozliwos$ci korzystania z niej zgodnie
z przeznaczeniem niewatpliwie decyduje o jej wartoéci rynkowej. Dlatego tez Sad, opierajac sie na opinii bieglego z
dziedziny budownictwa, opinii bieglej sadowej z zakresu ogrodnictwa oraz oferty, ztozonej pozwanemu przez (...) S.C.
G. P., M. W. ustalil, iz koszt niezbednych napraw w celu usuniecia wad fundamentéw wynosil 15.209,15 zl brutto, a
koszt montazu nowej tkaniny do kurtyn termoizolacyjnych - 25.646,97 zl brutto. Brak bylo przy tym podstaw ku temu,
by obcigza¢ powoda kosztem wymiany tkaniny. Po pierwsze bowiem pozwany dokonal jej zakupu samodzielnie, po
wtore za$ — przedmiotem umowy nie bylo roszczenie odszkodowawcze, dotyczace uszkodzenie mienia pozwanego.
Sad podzielil stanowisko pozwanego, iz wlasciwa metodg do obnizenia wynagrodzenia w tym konkretnym przypadku,
gdy dotyczy to umowy o dzialo jest obnizenie wynagrodzenia za dzielo o niezbedne koszty naprawy rzeczy wadliwej,
w taki sposo6b, aby byta mozliwa do zamoéwionego uzytku. (por. wyrok SN z dnia 9 wrze$nia 2016 r. V CNP 76/15, L.).

Wskaza¢ rowniez nalezy, iz powod opieral swoja argumentacje w procesie na tym, iz dokonal montazu szklarni
oraz kurtyn na podstawie dokumentacji, otrzymanej od firmy holenderskiej, w ktérej pozwany dokonal zakupu
materialow, w zwigzku z czym ewentualng reklamacje A. K. (1) winien zlozy¢ wlasnie K. G. B.V. Argumentacja ta
nie zashugiwala na uwzglednienie, bowiem przeprowadzone w sprawie postepowanie dowodowe nie doprowadzito do
ustalenia wad materialu (tkaniny), lecz jej nienalezytego przygotowania oraz zamontowania. Nadto zwrd6cié nalezy
uwage, ze przy ocenie wady fizycznej kryterium funkcjonalne, obejmujace uzyteczno$é rzeczy i jej przeznaczenie
zgodne z celem umowy sprzedazy, powinno by¢ stosowane przed kryterium normatywno-technicznym. Warto$é
rzeczy ijej uzytecznosc¢ zaleza od spelienia wymagan normalnego uzytku, chyba, Ze inaczej postanowiono w umowie.
Kryterium funkcjonalne, obejmujgce przeznaczenie rzeczy i jej uzyteczno§é wysuwa sie na plan pierwszy przed
kryterium normatywno-technicznym. Zgodnos$¢ z norma techniczng nie wylacza skutecznosci zarzutu istnienia wady
fizycznej rzeczy. Niezaleznie od powyzszego powod nie sprostal obowiazkowi udowodnienia, iz w istocie dokonal
montazu kurtyny termoizolacyjnej zgodnie ze sztuka, w oparciu o zalecenia producenta. Zarzadzeniem z dnia 3
listopada 2016 r. (vide k. 171) Przewodniczacy zobowigzal pelnomocnika powoda do przedlozenia dokumentacji
technicznej przedmiotowej szklarni pod rygorem skutké6w procesowych z art. 233 § 2 k.p.c. W odpowiedzi pismem z
dnia 14 listopada 2016 r. (vide k. 174-176) powo6d poinformowal, Ze nie jest jej posiadaniu. Nadto powdd podmiotem
profesjonalnym, od ktérego wymaga¢ mozna nalezytej staranno$ci z uwzglednieniem zawodowego charakteru
prowadzonej przez niego dzialalnoéci (art. 355 § 2 k.c.) Pozwany nie zawieral umowy o budowe szklarni wraz z
wyposazeniem z K. G. B.V,, lecz z powodem i to on ponosil odpowiedzialno$¢ za prawidlowy montaz kurtyn, z
uwzglednieniem specyfiki i warunkéw, panujacym w konkretnym obiekcie. Z tego wzgledu nie mial zastosowania w



przedmiotowej sprawie art. 641 § 1 k.c., ktory stanowi, o niebezpieczenstwie przypadkowej utraty lub uszkodzenia
materialu na wykonanie dziela obciaza tego, kto materiatu dostarczyl.

Rekapitulujac powyzsze rozwazania, Sad doszed! do wniosku, iz co do zasady zadanie pozwanego obnizenia naleznego
powodowi wynagrodzenia w zwigzku z nieusunietymi wadami bylo zasadne, aczkolwiek zmniejszeniu winna ulec
kwota tegoz obnizenia. Laczny koszt usuniecia usterek w celu doprowadzenia do nalezytego stanu i umozliwienia
korzystania ze szklarni wynosit zatem 40.856,12 zl brutto (15.209,15 zl + 25.646,07 z1) i o taka kwote wynagrodzenie
powoda, wynikajace z faktury VAT na kwote 69.352,32 zl powinno zostaé¢ obnizone. W konsekwencji na podstawie art.
627 k.c. w zw. z art. 560 § 11 3 k.c. nalezalo zasadzi¢ od pozwanego A. K. (1) na rzecz powoda (...) sp. z 0.0. w Z. kwote
28.496,20 zl z odsetkami ustawowymi od dnia 25 grudnia 2014 r. do 31 grudnia 2015 r. oraz odsetkami ustawowymi
za op6Oznienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty. W pozostalym zakresie powddztwo podlegato oddaleniu jako
pozbawione uzasadnionych podstaw.

W przedmiocie odsetek orzeczono na podstawie art. 481 § 1 k.c. Termin platnosci wskazany fakturze to 24 grudnia
2014 r., a zatem pozwany pozostawal w op6znieniu od dnia nastepnego. Dlatego tez o odsetkach orzeczono zgodnie
z zadaniem pozwu, uwzgledniajac jednocze$nie nowelizacje przepisu art. 481 k.c., ktéra weszla w zycie z dniem 1
stycznia 2016 .

O kosztach postepowania orzeczono zgodnie z art. 98 k.p.c. w zw. z art. 100 k.p.c., ktéry stanowi, w razie czeSciowego
tylko uwzglednienia zadan koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone. Sad moze jednak wlozy¢ na
jedna ze stron obowigzek zwrotu wszystkich kosztoéw, jezeli jej przeciwnik ulegl tylko co do nieznacznej czeSci swego
zadania albo gdy okreslenie naleznej mu sumy zalezalo od wzajemnego obrachunku lub oceny sadu. W niniejszej
sprawie do niezbednych kosztéw postepowania poniesionych przez powoda nalezy zaliczy¢ koszty zastepstwa
procesowego w kwocie 3.600 z} ustalone zgodnie z §6 pkt 6 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie
oplat za czynnoSci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez
radce prawnego ustanowionego z urzedu z dnia 28 wrze$nia 2002 r. (Dz.U. Nr 163, poz. 1349, tj. z dnia 25 lutego
2013 r. Dz.U. z 2013 r. poz. 490), oplate skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl, oplate sadowa od pozwu w
kwocie 3.468 zl, cze$¢ wynagrodzenia bieglego R. P. w kwocie 402,83 zt (273,27 zt + 129,56 zl, wyplacone z zaliczki
uiszczonej przez powoda). Laczne koszty poniesione przez powoda wyniosty 7.487,83 zl. Z kolei pozwany ponidst
koszty w kwocie 8.565,34 z1, na ktora skladaly sie: wynagrodzenie profesjonalnego pelnomocnika (3.600 z}), oplata
skarbowa od pelnomocnictwa (17 z1), cze$¢ wynagrodzenia bieglego sadowego R. P. (3.000 zl wyplacone z zaliczki
uiszczonej przez pozwanego) oraz wynagrodzenie bieglej sadowej Z. D. w kwocie 1.948,34 z}. Z uwagi na fakt, ze pow6d
wygral spoér w 41 %, pozwanemu nalezy sie od niego zwrot kosztdw procesu w kwocie 1.983,54 zl, o czym Sad orzekt
w punkcie III sentencji wyroku.

SSR Stanistaw Dziurlikowski

1. odnotowaé w kontrolce uzasadnien,

2. postanowienie z dnia 5 grudnia 2017 r. (k. 272) prawomocne w dniu 13 grudnia 2017 r.,
3. odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ peln. powoda i peln. pozwanego

4. postanowienie z dnia 9 sierpnia 2019 r. prawomocne z dniem 10.09.2019r. - wyplacié bieglej Z. S.-D. kwote 1.948,34
z} z zaliczki uiszczonej przez pozwanego (k. 292),

5. akta przedlozy¢ z wpltywem lub za 21 dni.

SSR Stanistaw Dziurlikowski



