Sygn. akt V GC 1447/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 listopada 2018 r.

Sad Rejonowy w Toruniu V Wydzial Gospodarczy w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Ryszard Kotodziejski

Protokolant: stazysta Jowita Stafiej

po rozpoznaniu w dniu 28 listopada 2018 r. w Toruniu
na rozprawie

sprawy z powodztwa A. B.

przeciwko T. K.

o zaplate

I utrzymuje w caloéci nakaz zaplaty wydany w postepowaniu nakazowym przez Sad Rejonowy w Toruniu w dniu 14
maja 2014 roku sygn. akt VGNc 1181/14;

IT kosztami wpisu od zarzutéw od powyzszego nakazu zaplaty obcigza pozwanego.

Sygn. akt V GC 1447/15

UZASADNIENIE

wyroku Sadu Rejonowego w Toruniu z dnia 28 listopada 2018 roku

Pozwem z dnia 2 kwietnia 2014 roku powo6dka A. B., reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika — radce
prawnego, wniosla o zasadzenie od pozwanego T. K. kwoty 34 435,80 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 20 lipca
2013 roku do dnia zaplaty oraz kosztow procesu wedtug norm przepisanych, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze T. K. w ramach prowadzonej przez siebie dzialalnoSci gospodarczej dokonat
zakupu od powddki jaj kurzych na lgczng kwote 500 000 zl, a przy kazdorazowej transakcji powodka wystawiala z
tego tytulu faktury VAT. Powddka podkreslita, ze przez kilka lat wspdlpraca gospodarcza stron ukladala sie dobrze,
jednak pozwany regulowal swoje zobowiazania z op6znieniem. W dniu 19 czerwca 2013 roku wystawila pozwanemu
fakture VAT na kwote 34 435,80 zl, w ktérej termin platnoSci okreslono na dzien 19 lipca 2013 roku. Powddka wniosta
o wydanie nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym. (k. 3-3v)

Sad Rejonowy w Toruniu (sygn. akt V GNc 1181/14) w dniu 14 maja 2014 roku wydal nakaz zaplaty w postepowaniu
nakazowym, zgodny z zagdaniem pozwu, nadto zobowiazal pozwanego do zaplaty na rzecz powddki kwoty 2 848 zl
tytulem zwrotu kosztéw procesu. (k. 11)



Pozwany w ustawowym terminie wnioslt zarzuty od nakazu zaplaty, wnoszac o jego uchylenie, oddalenie powddztwa
w caloSci i zasgdzenie od powddki na jego rzecz kosztéw sagdowych oraz kosztéw zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu zarzutow T. K. wskazal, ze powddka nie uzasadnila, kiedy i w jakich ilo$ciach zamoéwiono
wyszczego6lniona w fakturze parte jaj. Zakwestionowal nadto, by towar okreslony w fakturze otrzymal. W jego ocenie
powodka nie przedstawila zadnego dowodu na dokonanie przez niego zamoéwienia oraz na wydanie towaru. Pozwany
wskazal, ze nie jest w stanie zidentyfikowaé, przy widniejacy na fakturze podpis nalezy do niego. Nadto podkreslil, ze
wspolpraca stron zostala zakoniczona znacznie wezeéniej z uwagi na nienalezyte wykonanie przez powddke umowy, tj.
sprzedaz jaj wadliwych. Pozwany w zarzutach od nakazu zaplaty wnidst o przeprowadzenie dowodu z przestuchania
stron oraz $wiadkéw K. K., A. S.i1. K.. (k. 17-19)

Pozwany w dniu 29 lipca 2014 roku wniost o zwolnienie go od kosztow sadowych w postaci oplaty od zarzutow. (k.
25-27) Sad Rejonowy w Toruniu postanowieniem z dnia 9 lutego 2015 roku oddalit wniosek T. K. o zwolnienie go od
kosztow sadowych, a Sad Okregowy w Toruniu postanowieniem z dnia 26 maja 2015 roku oddalil zazalenie pozwanego
na powyzsze orzeczenie. (k. 60-60v i k. 79-80)

Powodka w pisSmie procesowym z dnia 5 paZzdziernika 2015 roku wskazala, ze na poczatku kwietnia 2014 roku
wytoczyla lacznie 10 powbddztw przeciwko pozwanemu na laczng kwote 522 731,28 zi. Nadmienila réwniez, ze
wspolpracowala z pozwanym od 2006 roku, a pozwany regulowal swoje zobowiazania ze znacznym op6Znieniem,
czego rezultatem bylo dwukrotne zawarcie porozumien w przedmiocie splaty zobowiazan T. K. (w dniu 18 kwietnia
2011 oku. i 19 lutego 2013 roku). Powodka wskazala tez, iz w trakcie 8-letniej wspolpracy pozwany dokonywal
zamoOwien wylgcznie droga telefoniczng, a kierowca, ktory dostarczal towar, pozostawial pozwanemu fakture, po
ktorej podpisaniu pozwany odsylal powodce. W ocenie powddki jezeli w istocie towar dostarczany T. K. byt wadliwy,
mog}t on skorzystaé z rekojmi za wady rzeczy sprzedanej, czego nigdy nie uczynit. Nigdy tez nie kwestionowat jakosci
dostarczonego mu towaru. (k. 93-95)

Zarzadzeniem z 16 listopada 2015 roku Sad zobowiazal do zlozenia rejestru sprzedazy i rejestru VAT za miesiac
czerwiec 2013 roku oraz do zlozZenia za ten sam okres ksiegi przychodow i rozchodéw badz ksiag rachunkowych — w
terminie 14 dni pod rygorem skutkéw prawnych z art. 233 § 2 k.p.c. (k. 110) Pozwany T. K. w zakre§lonym terminie
nie przedlozyl wskazanych przez Sad dokumentow.

Pozwany w pi$émie procesowym z dnia 18 grudnia 2015 roku wskazal, ze samo wystawienie faktury VAT nie Swiadczy,
by dana transakcja przebiegla pomyslnie i zgodnie z oczekiwaniami stron. Nadmienil réwniez, iz fakt, ze powodka
dysponuje rzekomo podpisanymi przez niego fakturami moze wynika¢ miedzy innymi z zapewnien A. B., ze w kolejnej
dostawie prze$le towar odpowiedniej jakosci, wobec czego mozliwe jest, ze pozwany podpisal dolaczona do pozwu
fakture, jednak nie pamieta jakich dostaw dotyczyla. (k. 119-120)

T. K. pismem z dnia 8 lutego 2016 roku wni6st o wylaczenie od rozpoznania niniejszej sprawy SSR Ryszarda
Kolodziejskiego. Nadto cofnal wniosek przestuchanie §wiadkow A. S. i K. K.. (k. 132-133) Postanowieniem z dnia 11
maja 2016 roku Sad Rejonowy w Toruniu oddalil wniosek pozwanego o wylaczenie od rozpoznawania sprawy SSR
Ryszarda Kolodziejskiego. (k. 136-137) Postanowieniem z dnia 16 listopada 2017 roku tut. Sad odrzucit zazalenie
pozwanego na postanowienie o oddaleniu wniosku o wylaczenie sedziego. (k. 187)

Pozwany w pi$mie z dnia 21 lutego 2018 roku cofnal wniosek o przeprowadzenie dowodu z zeznan $wiadka I. K.. (k.
148)

Na rozprawie w dniu 26 lutego 2018 roku Sad oddalil wniosek o dopuszczenie dowodu z zeznan pozwanego T. K..
(k. 200)

Sad ustalil, co nastepuje.




Powodka A. B. od 2004 roku prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa A. B. (...), ktdrej przedmiotem jest sprzedaz
hurtowa mleka, wyrobéw mleczarskich, jaj, olejow i thuszczow jadalnych. Dzialalno$cia o zblizonym profilu od 1992
roku zajmuje sie pozwany, T. K., prowadzacy dzialalno$¢ pod nazwa Firma Handlowa (...) K. T..

(dowody: wydruki z rejestru REGON, k. 9-10)

Strony podejmowaly wspolprace gospodarcza od 2006 roku. Powddka sprzedata pozwanemu towar za laczng kwote
ponad 500 000 zl. Kazdorazowo na dowo6d zawartej transakcji powodka A. B. wystawiala pozwanemu faktury VAT.
Strony wspolpracowaly ze soba kilka lat i wspolpraca ta ukladala sie w sposéb prawidlowy, chociaz pozwany czesto
regulowal swoje zobowigzania z opdznieniem. Zamoéwienia na dostawe jaj skladane byly przez pozwanego droga
telefoniczng, a dostawa jaj pozwanemu zajmowal sie kierowca zatrudniony u powodki. Na zabezpieczenie roszczen
powddki strony w czasie wspolpracy zawieraly porozumienia, z ktérych pozwany nie wywiazywal sie w sposob
calo$ciowy. Pozwany nie kwestionowatl jako$ci dostarczanego towaru, ani tez sposobu jego oznaczenia w fakturach.

(dowody: porozumienia, k. 96, 97-97v; potwierdzenie salda, k. 103; rozrachunki, k. 98-102; zeznania $wiadka M. S.,
k. 259-260 akt; zeznania powodki A. B., k. 246)

W dniu 19 czerwca 2013 roku powddka wystawila na rzecz pozwanego fakture VAT nr (...) za zakup 167400 sztuk
jaj, na kwote 34 435,80 zl brutto. Faktura zostala przez pozwanego przyjeta i podpisana. Pozwany nie kwestionowal
jakosci dostarczonego towaru, jednakze nie uiScit ceny sprzedazy.

(dowody: faktura VAT nr (...), k. 7; zeznania §wiadka M. S., k. 259-260; przestuchanie powodki A. B., k. 246)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Stan faktyczny sprawy Sad ustalil na podstawie przedlozonych przez strony dokumentoéw oraz dowodu z zeznan
Swiadka M. S., a takze dowodu z przestuchania powo6dki A. B. w charakterze strony. Wobec niestawiennictwa
pozwanego wezwanego na termin rozprawy w celu przestuchania go w charakterze strony Sad pominal ten dowod.

Dokumenty dolaczone do sprawy zostaly ocenione jako niewzbudzajace watpliwo$ci co do ich autentycznosci.
Wprawdzie pozwany podwazyt prawdziwo$¢ jego podpisu zlozonego na fakturze, jednak nie wykazal w zaden
sposob by twierdzenia powyzsze mialy jakiekolwiek podstawy faktyczne, w szczegdlnoSci nie zlozyt wniosku o
przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego grafologa, a Sad nie powzial watpliwoSci co do jego autentycznosci.
Wskaza¢ na marginesie nalezy, ze podpis odbiorcy faktury nie jest elementem koniecznym i niezbednym do realizacji
umowy sprzedazy, ktora faktura potwierdza.

Bez watpienia faktura jest dokumentem prywatnym i stanowi jedynie zrodlo tego, iz osoba, ktora ja wystawila, tj.
podpisala, zlozyla oswiadczenie zawarte w tym dokumencie (art. 245 k.c.). Nalezy rozwazy¢, czy podpisanie przez
pozwanego faktury byto jednoznaczne z jej zaakceptowaniem. Znaczenie podpisu na fakturze daje sie ustali¢ w oparciu
o dyrektywy wykladni oéwiadczen woli ustalone w art. 65 § 1 k.c. Pomijajac kwestie, czy jest to o$wiadczenie woli
czy wiedzy, wypada jedynie zaznaczy¢, ze obydwa rodzaje o$wiadczenn wymagaja podobnych, obiektywnych regul
wykladni, poniewaz w obydwu przypadkach warto$ciag nadrzedng wobec subiektywnego zamiaru jest bezpieczenstwo
obrotu prawnego. W konsekwencji, znaczenie podpisu dluznika (j. pozwanego) na fakturze nalezy ustali¢ przez
pryzmat zasad wspolzycia spotecznego oraz ustalonych zwyczajow, przy uwzglednieniu okolicznosci jego zlozenia.

Instytucja uznania dlugu (roszczenia) nie zostala zdefiniowana, ani uregulowana w przepisach polskiego prawa
cywilnego. Jednakze, zdaniem Sadu, pod tym pojeciem trzeba rozumieé - w pewnym uproszczeniu - zachowanie, z
ktorego wynika, ze dana osoba uwaza swoj dlug wzgledem wierzyciela za istniejacy. Warte podkreslenia jest, ze uznanie
dlugu, by bylo skuteczne, nie wymaga zachowania zadnej szczegdlnej formy. Zaréwno uznanie wlasciwe dlugu, np.
poprzez umowe, jak i niewladciwe moze zostaé dokonane nawet ustnie.. Kolejng cecha instytucji uznania dlugu jest
brak uzaleznienia jego skutecznosci od woli dtuznika dokonania uznania. Innymi stowy, dluznik moze dokona¢ w pelni
skutecznego uznania dlugu nawet nieSwiadomie, jesli oczywiScie z jego zachowania wynika, ze zdaje on sobie sprawe



z istnienia swojego dlugu wzgledem wierzyciela i dlug ten akceptuje. Jest to o tyle istotne, ze co do zasady uznanie
dlugu nie moze zosta¢ cofniete lub odwolane przez dtuznika, miedzy innymi w wypadku uswiadomienia sobie przez
dluznika znaczenia i konsekwencji swojego wezesniejszego dzialania.

Z}ozenie podpisu na fakturze VAT przy spelnieniu okreSlonych przestanek uznawane jest w doktrynie jako tzw.
"niewlasciwe uznanie dlugu" i stanowi ,,slabsza” podstawe dochodzenia roszczen przez wierzyciela. W uchwale skladu
siedmiu sedziéw z 30 grudnia 1964 r., sygn. akt III PO 35/64 Sad Najwyzszy stwierdzil, ze "uznanie niewlasciwe jest
o$wiadczeniem wiedzy, jednostronnym przyznaniem faktéw, nie za$ czynnos$cig prawng."

Dla uznania roszczenia, jak wskazano powyzej, wystarczajace jest zewnetrzne wyrazenie przeSwiadczenia o jego
istnieniu. Jednakze aby o$wiadczenie woli moglo zostaé¢ poczytane jako uznanie dlugu, musi ono jednoznacznie
potwierdzaé istnienie skonkretyzowanego dlugu. Zachowanie dluznika musi wskazywaé¢ wiec na to, ze swym
rozeznaniem daje wyraz temu, ze wierzycielowi przysluguje w stosunku do niego wierzytelno$é¢, wynikajaca z
konkretnego stosunku prawnego.

W doktrynie przyjmuje sie rowniez podzial o§wiadczen w przedmiocie uznania niewlasciwego na uznanie co do
zasady oraz uznanie co do zasady i wysoko$ci. Aby mowié o tym, ze dlug zostal uznany co do zasady konieczne jest,
aby o$wiadczenie dluznika wskazywalo na fakty zwigzane z powstaniem dlugu w stopniu wystarczajgcym na jego
identyfikacje. Poza tym, z o§wiadczenia dtuznika powinno wynikad, iz jego zdaniem dlug istnieje oraz ze jest on osoba z
tego tytulu zobowigzang. Same przyznanie zaistnienia szkody nie jest tu wystarczajace (por. wyrok Sadu Apelacyjnego
w Katowicach z dnia 10 maja 2005 r., IAca 76/05). Natomiast uznanie dtugu co do zasady i wysoko$ci winno zakladaé
zlozenie przez dtuznika o§wiadczenia zawierajacego elementy o§wiadczenia w przedmiocie uznania co do zasady, jak
tez dodatkowa tres¢ wskazujaca na wysoko$¢ uznawanego dlugu. Natomiast jesli strony sa przedsiebiorcami wystarczy
nawet uznanie dlugu co do zasady i niezakwestionowanie wysokosci czy podstaw do obliczenia wysokosci dtugu np.
zawartych w wezwaniu do zaplaty ze strony wierzyciela. Jak trafnie wskazat Sadu Najwyzszy w wyroku z dnia 23
czerwca 1972 r., I CR 142/72, zakres uznania zalezy od jego tresci, wiec to tresé tej czynnoS$ci prawnej decyduje, czy
roszczenie zostalo uznane zaréwno co do zasady, jak co do wysokoSci.

Sad zobowigzal pozwanego do zlozenia rejestru sprzedazy i rejestru VAT za miesigc czerwiec 2013 roku oraz do
zlozenia za ten sam okres ksiegi przychodéw i rozchodéw badz ksiag rachunkowych dla wykazania, ze faktura
VAT, ktora pozwany kwestionuje widnieje w jego dokumentacji ksiegowej. Pozwany nie przedstawil wymaganych
dokumentow, wobec czego Sad na podstawie art. 233 81 i 2 k.p.c. zgodnie z ktérym sad ocenia wiarygodno$c
i moc dowodéw wedlug przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu, na tej
samej podstawie sad oceni, jakie znaczenie nada¢ odmowie przedstawienia przez strone dowodu lub przeszkodom
stawianym przez nig w jego przeprowadzeniu wbrew postanowieniu sadu, wywiodl, ze pozwany posiada w swojej
ewidencji fakture VAT nr (...), potwierdzajaca fakt zaistnienia transakcji, oraz ze wszelkie zamoéwienia skladane byly
droga telefoniczna, zgodnie z twierdzeniami powo6dki. W mysl art. 6 k.c. i 232 k.p.c. strony sg obowigzane wskazywac
dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodza skutki prawne, gdyz ciezar udowodnienia faktu spoczywa na
osobie, ktora z tego faktu wywodzi skutki prawne. Art. 6 k.p.c. reguluje podstawowe reguly dowodowe. Pierwsza
- generalnie wymagajacg udowodnienia powolanego przez strone faktu, powodujgcego powstanie okre$lonych
skutkow prawnych, oraz drugg regule, ktéra sytuuje ciezar dowodu danego faktu po stronie osoby, ktora z tego
faktu wywodzi skutki prawne. Pierwsza ,zasada obowigzku udowodnienia powolywanego faktu" jest w istocie
nieunikniona ze wzgledow racjonalnych, poniewaz odmienna regulacja powodowalaby powstanie niedopuszczalnej
latwo$ci wywodzenia skutkéw prawnych z prostego powolania sie na fakt bez potrzeby jego udowodnienia. Natomiast
druga stanowi ,o0goblna zasade rozkladu ciezaru dowodu", od ktérej wyjatki moga wskazywaé niektére przepisy
szczegblne (tak: Nazaruk P. - Ciszewski J. (red.), Jedrej K., Karaszewski G., Knabe J., Nazaruk P., Ruszkiewicz
B., Sikorski G., Stepien-Sporek A. - Kodeks cywilny. Komentarz, wyd. II., LexisNexis 2015). Zgodnie z zasada
kontradyktoryjnosci ciezar dowodu spoczywa na stronach postepowania cywilnego. To one, a nie sad, sa wylacznym
dysponentem toczacego sie postepowania i one wreszcie ponosza odpowiedzialno$é za jego wynik. Strona, ktéra
nie przytoczyla wystarczajacych dowodéw na poparcie swoich twierdzen, ponosi ryzyko niekorzystnego dla siebie
rozstrzygniecia, o ile ciezar dowodzenia co do tych okolicznos$ci na niej spoczywal, zaé sad powinien wyciagnaé ujemne



konsekwencje z braku udowodnienia faktéw przytoczonych na uzasadnienie zadan lub zarzutéw (zob. wyrok SA w
Bialymstoku z dnia 28 lutego 2013 r., I ACa 613/12, LEX nr 1294695).

Zeznaniom $wiadka M. S. dano wiare w calo$ci, poniewaz zeznania te byly logiczne, jasne, sp6jne i korespondowaly
z twierdzeniami powddki i caloécia zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego. Swiadek przedstawil, jak
wygladala kilkuletnia wspolpraca stron, potwierdzil ze towar zamawiany byl przez pozwanego telefonicznie i ze nigdy
nie skladal on jakichkolwiek zastrzezen co do jakosci jaj. Swiadek zeznal rowniez, ze towar byt zwykle odbierany
przez pozwanego osobiécie, badZ dokonywal tego brat pozwanego, a dostarczone jaka byly sprawdzane przez katem
ewentualnych wad.

Twierdzeniom powo6dki A. B. przestuchiwanej w charakterze strony Sad w caloSci dal wiare, uznajac je za wiarygodne,
szczere, logiczne, precyzyjne i spdjne zar6wno wewnetrznie, jak i z pozostalym zgromadzonym w sprawie materialem
dowodowym. Ponadto w toku postepowania nie ujawnily sie zadne okolicznoéci uzasadniajace odmowe przyznania
omawianym zeznaniom waloru pelnowarto$ciowego dowodu w niniejszej sprawie.

Sporne w przedmiotowej sprawie nalezy uzna¢ to, czy powodka moze domagac sie pozwanego zaplaty naleznosci
wykazanej w wystawionej przez nig fakturze VAT nr (...), wobec podniesienia przez pozwanego, ze nie nabyl on w
ogoble od powddki towaru.

Biorac pod uwage wynik toczacego sie postepowania dowodowego nalezy ustalié, ze pozwany zamdwil od powodki
towar w postaci jaj, w ilosci wskazanej na fakturze VAT, w sposdb zwyczajowo przez strony przyjety, a wiec droga
telefoniczng i odebral go bez zastrzezen. Powddka w ramach dokonanej transakeji wystawila na rzecz pozwanego
fakture, w ktorej wskazano ilo§¢ zamowionego towaru, cene i termin platnoéci.

Istnienie sporu miedzy stronami, co do zasady, obliguje jedna z nich do udowodnienia faktéw majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia sprawy. Jak juz wskazano powyzej, ciezar dowodu spoczywa na stronie, ktéra z okreslonych faktow
wywodzi skutki prawne. Jesli zatem powo6dka powolywala sie na zaistnienie oznaczonych faktéw, w tym na fakt
zasadno$ci i wysoko$ci dochodzonego roszczenia, zobowigzana byla wskazaé okolicznoSci, ktére uzasadnialy zadanie
zgloszone w pozwie. Na stronie powodowej spoczywal wiec ciezar wykazania zasadno$ci i wysoko$ci dochodzonego
roszczenia wraz z dalszymi odsetkami. Skoro natomiast pozwany zaprzeczal okoliczno$ciom, na ktére powolywala sie
powddka, réwniez winien przedstawi¢ dowody na poparcie swoich tez.

Na mocy art. 233 § 1 k.p.c. Sad dokonuje oceny wiarygodno$ci dowodéw na podstawie wszechstronnego rozwazenia
materialu dowodowego. Oznacza to, ze ocenie tej podlegaja takze zachowania stron i §wiadkéw w trakcie skladania
zeznan, czy ich reakcje na dowody przeciwne. Przez moc dowodowa rozumie sie sile przekonania, jaka uzyskal Sad
wskutek przeprowadzenia okre$lonych dowodéw o istnieniu lub nie istnieniu faktu, ktérego on dotyczy.

Oceniajac zebrany w sprawie material dowodowy nalezy uznaé¢ twierdzenia powddki za zasadne i udowodnione,
natomiast o§wiadczenia pozwanego za gotostowne i niczym niepoparte.

Pozwany mimo zajecia stanowiska w sprawie nie podjal realnej i skutecznej obrony swoich interesow i nie zaoferowat
zadnych dowodéw na poparcie swoich tez. Co wiecej pozwany z uwagi na swoje niestawiennictwo na rozprawie w
dniu 26 lutego 2018 roku nie zostal przestuchany w charakterze strony, a takze mimo wezwania do przedstawienia
Sadowi dokumentow ksiegowych w postaci ewidencji nabycia VAT za miesiac czerwiec 2013 roku, podatkowej ksiegi
przychodéw i rozchodéw lub ksiag rachunkowych za miesiac czerwiec 2013 roku nie uczynil tego, wobec czego Sad
uznat (zgodnie z art. 233 §2 k.p.c.), ze sporne faktury zostaly zaksiegowane przez pozwanego. Wszystkie zarzuty
pozwanego pozostaly bez pokrycia, a powodka ustosunkowujac sie do nich skutecznie je obalila.

Warto réowniez podkredli¢, ze pozwany w zarzutach od nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym wnidst o
przeprowadzenie dowodu z przestuchania trzech $wiadkéw, jednakze w toku niniejszego postepowania cofngl wniosek
co do wszystkich wskazanych §wiadkdéw. Tym samym nie popar} swojej argumentacji zadnymi dopuszczalnymi



srodkami dowodowymi, podczas gdy powoddka przedlozyla relewantng dla rozstrzygniecia dokumentacje oraz
zawnioskowala o przeprowadzenie dowodu z przestuchania swiadka.

Dla przypomnienia nalezy wskazaé, ze zgodnie z art. 535 k.c. przez umowe sprzedazy sprzedawca zobowiazuje sie
przenie$¢ na kupujacego wlasno$¢ rzeczy i wyda¢ mu rzecz, a kupujacy zobowigzuje sie rzecz odebraé i zaplacié¢
sprzedawcy cene. Zebrany w sprawie material dowodowy wskazuje na to, ze powddka zadoSéuczynita swoim
zobowiazaniom, a z kolei pozwany nie wywiazal sie z laczacej strony umowy i nie zaplacit A. B. za dostarczony towar.

Reasumujgc powyzsze rozwazania, Sad uznajac roszczenie powddki za zasadne w calosSci, utrzymal w mocy nakaz
zaplaty w postepowaniu nakazowym wydany przez Sad Rejonowy w Toruniu (sygn. akt V GNc 1181/14) w dniu 14 maja
2014 roku na podstawie art. 496 k.p.c. w zw. z art. 535 k.c., 0 czym orzeczono jak w punkcie I sentencji wyroku.

W punkcie II sentencji wyroku orzeczono zgodnie z wymogiem regulacji art. 108 k.p.c. oraz art. 98 k.p.c., obciazajac
pozwanego T. K., jako przegrywajacego sprawe, poniesionymi przez niego kosztami w postaci oplaty od zarzutow.
Kwestia kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego zostala juz rozstrzygniecia w nakazie zaplaty
z dnia 14 czerwca 2018 roku, w ktérym Sad zasadnie zobowiazal pozwanego do zaplaty na rzecz powodki kwoty 2848
z} tytulem zwrotu kosztoéw procesu.

SSR Ryszard Kotodziejski

1. Odnotowa¢ w kontrolce uzasadnien,

2. Odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pozwanemu z pouczeniem o apelacji,
3. Przedlozy¢ z wplywem lub za 22 dni.

SSR Ryszard Kotodziejski



