Sygn. akt V GC 921/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 wrze$nia 2018 r.

Sad Rejonowy w Toruniu V Wydzial Gospodarczy w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Stanistaw Dziurlikowski

Protokolant: sekr. sadowy Marta Maresz

po rozpoznaniu w dniu 24 sierpnia 2018 r. w Toruniu

na rozprawie

sprawy z powbdztwa zarzqdcy masy sanacyjnej Spotka (...) sp. z o.0. sp.k. w restrukturyzacji we W.
przeciwko Spétka (...) sp. zo.0. w G.

o zaplate

I zasadza od pozwanego (...) sp. z 0.0. w G. na rzecz zarzadcy masy sanacyjnej (...) sp. z 0.0. sp. k. w restrukturyzacji
z siedzibg we W. kwote 41 461,58 z} (czterdzieSci jeden tysiecy czterysta sze$c¢dziesiat jeden zlotych pieédziesigt osiem
groszy) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 14 sierpnia 2014 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. oraz z ustawowymi
odsetkami za opdznienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty;

IT oddala powodztwo w pozostalej czescei;

IIT zasadza od pozwanego (...) sp. z 0.0. w G. na rzecz zarzadcy masy sanacyjnej (...) sp. z 0.0. sp. k. w restrukturyzacji z
siedziba we W. kwote 5708 zl (piec¢ tysiecy siedemset osiem zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu w postepowaniu
przez Sadem I instancji;

IV zasadza od zarzadcy masy sanacyjnej (...) sp. z 0.0. sp. k. w restrukturyzacji z siedziba we W. na rzecz pozwanego
(...) sp. z 0.0. w G. kwote 900 z} (dziewiecset zlotych) tytulem zwrotu kosztow postepowania zazaleniowego.

Sygn. akt VGC 921/15

UZASADNIENIE

wyroku Sqdu Rejonowego w Toruniu z dnia 7 wrzesnia 2018 r.

Pozwem z dnia 14 sierpnia 2014 r. (data stempla pocztowego) powdd (...) sp. z 0.0. sp. k. we W. wystapil na droge
sadowa przeciwko (...) sp. z 0.0. w G. o zaplate kwoty 67 881,20 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia
pozwu oraz o zasadzenie na jego rzecz kosztow postepowania wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, iz w ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej powod nabyl od pozwanego
towary w postaci butéw marki B. za laczna kwote 53 873,60 zl. Powod uregulowal na rzecz pozwanego powyzsza kwote,
za$ pozwany nie wydal zakupionych towaréw, w nastepstwie czego powod wytoczyl powddztwo o ich wydanie, a Sad
Okregowy w Toruniu wyrokiem z dnia 12 maja 2014 r., zmieniajac wyrok Sadu Rejowego w T. z dnia 5 lutego 2014 .



nakazal pozwanemu wydanie zakupionych butéw. Z uwagi na fakt, iz pozwany dobrowolnie nie wykonatl powyzszego
obowiagzku, na wniosek powoda wszczeto postepowanie egzekucyjne, w ktorego toku komornik sagdowy ustalil, iz w
magazynach nalezacych do pozwanej spolki brak zakupionego przez powoda obuwia. Powod wskazal takze, iz wezwal
pozwanego do zaptaty odszkodowania wysokoéci 78 656 zt (warto§é zakupionych towaréw oraz kwota stanowiaca
rownowarto$é utraconych przez powoda korzysci, tj. 24 782,40 zt). W odpowiedzi pozwany mial poinformowaé, iz w
wyniku awarii obuwie uleglo zniszczeniu, a nastepnie protokolarnie uszkodzong partie butéw zniszczono. Pozwany
przekazal powodce kwote 10 774,80 zt.

W dniu 29 pazdziernika 2014 r. w Sadzie Rejonowym dla Wroclawia-Fabrycznej we Wroclawiu wydano nakaz zaplaty
w postepowaniu upominawczym zgodny z zadaniem pozwu, nadto zobowigzano pozwanego do zaplaty na rzecz
powoda kwoty 4466 zl tytulem zwrotu kosztoéw procesu.

Pozwany w ustawowym terminie wniost sprzeciw od nakazu zaplaty, wnoszac o oddalenie powbdztwa w caloSci oraz
zasgdzenie na jego rzecz kosztow procesy. Podniost zarzut niewtasciwosci miejscowej, zarzut powagi rzeczy osadzonej
w zakresie odszkodowania za niedostarczony towar.

W uzasadnieniu sprzeciwu wskazano, ze powod wystepowal juz z roszczeniem o wydanie towaru lub o zaplate
odszkodowania za jego niedostarczenie — w zakresie roszczenia o zaplate powddztwo zostalo prawomocnie oddalone
wyrokiem Sadu Okregowego w Toruniu z dnia 12 maja 2014 r. w sprawie VI Ga 40/14. Pozwany podkre$lil, iz az do
dnia uprawomocnienia sie wyroku Sadu Rejonowego w Toruniu z dnia 4 stycznia 2013 r. (w sprawie V GC 212/12)
strona powodowa zaprzeczala, by doszlo o zawarcia umowy z pozwanym oraz zwrocila dostarczony przez pozwanego
towar, wobec czego — zdaniem strony pozwanej — pozostawala w zwloce przez pie¢ sezon6éw z odebraniem towaru i
ponosié powinna wszelkie ryzyko jego przypadkowej utraty lub uszkodzenia. Pozwany o$§wiadczyl, ze nie posiada juz
zakupionego przez powoda towary, bowiem na skutek okolicznoSci od niego niezaleznej, obuwie uleglo zniszczeniu
w pomieszczeniach magazynowych, a 30 maja 2014 r. obuwie zostalo protokolarnie zniszczone. Zdaniem pozwanego
czes$¢ towarow zostala wydana powodowi w dniu 14 wrze$nia 2011 r., lecz towar zostal pozwanemu zwrocony. Pozwany
podkreslil, ze markowe buty po zakonczeniu sezonu, na ktéry zostala wyprodukowana dala kolekcja, znacznie traca
na warto$ci. W ocenie pozwanego wyptacone juz odszkodowanie w wysoko$ci 10 774,80 zl, odpowiadajacej aktualnej
— na dziefi wezwania do wydania — warto$ci towarow. Jego zdaniem zadanie zwrotu utraconych korzyéci nie zostalo
wykazane i uzasadnione.

Postanowieniem z dnia 23 lutego 2015 r. Sad Rejonowy dla Wroclawia-Fabrycznej we Wroclawiu stwierdzil swoja
niewla$ciwosé i przekazal sprawe do rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w Toruniu.

W pi$mie z dnia 14 wrzeénia 2015 r. (data stempla pocztowego) powdd odnoszac sie do twierdzen zawartych w
sprzeciwie od nakazu zaplaty wskazal, ze podniesiony zarzut powagi rzeczy osadzonej nie jest zasadny. Wprawdzie
w postepowaniu w sprawie o sygn. V GC 765/13 wysuwal roszczenie o zasadzenie na jego rzecz odszkodowania za
niewydane obuwie, jednakze zadanie zostalo przedstawione jako ewentualne w sytuacji oddalenia zadania gtéwnego o
wydanie spornego obuwia. Sad Okregowy w Toruniu, rozpoznajac apelacje powoda, uwzglednil powo6dztwo w zakresie
zadania wydania obuwia, jednak nie odnib6st sie do roszczenia ewentualnego o zaplate. Powod podkredlil takze, iz
po uprawomocnieniu sie wyroku Sadu Okregowego w Toruniu (nakazujacego pozwanemu wydanie towaréw) doszlo
do istotnej zmiany okoliczno$ci, bowiem w toku postepowania egzekucyjnego komornik ustalil, iz w magazynach
pozwanego nie znajduja sie zakupione przez powoda obuwie. Powod przyznal, iz pierwotnie kwestionowal fakt
zawarcia umowy sprzedazy butow z pozwanym w zakresie modelu barki B., lecz Sad Rejonowy w Toruniu w sprawie V
GC 212/12 rozstrzygnal, iz w istocie doszto do zawarcia umowy sprzedazy. W ocenie powoda pozwany nie wykazal, ze
doszlo w magazynie do zniszczenia obuwia objetego tytulem wykonawczym, bowiem protokél likwidacji nie precyzuje,
jakie obuwie zostalo zniszczone. Powo6d podkreslil, iz protokolarna likwidacja obuwia miata miejsce w dniu 30 maja
2014 r., gdy pozwany mial juz wiedze o wydanym wyroku, nakladajacym na niego obowigzek zwrotu towaréw —
nie mial zatem prawa nim w jakikolwiek sposéb dysponowac, lecz wydaé obuwie niezaleznie od stanu, w jakim sie
znajdowaly. Zdaniem powoda nie jest prawda, iz obuwie z racji uplywu czasu stracito na wartoéci, bowiem czesta
praktyka jest sprzedaz obuwia przez kilka sezondéw bez uszczerbku na oferowanej cenie detalicznej. Powod wobec



kwestionowania przez pozwanego warto$ci utraconych pozytkow (24 782,40 zl) wniést o dopuszczenie dowodu z
opinii bieglego z zakresu rachunkowo$ci na okoliczno$é zweryfikowania $redniej wysokoSci marz handlowych jakie
uzyskuje powbddka w ramach sprzedazy obuwia w sieci prowadzonych sklepow i wysokoSci utraconych przez powbddke
korzy$ci z dalszej odsprzedazy towaru.

Postanowieniem z dnia 19 kwietnia 2016 r. Sad Rejonowy w Toruniu na podstawie art. 177 § 1 pkt 1 k.p.c. zawiesil
postepowanie w sprawie z uwagi na fakt, iz (...) sp. z 0.0. w G. wniosla o pozbawienie wykonalnos$ci tytutu
wykonawczego w postaci wyroku Sadu Okregowego z dnia 12 maja 2014 r. (sygn. VI Ga 40/14), a wynik tego
postepowania mogt mieé istotne znaczenie dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy. Sad Okregowy w Toruniu
rozpoznajac zazalenie powoda na powyzsze orzeczenie, postanowieniem z dnia 31 sierpnia 2016 r. oddalil zazalenie i
wskazal w uzasadnieniu, ze od rozstrzygniecia sprawy w przedmiocie pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalnoSci
bedzie zalezalo, czy obowiazek ten zostanie utrzymany, czy tez sie zdezaktualizuje, stwarzajac ewentualnie mozliwoséc
rozstrzygniecia zadania zasadzenia okre$lonej kwoty pienieznej stanowiacej rOwnowarto$é niewydanego towaru.

Postanowieniem z dnia 24 maja 2017 r. Sad Rejonowy w Toruniu podjal postepowanie w sprawie wobec
uprawomocnienia sie wyroku Sadu Rejonowego w Toruniu z dnia 12 pazdziernika 2016 r. (V GC 1253/14).

Pozwany w pi$mie z dnia 14 czerwca 2017 r. wskazal, iz powdd w dalszym ciagu dysponuje tytulem wykonawczym
i prowadzi na jego podstawie egzekucje, a zatem jednoczeSnie domaga sie wydania obuwia oraz zaplaty jego
réwnowartoSci oraz odszkodowania. W ocenie pozwanego powodztwo winno zosta¢ oddalone, bowiem w przeciwnym
razie doszloby do bezpodstawnego wzbogacenia po stronie powoda. Podkreslit on takze, iz zadanie zaplaty z tytulu
utraconych korzySci nie ma uzasadnionych podstaw.

Powo6d w pi$mie z dnia 20 czerwca 2017 r. podtrzymal swoje dotychczasowe stanowisko i sprecyzowat wniosek zawarty
w odpowiedzi na sprzeciw, tj. wniost o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu obuwnictwa i galanterii
skorzanej na okoliczno$é okreslenia tendencji zmian cen obuwia marki B. i modelu, o ktérych mowa w wyroku Sadu
Okregowego w Toruniu z dnia 12 maja 2014 r. (VI Ga 40/14). W kolejnym pi$mie zlozonym na rozprawie w dniu
4 sierpnia 2017 r. pow6d zmodyfikowal zadanie pozwu w ten sposéb, iz w pkt 3 petitum wnosi o zasadzenie od
pozwanego kwoty 67 881,20 zt z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty z tym
zastrzezeniem, ze pozwana spdtka moze zwolni¢ sie z obowiazku zaplaty tej kwoty poprzez wydanie powddce butow
opisanych w wyroku Sadu Rejonowego w Toruniu z dnia 5 lutego 2014 r. (sygn. V GC 765/13) zmienionego wyrokiem
Sadu Okregowego w Toruniu z dnia 12 maja 2014 r. (sygn. VI Ga 40/14).

Na rozprawie w dniu 9 marca 2018 r. pelnomocnik powoda zlozyl pismo procesowe, w ktérym o$wiadczyl, ze z uwagi
na brak wydania przez pozwanego obuwia w zakre§lonym terminie powdd odstapit od umowy sprzedazy, z tego
wzgledu jest uprawniony do zadania zwrotu calo$ci kwoty, ktora uregulowal na poczet ceny sprzedazy, tj. 53 873,60 zl.
Powdd cofnal jednocze$nie wniosek o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego na okoliczno$c¢ okreélenia tendencji
zmian obuwia marki B.. Nadto pelnomocnik oéwiadczyl na rozprawie, iz Sad Rejonowy dla Wroclawia-Fabrycznej
we Wroclawiu otworzyt postepowanie restrukturyzacyjne w stosunku do powodowej spétki w trybie postepowania
sanacyjnego.

Postanowieniem z dnia 9 marca 2018 r. tut. Sad na podstawie art. 174 § 1 pkt 5 k.p.c. zawiesil postepowanie.

Pismem z dnia 16 kwietnia 2018 r. (data stempla pocztowego) J. G. — zarzadca (...) sp. z 0.0. sp. k. w restrukturyzacji
zawiadomil Sad o wstapieniu do niniejszego postepowania.

Postanowieniem z dnia 21 czerwca 2018 r. tut. Sad podjat zawieszone postepowanie z udzialem zarzadcy pozwanego.

Na terminie rozprawy wyznaczonej na dzien 21 sierpnia 2018 r. nie stawit sie zarzagdca masy sanacyjnej, o terminie
zawiadomiony prawidlowo.

Sad ustalil, co nastepuje.



W dniu 16 marca 2011 r. miedzy powodem (...) sp. z 0.0. sp. k. we W. a pozwanym (...) sp. z 0.0. w G. doszlo do
zawarcia umowy, na mocy ktorej powdd zakupit od pozwanego partie butéw marki B. za laczna sume 52 236,38 zl.

(dowody: zamoéwienie — k. 28 akt V GC 765/13; faktura VAT (...) — k. 27 akt V GC 765/13; wydruki wiadomosci e-
mail — k. 31-32 akt V GC 765/13)

Z uwagi na to, iz powod kwestionowal fakt zawarcia umowy i odmowil zaplaty, pozwany wystapil przeciwko niemu na
droge sadowa, w rezultacie czego Sad Rejonowy w Toruniu w sprawie V GC 212/12 wyrokiem z dnia 4 stycznia 2013
r. zasadzit od (...) sp. z 0.0. sp. k. we W. na rzecz (...) sp. z 0.0. w G. kwote 53 873,60 zl (stanowigca naleznosc z w/w
faktury, powiekszona o skapitalizowane odsetki w kwocie 1637,20 z1) oraz 6311 zl tytulem zwrotu kosztoéw procesu.

(dowody: wyrok SR w Toruniu z dnia 4 stycznia 2013 r. — k. 217 akt V GC 212/12)

Powdd w dniu 5 marca 2013 r. wystapil przeciwko pozwanemu z pozwem o wydanie partii obuwia objetych fakturg
VAT nr (...) zdnia 14 wrzeénia 2011 r., ewentualnie o zasgdzenie od pozwanej kwoty 53 874 zl wraz z odsetkami. Powod
w toku procesu, tj. w dniu 9 maja 2013 r., zaplacil na rzecz powoda nalezno$¢ wynikajaca z wyroku Sadu Rejonowego w
Toruniu z dnia 4 stycznia 2013 r. (V GC 212/17), Powo6d pismem z dnia 18 czerwca 2013 r. (dostarczonym pozwanemu
w dniu 19 czerwca 2013 r.) wezwal do wydania obuwia objetego zamo6wieniem z dnia 16 marca 2013 r., czemu
sprzeciwil sie jednakze pozwany, wzywajac powoda do zaplaty calej sumy zaméwienia (kwota 53 873,60 zl stanowita
jego cze$t). Sad Rejonowy w Toruniu wyrokiem z dnia 5 lutego 2014 r. oddalil powodztwo, zas na skutek apelacji
powoda Sad Okregowy w Toruniu wyrokiem z dnia 12 maja 2014 r. zmienil zaskarzony wyrok i nakazal pozwanemu
zwrot obuwia (sygn. VI Ga 40/14).

(dowody: pozew z dnia 5 marca 2013 r. — k. 2-5 akt V GC 765/13; k. 142-143 akt V GC 765/13; pismo powoda — k. 113
akt V GC 765/13; zamowienie od odbiorcy (...) — k. 36-38 akt V GC 765/13; wyrok z dnia 5 lutego 2014 r. — k. 155 akt
V GC 765/13; wyrok z dnia 12 maja 2014 r. — k. 208 akt V GC 765/13; potwierdzenia przelewow — k. 142-143 akt V GC
765/13; pismo powoda z dnia 18 czerwca 2013 r. — k. 113 akt V GC 765/13)

Na mocy wyroku Sadu Okregowego w Toruniu z dnia 12 maja 2014 r. (sygn. VI Ga 40/14), zaopatrzonego w klauzule
wykonalno$ci na wniosek powoda Komornik Sagdowy przy Sadzie Rejonowym w Grudzigdzu T. S. wszczal egzekucje
obowigzku wydania rzeczy. W dniu 10 lipca 2014 r., w wyniku przeszukania przez Komornika pomieszczen nalezacych
do (...) sp. z 0.0. w G. okazalo sie, ze pozwany nie jest w posiadaniu obuwia, ktérego dotyczylo w/w orzeczenie.
Postanowieniem z dnia 10 lipca 2014 r. Komornik Sadowy ustalil koszt egzekucji oraz zakonczyl postepowanie i zwrocit
powodowi tytul wykonawczy, bowiem egzekucja obowiazku wydania rzeczy okazala sie bezskuteczna.

(dowody: zawiadomienie o wszczeciu egzekucji obowigzku wydania rzeczy — k. 12 akt Km 675/14; protokot odebrania
rzeczy — k. 17-17 v akt Km 675/14; postanowienie z dnia 10 lipca 2014 r. — k. 19 akt Km 675/14; zeznania prezesa
zarzadu powoda M. S. — k. 225v-226;)

Pozwany pismem z dnia 10 lipca 2014 r. poinformowat powoda, ze wykonanie wyroku Sadu Okregowego w Toruniu z
dnia 12 maja 2014 r. stalo sie niemozliwe z przyczyn od niego niezaleznych, bowiem na skutek awarii magazynu, buty
ulegly sples$nieniu i zagrzybieniu oraz zostaly zutylizowane. Powdd w odpowiedzi wezwal pozwanego do zaplaty kwoty
72 416,95 zl, na ktora skladala sie nalezno$¢ gtéwna z tytulu umowy sprzedazy, odsetki i koszty postepowan sagdowych.
Nastepnie pozwany pismem z dnia 1 sierpnia 2014 r. poinformowal pelnomocnika powoda, iz byt gotowy wyda¢ mu
obuwie skladowane w magazynie, jednakze doszlo w nim do awarii, w konsekwencji obuwie tam sie znajdujace ulegly
zniszczeniu, a w elu uchronienia pozostalych partii obuwia od negatywnych skutkoéw awarii, dokonano protokolarnej
likwidacji zniszczonego obuwia. Pelnomocnik pozwanego poinformowal réwniez, iz z uwagi na powyzsze pozwany
dokonat przelewu na rachunek powoda kwoty 10 774,80 z1, ktéra to kwota odzwierciedlala 6wczesng warto$é obuwia,
pomniejszona o koszty skladowania w okresie od 19 wrzeénia 2011 r. (tj. dnia w ktérym powod zwrdcil pozwanemu
towar) do dnia 10 lipca 2014 r. Pelnomocnik powoda pismem z dnia 6 sierpnia 2014 r. poinformowal pelnomocnika



pozwanego, iz kwota 10 774,80 zl zostala zaliczona na poczet naleznoéci glownej, a pozostala do zaplaty kwota to 67
881,20 zl.

(dowody: pismo z dnia 10 lipca 2014 r. — k. 41; pismo z dnia 25 lipca 2014 r. — k. 42; pismo z dnia 1 sierpnia 2014 r.
— k. 43; pismo z dnia 6 sierpnia 2014 r. — k. 45; zeznania prezesa zarzadu pozwanego S. J. — k. 226v)

Pow6d w dniu 21 marca 2017 r. ponownie wnibsl o wszczecie postepowania egzekucyjnego w zakresie odebrania
pozwanemu rzeczy wymienionych w pkt I wyroku Sadu Okregowego w Toruniu z dnia 12 maja 2014 r. Komornik
Sadowy przy Sadzie Rejonowym w Grudzigdzu T. S. wszczal postepowanie egzekucyjne, a w dniu 21 kwietnia
2017 r. ponownie zarzadzil otworzenie pomieszczen pozwanego, w wyniku czego stwierdzil, iz nie znajduja sie
tam buty, o ktérych mowa w tytule egzekucyjnym. Pelnomocnik pozwanego przedstawil komornikowi dokument w
postaci Protokotu likwidacji, z ktérego wynika, iz w zwigzku z utratg wartosci handlowej obuwia (obuwie sple$niale,
zbutwiale, zagrzybione) komisja w skladzie (...), P. C., J. B. postanowila dokona¢ likwidacji 228 par obuwia.
Postanowieniem z dnia 16 maja 2017 r. Komornik Sadowy zakonczyl postepowanie egzekucyjne i zwrocil wierzycielowi
tytul wykonawczy , bowiem egzekucja odebrania ruchomos$ci oznaczonych w tytule wykonawczym okazala sie
bezskuteczna.

(dowody: wniosek o wszczecie postepowania egzekucyjnego — k. 1-2 akt Km 649/17; zawiadomienie o wszczeciu
egzekucji — k. 7-8 akt Km 649/17; protokdl odebrania rzeczy — k. 12-12v akt Km 649/17; pismo z dnia 28 kwietnia
2017 r. — k. 20 akt Km 649/17; Protokdét likwidacji — k. 21 akt Km 649/17)

W dniu 15 lipca 2014 r. (data wplywu) (...) sp. z 0.0. w G. wnidst przeciwko (...) sp. z 0.0. sp. k. we W. pozew o
pozbawienie wykonalno§ci tytulu wykonawczego w postaci wyroku Sadu Okregowego w Toruniu z dnia 12 maja 2014
r. (VI Ga 40/14), nakazujacemu pozwanemu wydania powodowi obuwia (sprawe zarejestrowano pod sygn. V GC
1253/14). Sad Rejonowy w Toruniu wyrokiem z dnia 12 pazdziernika 2016 r. oddalil powodztwo w calosci, a Sad
Okregowy w Toruniu w sprawie VI Ga 6/17 oddalil apelacje pozwanego wyrokiem z dnia 24 lutego 2017 r.

(dowody: pozew z dnia 15 lipca 2014 r. — k. 2-4 akt V GC 1253/14; wyrok z dnia 12 pazdziernika 2016 r. — k. 405 akt
V GC 1253/14; wyrok z dnia 24 lutego 2017 r. — k. 454 akt V GC 1253/14)

Powod pismem z dnia 18 grudnia 2017 r. (doreczonym pozwanemu w dniu 20 grudnia 2017 r.) wezwal — na podstawie
art. 491 § 1 k.p.c. do wykonania wyroku Sadu Okregowego w Toruniu z dnia 12 maja 2014 r. (sygn. VI Ga 40/14) i
wydania opisanego w nim obuwia w terminie 3 dni pod rygorem odstgpienia od zawartej umowy sprzedazy.

(dowody: pismo z dnia 18 grudnia 2017 r. — k. 246; protokoél przekazania towaru — k. 247; historia przesylki — k. 248)

Nastepnie powod pismem z dnia 29 grudnia 2017 r. (doreczonym w dniu 23 stycznia 2018 r.) poinformowal
pozwanego, iz wezwanie z dnia 18 grudnia 2017 r. nie zostalo zrealizowane, wobec czego odstepuje od umowy
sprzedazy obuwia opisanego w punkcie I wyroku Sadu Okregowego w Toruniu z dnia 12 maja 2014 r. (VI Ga 40/14).

(dowody: pismo z dnia 29 grudnia 2017 r. — k. 249; protokol przekazania towaru — k. 250; historia przesylki — k. 251)

Sad Rejonowy dla Wroctawia-Fabrycznej we Wroclawiu postanowieniem z dnia 22 grudnia 2017 r. otworzyl
postepowanie sanacyjne wobec (...) sp. z 0.0. sp. k. we W., wyznaczyl zarzadce w osobie J. G. oraz zezwolil dtuznikowi
na wykonywanie zarzadu nad caloécig przedsiebiorstwa w zakresie nieprzekraczajacym zakresu zwyklego zarzadu.

(dowody: postanowienie z dnia 22 grudnia 2017 r. — k. 252)
Sad zwazyl, co nastepuje.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie przedlozonych przez strony dokumentéw, ktérych autentycznosé nie
byla kwestionowala, a zatem i Sad nie znalazl podstaw do ich podwazenia. Zwazy¢ jednakze nalezy, iz czym innym jest
stwierdzenie, iz dany dokument nie zostal sfalszowany, od wyciggania wnioskow w zakresie prawdziwos$ci twierdzen



w nim zawartych. Sad przeprowadzil réwniez dowod z dokumentéw zataczonych do akt egzekucyjnych: K, 675/14 oraz
649/17, nadto z dokumentéw znajdujacych sie w aktach spraw V GC 765/13, V GC 1253/14 1V GC 212/12.

Sad na rozprawie w dniu 20 pazdziernika 2017 r. pominat dowéd z przestuchania §wiadkéw I. P., P. C., J. B.i P. P.
wobec nieuiszczenia zaliczek przez pozwanego — jego pelnomocnik zostal do tego zobowigzany na rozprawie w dniu
4 sierpnia 2017 1.

Sad dat wiare zeznaniom prezesa zarzadu powodowej spolki, M. S., bowiem byly szczere, logiczne, precyzyjne i
spdjne zaréwno wewnetrznie, jak i z pozostalym zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym. Ponadto w toku
postepowania nie ujawnily sie zadne okoliczno$ci uzasadniajace odmowe przyznania omawianym zeznaniom waloru
pelnowarto$ciowego dowodu w niniejszej sprawie.

Podobnie sad ocenit zeznania prezesa zarzadu pozwanego, S. J., z tym zastrzezeniem, iz w materiale dowodowym
nie znalaz} potwierdzenia fakt awarii sieci wodno-kanalizacyjnej, w wyniku czego doszlo do zniszczenia spornej partii
obuwia. Wprawie pozwany przedlozyl protokoétlikwidacji z dnia 30 maja 2014 r., jednakze nie wynika z niego powyzsze
zdarzenie. Sad mial w tym zakresie na wzgledzie, iz Sad Rejonowy w Toruniu w uzasadnieniu wyroku z dnia 12
pazdziernika 2016 r. (sygn. V GC 1253/14) podkreslil, iz powdd ( (...) sp. z 0.0. w G.) nie wykazal, by na skutek awarii
ulegla zalaniu partia butéw marki B., bedaca przedmiotem konfliktu.

Sad na wniosek strony powodowej dopuécil dowdd z opinii bieglego na okoliczno$é okreélenia tendencji zmian obuwia
marki B. (modeli, o ktérym mowa w wyroku Sadu Okregowego w Toruniu z dnia 12 maja 2014 r., sygn.. VI Ga
40/14), wraz z uplywem czasu i wprowadzeniem nowych kolekcji i wskazania aktualnej warto$ci takiego obuwia.
Biegly rzeczoznawca ds. jakoSci odziezy i obuwia przy Sadzie Okregowym w Bydgoszczy K. W. na podstawie informacji,
uzyskanych od ksiegowej i osoby zajmujacej sie dzialem handlowym pozwanego nie byta w stanie wskaza¢ tendencji
zmian obuwia marki B., poniewaz — jak ustalila — w kazdym sezonie wprowadzana jest nowa lekcja z jednoczesnym
wycofaniem starej kolekcji. Nie bylo rowniez mozliwe ustalenie aktualnej warto$ci tego typu obuwia, bowiem nie sa
one w obecnie w ofercie pozwanego. Z powyzszych wzgledéw opinia bieglego byla nieprzydatna dla rozstrzygniecia

sprawy.

W przedmiotowej sprawie bezsporny byt fakt zawarcia w dniu 16 marca 2011 r. umowy sprzedazy partii butéw model
B. o okreslonych kolorach i rozmiarach. Znalazlo to swoje potwierdzenie w wyroku Sadu Rejonowego w Toruniu z dnia
4 stycznia 2013 r. (V GC 212/12), w ktérym tut. Sad zasadzil od powoda na rzecz pozwanego nalezno$¢ wynikajaca
z faktury VAT, powiekszong o skapitalizowane odsetki za op6znienie. W konsekwencji powod zaplacil na rzecz (...)
sp. z 0.0. w G. kwote 53 873,60 zl. Poza sporem byl fakt wystawienia przez pozwanego faktury VAT nr (...) na kwote
52 236,38 zl. Nie ulega rowniez watpliwosci, iz na skutek pozwu, wniesionego przez (...) sp. z 0.0. sp. k. we W. Sad
Okregowy w Toruniu wyrokiem z dnia 12 maja 2014 r. nakazal pozwanemu wydanie spornej partii butéw. Podobnie
rzecz sie ma w przypadku postepowania wytoczonego przez pozwanego o pozbawienie tytulu wykonawczego (1j.
wyroku Sadu Okregowego w Toruniu z dnia 12 maja 2014 r.) wykonalno$ci — wyrokiem z dnia 12 pazdziernika 2016
r. Sad Rejonowy w Toruniu (sygn. V GC 1253/14) oddalil powodztwo, za§ Sad Okregowy w Toruniu wyrokiem z dnia
24 lutego 2017 r. oddalil apelacje (...) sp. z 0.0. w G.. Nie bylo réwniez kwestionowane, iz pozwany zaptlacit na rzecz
powoda kwote 10 774,80 zl.

W pierwszej kolejno$ci nalezy sie odnie$é do podniesionego w sprzeciwie od nakazu zaplaty zarzutu powagi rzeczy
osadzonej. Pozwany podnosil, iz powod wystapit przeciwko niemu z pozwem o wydanie rzeczy lub o odszkodowanie
za jego niedostarczenie, za§ Sad Okregowy wyrokiem z dnia 12 maja 2014 r. zmienit wyrok sadu I instancji
oddalajacy powo6dztwo w ten sposob, iz nakazal pozwanemu wydanie obuwia, zatem powddztwo o zaplate zostalo
prawomocnie oddalone. Art. 366 k.c. stanowi, iz wyrok prawomocny ma powage rzeczy osadzonej tylko co do tego,
co w zwigzku z podstawg sporu stanowilo przedmiot rozstrzygniecia, a ponadto tylko miedzy tymi samymi stronami.
Trafnie wskazuje sie w doktrynie, ze powaga rzeczy osadzonej nie dotyczy zagdania ewentualnego, gdy wyrok zawiera
tylko rozstrzygniecie o zadaniu gtownym (zob. A. Marciniak, K. Piasecki Kodeks postepowania cywilnego. Tom 1.
Komentarz. Art. 1-366; dot. art. 366, Legalis; E. Marszalkowska-Krze$ Kodeks postepowania cywilnego Komentarz;



dot. art. 366, Legalis). Zatem sam fakt, iz w poprzednim procesie powod wystepowal z powbddztwem o zaplate jako
roszczeniem ewentualnym w sytuacji, gdy sad orzekt obowigzek wydania rzeczy, nie stanowi przesltanki aktualizujacej
stan rzeczy osadzonej. Z tego wzgledu wniosek pozwanego o odrzucenie pozwu nie zastlugiwal na uwzglednienie.

Art. 535 k.c. stanowi, iz przez umowe sprzedazy sprzedawca zobowiazuje sie przenie$¢ na kupujgcego wlasno$c rzeczy
i wydac mu rzecz, a kupujacy zobowiazuje sie rzecz odebraé i zaplaci¢ sprzedawcy cene. Warto zwroci¢ takze uwage
na tre$¢ art. 548 § 1 k.c., zgodnie z ktérym z chwila wydania rzeczy sprzedanej przechodza na kupujacego korzySci i
ciezary zwigzane z rzeczg oraz niebezpieczenstwo przypadkowej utraty lub uszkodzenia rzeczy. Z powyzszego wynika,
iz do chwili wydania rzeczy (dostarczenia jej bezposrednio badz w trybie przewidzianym w art. 544 § 1 k.c.), ryzyko
utraty lub uszkodzenia spoczywa na sprzedawcy.

Z materialu dowodowego wynika, iz wprawdzie powdd kwestionowal sam fakt zawarcia z pozwanym w dniu 16 marca
2011 r. umowy sprzedazy partii butow marki B., jednakze — w §lad za wyrokiem Sadu Rejonowego w Toruniu z
dnia 4 stycznia 2013 r. (V GC 212/12), zaplacil na rzecz powoda nalezno$¢ wynikajaca z faktury VAT, powiekszong
o skapitalizowane odsetki za opdZnienie i koszty procesu. Mialo to miejsce w dniu 9 maja 2013 r., za§ w dniach
18 czerwca 2013 r. i 21 czerwca 2013 r. wezwal kontrahenta do wydania obuwia, za ktore zaplacil, pod rygorem
odstgpienia od umowy. Sluszno$¢ jego zadania potwierdzil Sad Okregowy w wyroku z dnia 12 maja 2014 r. (sygn.
VI Ga 40/14), w ktérym nakazal pozwanemu wydanie towaru. Niezwykle istotne znaczenie dla rozstrzygniecia
sprawy mial fakt, iz po otrzymaniu w/w wezwania do wydania butéw, pozwany nie uczynil tego, lecz zazadat zaplaty
calo$ci naleznoSci, tj. pozostalej kwoty 180 798,19 zt (kwota, na ktéra opiewala faktura VAT stanowila jedynie cze$c
wiekszej partii towaréw). Wymaga podkreslenia, iz $wiadczenie jest podzielne, jezeli moze byé spelnione cze$ciowo
bez istotnej zmiany przedmiotu lub wartoéci (art. 379 § 2 k.c.). W ocenie Sadu nie ulega watpliwoSci, iz §wiadczenie w
postaci wydania partii obuwia jest Swiadczeniem podzielnym, a z materialu dowodowego zgromadzonego w niniejszej
sprawie, jak réwniez w aktach pozostalych spraw pomiedzy (...) sp.zo0.0.sp.k.weW.a (...) sp.z0.0. w G. nie wynika, by
powdd mial obowigzek zaplaty caloéci naleznos$ci lub by pozwany miat jednorazowo wydaé powodowi cato$é towaru.
Przeczy temu réwniez fakt wystawienia przez pozwanego faktury na kwote 52 236,38 zt — jedynie co do tej kwoty,
majac na wzgledzie wyrok Sadu Rejonowego w Toruniu z dnia 4 stycznia 2013 r. (V GC 212/12) mozna wnioskowad, iz
doszlo miedzy stronami do zawarcia umowy. Trzeba tez zwroci¢ uwage na stanowisko strony pozwanej, prezentowane
w toku sprawy prowadzonej pod sygn. V GC 765/13, w ktdrej deklarowala ona gotowosé wydania obuwia.

Istotnym bylo, juz strona pozwana nie zaoferowala wiarygodnych dowodéw na to, by w istocie z przyczyn od niej
niezaleznych i niezawinionych doszlo do awarii sieci wodociagowej, w wyniku czego mialo miejsce zalanie powierzchni
magazynowej, w ktorej znajdowaly sie zakupione przez powoda buty. Wprawdzie w aktach sprawy znajduje sie
dokument ,,Protokol likwidacji” opatrzony data 30 maja 2014 r., z ktérego wynika, iz komisja w skladzie (...), P.
C.iJ. B. postanowila dokona¢ likwidacji 228 par obuwia, ktére zostaly przekazane do utylizacji do podmiotu PUM
G., jednakze z treSci tego dokumentu nie wynika, by likwidacja dotyczyla spornej partii butéw marki B.. Co wiecej,
pozwany w sprzeciwie od nakazu zaplaty na powyzsze okolicznoSci zlozyl wniosek o przestuchanie §wiadkow w
osobach m.in. czlonkach w/w komisji, jednak tenze wniosek dowodowy zostal pominiety z uwagi na nieuiszczenie
przez pozwanego zaliczki. W Swietle tego uznac nalezy, iz pozwany nie podolal obowigzkowi wykazania faktow, z
ktorych wywodzil skutki prawne. Wymaga podkreélenia, iz pozwany dokonal protokolarnej likwidacji obuwia juz po
wydaniu przez Sad Okregowy w Toruniu w dniu 12 maja 2014 r. wyroku nakazujacego wydanie obuwia, za$ wcze$niej
nie poinformowal powoda o awarii oraz jej skutkach w postaci zniszczenia butéw. To na pozwanym — w Swietle
wspomnianego wyzej art. 548 k.c. spoczywalo ryzyko przypadkowej utraty lub uszkodzenia towaru w sytuacji, gdy
odmoéwit jego wydania. Znamiennym jest rowniez fakt, iz jak wynika z dokumentéw w postaci protokotu odebrania
rzeczy, sporzadzonego przez Komornika Sadowego T. S. w dniu 10 lipca 2014 r., w toku czynnosci egzekucyjnych
pozwany nie poinformowal o przekazaniu obuwia do utylizacji, jak rowniez o wystapieniu awarii. Nie zostalo przez
pozwanego wykazane kiedy awaria miala miejsce oraz czy zniszczone obuwie w rzeczywistosci bylo objete sporem,
czy tez likwidacja dotyczyla innej partii towaréw. Zupeklie niezrozumialy jest takze brak jakiejkolwiek informacji,
wystosowanej do powoda, w zakresie zniszczenia obuwia — stalo sie to dopiero po zakonczeniu postepowania
egzekucyjnego przez komornika. W ocenie Sadu stoi to w razacej sprzecznoéci z deklarowang gotowos$cia do wydania



obuwia, stanowiacego przeciez wlasno$¢ powoda. Wprawdzie dokument sporzadzony przez komornika, tj. protokot
odebrania rzeczy stanowi dokument urzedowy i korzystania z domniemania ustanowionego w art. 244 k.p.c. i stanowi
dowdd tego, co zostalo w nim za§wiadczone, jednakze jedynie w zakresie tego, iz w magazynie nalezacym do pozwanej
spolki nie znajdowala sie sporna partia obuwia. Nie przesadza to jednakze, iz pozwany w ogole nie jest w posiadaniu
przedmiotowych butéw. W éwietle tego, iz pozwany az do sierpnia 2014 r. nie poinformowal powoda o fakcie awarii i
zniszczeniu obuwia, a w §lad za tym ich protokolarnego zniszczenia, oraz majac na wzgledzie, iz doszto do tego juz po
wydaniu przez Sad Okregowy wyroku nakazujacego pozwanemu wydanie towaru, stanowisko pozwanego w zakresie
faktycznego zutylizowania obuwia z powodu weze$niejszego zalania jawi sie w ocenie Sadu jako niewiarygodne.

Powdd pismem z dnia 18 grudnia 2017 r. wezwal pozwanego do wykonania obowigzku, nalozonego nan przez Sad
Okregowy w Toruniu z dnia 12 maja 2014 r., to do wydania spornej partii obuwia marki B.. Przedlozyt nadto
dokumenty w postaci protokotu przekazania towaru nr 2017/12/19 (...) oraz historie przesylki z ktérych wynika, iz
powyzsze pismo zostalo doreczone pozwanemu w dniu 20 grudnia 2017 r. Nastepnie pismem z dnia 29 grudnia
2017 r. zlozyl o$wiadczenie o odstgpieniu od umowy na podstawie art. 491 k.c., bowiem pozwany nie wykonal
wezwania, zawartego w piémie z dnia 18 grudnia 2017 r. Pismo to, jak wynika z przedstawionych dokumentow
(protokél przekazani towaru nr 2018/01/22/ (...) oraz historii przesylki) zostal doreczony pozwanemu w dniu 23
stycznia 2018 r. Na kazdym z dokumentéw widniejg tozsame numery paczek, co wskazuje na to, iz dolaczone historie
przesylek dotycza przedstawionych dokumentéw. Pozwany w zaden sposdb nie odniést sie do ich treéci, nie zanegowal
takze faktu ich otrzymania. Art. 491 § 1 k.c. stanowi, iz jezeli jedna ze stron dopuszcza sie zwloki w wykonaniu
zobowigzania z umowy wzajemnej, druga strona moze wyznaczy¢ jej odpowiedni dodatkowy termin do wykonania z
zagrozeniem, iz w razie bezskutecznego uplywu wyznaczonego terminu bedzie uprawniona do odstapienia od umowy.
Moze rowniez badz bez wyznaczenia terminu dodatkowego, badz tez po jego bezskutecznym uplywie zadaé wykonania
zobowigzania i naprawienia szkody wyniklej ze zwloki. Odstapienie od umowy jest jednostronnym, skierowanym do
adresata o$wiadczeniem woli o charakterze prawoksztaltujacym (por. wyr. SN z 2.4.2008 r., III CSK 323/07, L.).
W nastepstwie jego zlozenia, wedlug jednego z wypowiadanych pogladéw, stosunek prawny wygasa (a wraz z nim
stosunki akcesoryjne) od momentu zawarcia umowy — ex tunc (por. np. wyr. SN z 28.11.2008 r., V CSK 215/08, L.; z
13.6.2008r.,1CSK 13/08, L.; z 17.3.2010 1., IIl CSK 454/09, OSNC 2010, Nr 10, poz. 142; wyr. SN z 17.6.2015 r., ] CSK
622/14, L.; wyr. SN z 23.1.2015 1., V CSK 197/14, L.). W ocenie Sadu o§wiadczenie powoda o odstgpieniu od umowy,
zawartej w dniu 16 marca 2011 r., a dotyczacej towardéw, wymienionych w wyroku Sadu Okregowego w Toruniu z
dnia 12 maja 2014 r. bylo skuteczne, poniewaz uprzednio wezwal on bowiem kontrahenta do wykonania umowy, tj.
wydania obuwia — mialo to miejsce w pismach z dnia 18 czerwca 2013 r. oraz 18 grudnia 2017 r. Nie ulega watpliwosci,
iz pozwany pozostawal w zwloce w wydaniu towaré6w — w odpowiedzi na pismo z dnia 18 czerwca 2013 r. odmowil
wydania butéw, cho¢ prawo wlasno$ci butow przeszlo na powoda z chwila zawarcia umowy, ktoérej fakt potwierdzil Sad
Rejonowy w Toruniu wyrokiem z dnia 4 stycznia 2013 r., nakazujac powodowi zaplate ceny sprzedazy, powiekszonej
o skapitalizowane odsetki. Nadto trzeba przypomnie¢, iz powdd w dniu 9 maja 2013 r. zaplacil uméwiong cene (wraz
z odsetkami i kosztami procesu), a zatem stan zwloki pozwanego byl oczywisty. Art. 494 § 1 k.c. stanowi, iz strona,
ktéra odstepuje od umowy wzajemnej, obowigzana jest zwrdcié¢ drugiej stronie wszystko, co otrzymala od niej na
mocy umowy, a druga strona obowigzana jest to przyja¢. Obowiagzek zwrotu Swiadczen z umowy nastepuje z chwilg
rozwigzania umowy w wyniku o§wiadczenia o odstgpieniu od umowy przez jedna ze stron (por. wyr. SA w Gdansku
z 2.6.2010 r., I ACa 334/10, L.). Z chwilg odstgpienia od umowy powstaje zatem z mocy prawa miedzy stronami
dotychczasowej umowy zobowigzanie, o ktorym mowa w art. 494 k.c. (zob. np. wyr. SN z 21.5.2014 r., Il CSK 529/13,
L.; wyr. SN z 13.6.2013 r. IV CSK 668/12, L.; wyr. SA w Krakowie z 6.3.2014 r., I ACa 34/13, L.). Nieuzasadniona
odmowa zwrotu §wiadczenia, np. pienieznego, uzasadnia wiec zastosowanie art. 481 § 11 2 k.c. (wyr. SA w Poznaniu
7 4.4.2006 1., I ACa 1157/05, L.).

Na marginesie warto zwro6ci¢ uwage, iz nawet gdyby uznadé, iz do zniszczenia obuwia w istocie doszlo i to z przyczyn,
niezaleznych od pozwanego, to zgodnie z art. 495 § 1 k.c. w sytuacji, gdy jedno ze $wiadczen wzajemnych stato
sie niemozliwe wskutek okolicznoSci, za ktore zadna ze stron odpowiedzialnoéci nie ponosi, strona, ktéra miala to
$wiadczenie spelic¢, nie moze zadaé $§wiadczenia wzajemnego, a w wypadku, gdy je juz otrzymala, obowigzana jest
do zwrotu wedlug przepisow o bezpodstawnym wzbogaceniu. W skutek zatem zaistnienia stanu ,niemozliwo$ci”



Swiadczenia pozwanego, tj. wydania obuwia, stosunek zobowigzaniowy powstaly na skutek umowy sprzedazy uleglby
wygasnieciu, co w konsekwencji kreowaloby po stronie (...) sp. z 0.0. w G. obowiazek zwrotu ceny sprzedazy. Warto
w tym miejscu zwrocié uwage, iz nie zostalo wykazane, iz buty ulegly zniszczeniu na skutek zwloki powoda w ich
wezeéniejszym odebraniu — powdd bo wykonaniu wyroku Sadu Rejowego w T. z dnia 4 stycznia 2013 r. i zaplacie ceny
sprzedazy wezwal pozwanego do wydania butéw. W odpowiedzi pozwany nie poinformowal, iz buty ulegly zniszczeniu
lub znacznie stracily na wartoSci, a jedynie zazadal zaplaty wiekszej sumy, stanowigcej rownowarto$¢ wiekszego
zamoOwienia. Przesadza to, zdaniem Sadu, iz ryzyko utraty badz przypadkowego uszkodzenia rzeczy spoczywalo od
tego momentu na pozwanym, ktory — jak juz wezeéniej zostalo podkreslone — nie wykazal, by uszkodzenie towaru
nastapilo bez jego winy.

Nalezy zauwazy¢, iz wystawiona przez pozwanego faktura VAT nr (...) opiewala na kwote 52 236,38 z}. Sad Rejonowy
w Toruniu wyrokiem z dnia 4 stycznia 2013 r. (V GC 212/12) zasadzil od powoda na rzecz pozwanego kwote 53 873,60
z}t (tj. cene sprzedazy, powiekszona o 1637,20 zl tytulem skapitalizowanych odsetek). Wynika z powyzszego, iz w
przedmiotowej sprawie powod niezasadnie domaga sie kwoty 1637,20 zl, bowiem nie byla ona elementem umowione;j
ceny sprzedazy, ktorej zwrotu — w zwigzku z odstapieniem od umowy — domaga sie w niniejszym postepowaniu, lecz
nalezno$cig procesowa, zwigzana z poczatkowa odmowa uznania umowy za zawarta. To powod ponosi konsekwencje
przegranego (w sprawie sygn. V GC 212/12) procesu — w postaci zasgdzenia od niego skapitalizowanych odsetek —
zatem bezzasadna jest proba obcigzenia tg kwotg kontrahenta.

Narozprawie w dniu 9 marca 2018 r. pelnomocnik powoda podtrzymatl zadanie pozwu, a zatem réwniez co do kwoty 24
782,40 z} z tytulu utraconych przez niego korzys$ci w wyniku braku mozliwoéci dalszej sprzedazy niewydanego obuwia.
Nalezno$¢ ta, w ocenie powoda, stanowi 46 % kwoty 53 873,60 zl, co jest uzasadnione $rednig wysoko$cia marzy
handlowej. Art. 361 § 11 2 k.c. stanowi, iz zobowiazany do odszkodowania ponosi odpowiedzialnoéc tylko za normalne
nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktorego szkoda wynikla, za§ w tych samych granicach, w braku odmiennego
przepisu ustawy lub postanowienia umowy, naprawienie szkody obejmuje straty, ktére poszkodowany poniosl, oraz
korzyéci, ktore moglby osiagnaé, gdyby mu szkody nie wyrzadzono. Jednakze nalezy podkresli¢, iz zadanie powoda
zaplaty przez pozwanego utraconych korzyéci utracito racje bytu w zwiazku z modyfikacja powodztwa, obejmujaca
fakt odstgpienia od umowy i zadania zwrotu tego, co dotychczas powod $§wiadczyl na rzecz pozwanego, za$ mozliwo$é
dochodzenia tzw. utraconych korzysci (lucrum cessans), obok straty rzeczywistej (damnum emergens) jest mozliwe w
przypadku dochodzenia odszkodowania, nie za$ zwrotu $wiadczenia w sytuacji odstgpienia od umowy. Z powyzszych
wzgledow zadanie pozwu, obejmujace zwrot utraconych korzys$ci w kwocie 24 782,40 zl bylo niezasadne. Poza tym
zadajac zasadzenia odpowiedniej kwoty z tytulu utraconych korzysci nalezaloby precyzyjnie wykazac, czy rzekome
utracone korzySci moglyby by¢ realnie osiagniete przez powoda i w jakiej wysoko$ci, czego powod w tym postepowaniu
nie wykazal. Nie wystarczy w tym przypadku jedynie hipotetyczne wskazanie na ewentualng mozliwoé¢ osiagniecia
takich korzysci.

Art. 311 ust. 1 ustawy Prawo restrukturyzacyjne stanowi, ze postepowania sadowe, administracyjne,
sagdowoadministracyjne i przed sagdami polubownymi dotyczace masy sanacyjnej moga byé¢ wszczete i prowadzone
wylacznie przez zarzadce albo przeciwko niemu. Postepowania te zarzadca prowadzi w imieniu wlasnym na rzecz
dluznika. Zarzadca w postepowaniu sagdowym, sadowoadministracyjnym i administracyjnym (takze podatkowym)
dotyczacym masy sanacyjnej wystepuje w imieniu wlasnym, ale na rachunek dtuznika. Wszystkie bowiem czynnoéci,
ktérych dokona w czasie postepowania na rzecz masy sanacyjnej, maja bowiem skutek dla majatku dluznika.

Rekapitulujac powyzsze rozwazania — powdd skutecznie odstgpil od umowy sprzedazy, wobec czego pozwany
powinien zwr6ci¢ mu cene sprzedazy, o ktérej mowa w fakturze VAT, tj. kwote 52 236,38 zI, pomniejszona o zaplacona
juz przez pozwanego kwote 10 774,80 zt. Z tego powodu Sad na mocy art. 535 k.c. w zw. z art. 491 § 1 k.c,, art. 494 § 1
k.c.iart. 311 pr.r. zasadzil od pozwanego (...) sp. z 0.0. w G. na rzecz zarzadcy masy sanacyjnej (...) sp.zo.0.sp. k. w
restrukturyzacji we W. kwote 41 461,60 z}. W pozostalym zakresie powodztwo podlegalo oddaleniu.

O odsetkach orzeczono na podstawie art. 481 k.c.



O kosztach Sad rozstrzygnat na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z art. 100 k.p.c., majac na uwadze zasade
odpowiedzialnoéci za wynik procesu oraz stosunkowego rozdzielenia kosztow w przypadku jedynie cze$ciowego
uwzglednienia zadan. Pelnomocnik powoda na rozprawie w dniu 24 sierpnia 2018 r. zlozyl spis kosztow, w ktorym
wyszczego6lnil m.in. podwojna stawke wynagrodzenia w wysokoSci 7 200 z} oraz koszty dojazdu pelnomocnika na
rozprawie w lacznej wysokoSci 4044 zL. W ocenie Sadu, majgc na wzgledzie naklad pracy pelnomocnikéw obu
stron postepowania, jak réwniez procentowy udzial w wygraniu sprawy, kwota 7 200 zt tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego powoda bylaby niezasadna. Jednoczeénie Sad uznal, majac na wzgledzie tre$¢ art. 98 § 3
k.p.c. (do niezbednych kosztéw procesu strony reprezentowanej przez pelnomocnika zaliczka sie m.in. jego wydatki),
iz zasadnym bylo wliczenie w sume kosztoéw procesu strony powodowej kosztéw dojazdu pelnomocnika na rozprawe.
Sad podzielil w tym zakresie stanowisko Sadu Najwyzszego, wyrazone w wyroku z dnia 18 lipca 2012 r. (III CZP
33/12) i uznal, ze koszty przejazdu do sadu, a wiec miejsca, w ktérym odbywaja sie posiedzenia sadowe, nalezy
uzna¢ za jeden z typowych wydatkow ponoszonych przez adwokata reprezentujacego strone. Pelnomocnik powoda
w spisie kosztow wskazal, ze kwote 4404 zl wyliczyl w oparciu o odleglo$é dzielaca jego kancelarie od siedziby Sadu
Rejonowego w Toruniu (806 km w obie strony), ilo$¢ rozpraw, w ktorych pelnomocnik brak udziat (6 terminéw) oraz §
2 Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 29 stycznia 2013 r. w sprawie nalezno$ci przystugujacych
pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytulu podrézy stuzbowej

(0,8358 zl za przejechany 1 km dla samochodu z silnikiem powyzej 9goocm3). Iloczyn 806 km, 6 terminéw rozpraw oraz
przelicznika o, (...) daje laczng kwota 4042 z1, ktéra nalezato wliczy¢ do niezbednych kosztoéw procesu, poniesionych
przez strone powodowa.

Powdd poniost nastepujace koszty procesu: oplate od pozwu w kwocie 3395 zl, oplate skarbowa od pelnomocnictwa w
kwocie 17 zl, wynagrodzenie pelnomocnika w kwocie 3600 z} (§ 6 pkt 6 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w
sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu z dnia 28 wrze$nia 2002 r. (Dz.U. Nr 163, poz. 1348, tj. z dnia 25 lutego 2013 r. (Dz.U. z 2013 .
poz. 461)). koszty opinii bieglego w kwocie 256 z} oraz koszt dojazdu pelnomocnika do Sadu w kwocie 4402 z}. Laczna
suma wydatkowanych przez powoda kosztéw procesu to 11670 z}. Z kolei pozwany ponidst koszty w kwocie 3617 zi
(wynagrodzenie pelnomocnika oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa). Powod wygratl sprawe w 61 %, zas pozwany
w 39 % - po wzajemnym rozliczeniu kosztéw procesu Sad w punkcie III sentencji wyroku zasadzil od pozwanego na
rzecz zarzadcy masy sanacyjnej kwote 5708 zl.

W punkcie IV sentencji Sad zasadzil na rzecz pozwanego od zarzadcy masy sanacyjnej powoda kwote 900 z} tytulem
kosztow postepowania zazaleniowego, wywolanego zazaleniem powoda na postanowienie z dnia 19 kwietnia 2016 r. W
odpowiedzi na zazalenie pozwany wniost o zasadzenie od powoda na jego rzecz kosztéw postepowania zazaleniowego.
Sad Okregowy w Toruniu postanowieniem z dnia 31 sierpnia 2016 r. (k. 151) oddalit zazalenie, a zatem na mocy art.

98 k.p.c. w zw. z art. 108" k.p.c. w zw. z § 13 ust. 2 pkt 1) Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci w sprawie oplat
za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu z dnia 28 wrzeénia 2002 r. (Dz.U. Nr 163, poz. 1348) tj. z dnia 25 lutego 2013 r. (Dz.U. z 2013 r. poz. 461)
zasadzil od zarzadcy masy sanacyjnej (...) sp. z 0.0. sp. k. w restrukturyzacji we W. na rzecz pozwanego (...) sp. Z 0.0.
w G. kwote 900 zl (3600 zl x 25 %).

ZARZADZENIE
1. odnotowac¢ w kontrolce uzasadnien,
2. odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢
3. zwrdci¢ powodowi niewykorzystang zaliczke w kwocie 1744 zl,
4. akta przedlozy¢ z apelacja lub za 21 dni.

SSR Stanistaw Dziurlikowski



