IVU15/24

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 lutego 2024 r.

Sad Rejonowy w Toruniu - Wydzial IV Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy Sedzia Andrzej Kurzych

po rozpoznaniu w dniu 2 lutego 2024 roku na posiedzeniu niejawnym

sprawy P. B.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w K.

o zasilek chorobowy

na skutek odwotania od decyzji z dnia 23 paZdziernika 2023 r., nr (...), z dnia 22 listopada 2023 r., nr (...)

I. zmienia zaskarzone decyzje w ten sposob, ze przyznaje P. B. prawo do zasitku chorobowego za
okres od 9 pazdziernika 2023 roku do 9 grudnia 2023 roku,

II. przekazuje Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w K. wniosek P. B. o ustalenie prawa
do odsetek z tytulu opdoznienia w wyplacie zasilku chorobowego za okres wskazany w punkcie I.
wyroku.

sedzia Andrzej Kurzych

IVU15/24

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 23 pazdziernika 2023 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w K. na podstawie art. 7 pkt 1 ustawy
z dnia 25 czerwca 1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa
(Dz.U. z 2023 r., poz. 2780 ze zm.; dalej jako ustawa zasilkowa) odmoéwil ubezpieczonej P. B. prawa do zasitku
chorobowego za okres od 9 pazdziernika do 12 listopada 2023 r.

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, ze tytul ubezpieczenia chorobowego ustal w dniu 14 wrze$nia 2023 r.
Niezdolno$¢ do pracy powstala w dniu 9 pazdziernika 2023 r., a wiec po uplywie 14 dni od ustania tytulu ubezpieczenia
chorobowego. W zwigzku z tym ubezpieczona nie ma prawa do zasitku chorobowego za wskazany okres.

W odwolaniu ubezpieczona wnioslta o uchylenie decyzji i nakazanie wyplaty zasitku chorobowego wraz z odsetkami.
W uzasadnieniu ubezpieczona wskazala, ze w dniu 14 wrze$nia 2023 r. ustal stosunek pracy. Od dnia 11 wrzeénia
2023 r. do 8 pazdziernika 2023 r. byla niezdolna do pracy. Od 15 wrzes$nia 2023 r. wyplate zasitku chorobowego
przejal ZUS. Zasilek chorobowy zostal wyplacony za okres od 15 wrzeénia do 4 pazdziernika 2023 r. Za okres od 5
do 8 pazdziernika 2023 r. ZUS odmowil ubezpieczonej prawa do zasitku chorobowego z uwagi na niestawiennictwo
na kontrolne badanie przez lekarza orzecznika ZUS. Ubezpieczona wskazala, ze nie wiedziala o badaniu, lecz nie
kwestionuje odmowy wyplaty zasilku chorobowego za ten okres. Ubezpieczona podniosla, ze nie nastapila przerwa w
jej niezdolnosci do pracy oraz powolala sie na stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w sprawie III UZP 2/21.



Z tych samych powodéw decyzja z dnia 22 listopada 2023 r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w K.
odmowil ubezpieczonej prawa do zasitku chorobowego za okres od 13 listopada do 12 grudnia 2023 r. W odwolaniu
ubezpieczona wniosla o uchylenie decyzji i nakazanie wyplaty zasitku chorobowego wraz z odsetkami, podnoszac te
same argumenty jak w odwolaniu od decyzji z dnia 23 paZzdziernika 2023 r.

W odpowiedziach na odwolania organ rentowy podtrzymat stanowisko zaprezentowane w zaskarzonych decyzjach.

Sprawa z odwolania od decyzji z 23 pazdziernika 2023 r. zostala zarejestrowana pod sygnatura akt IV U 15/24, a
sprawa z odwolania od decyzji z dnia 22 listopada 2023 r. pod sygnatura akt IV U 16/24. Postanowieniem z dnia 18
stycznia 2024 r. obie sprawy zostaty polaczone do wspdlnego rozpoznania i rozstrzygniecia pod sygnatura IV U 15/24.

Wyrok w sprawie zostal wydany na posiedzeniu niejawnym w trybie art. 148 k.p.c. jako, ze strony nie wnosily o
wyshluchanie ich na rozprawi, a ponadto, majac na uwadze caloksztalt materialu dowodowego zgromadzonego w
sprawie, przeprowadzenie rozprawy nie bylo konieczne.

Sad ustalil, co nastepuje:

Ubezpieczona P. B. pozostawala w stosunku pracy od dnia 1 lipca 2021 r. do dnia 14 wrze$nia 2023 r. i z tego tytulu
podlegata ubezpieczeniu chorobowemu.

W czasie zatrudnienia w 2023 r. ubezpieczona byla niezdolna do pracy z powodu choroby w nastepujacych okresach:
od 4 do 5 stycznia 2023 ., od 24 do 25 sierpnia 2023 r. i 0od 11 do 14 wrze$nia 2023 r. Za ten czas zostalo jej wyplacone
wynagrodzenie chorobowe. Ostatnie zwolnienie lekarskie zostalo wystawione na okres do 8 pazdziernika 2023 r.
Poczawszy od 15 wrze$nia 2023 r. ZUS wyplacal ubezpieczonej zasilek chorobowy.

Decyzja z dnia 23 pazdziernika 2023 r. ZUS Oddzial w K. odmoéwil ubezpieczonej prawa do zasitku chorobowego za
okres od 5 do 8 pazdziernika 2023 r. z uwagi na niestawiennictwo na kontrolne badanie przez lekarza orzecznika ZUS,
ktdrego termin zostal wyznaczony na dzien 4 pazdziernika 2023 r. Decyzja jest ostateczna.

W okresie, ktérego dotyczylta decyzja z 23 pazdziernika 2023 r., tj. od 5 do 8 pazdziernika 2023 r., ubezpieczona byla
niezdolna do pracy z powodu choroby.

Ubezpieczona wystapila do ZUS o ustalenie prawa do zasitku chorobowego za okres od 9 pazdziernika do 12 listopada
2023 r. i nastepnie od 13 listopada do 8 grudnia 2023 r.

Decyzjami z dnia 23 pazdziernika 2023 r. 122 listopada 2023 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w K. odmowit
ubezpieczonej prawa do zasitku chorobowego za wskazany okres.

(fakty bezsporne)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Stan faktyczny w przedmiotowej sprawie byl bezsporny. Zostal on ustalony na podstawie dokumentéw, ktérych
prawdziwo$¢ nie byla przez strony kwestionowana. Nie bylo tez sporu co do tego, ze ubezpieczona w okresie od 5 do
8 pazdziernika 2023 r. byla niezdolna do pracy z powodu choroby. Fakt ten zostal przyznany przez organ rentowy
(art. 229 k.p.c.).

Z niespornych ustalen faktycznych wynika, ze ubezpieczona stala sie niezdolna do pracy z powodu choroby od dnia
11 wrze$nia 2023 r., tj. jeszcze w czasie trwania tytulu ubezpieczenia chorobowego i pozostawala nieprzerwanie
niezdolna do pracy az do 8 grudnia 2023 r. z tym zastrzezeniem, Ze za okres od 5 do 8 pazdziernika 2023 r. organ
rentowy odméwil jej prawa do zasitku chorobowego z uwagi na niestawiennictwo na kontrolne badanie przez lekarza
orzecznika ZUS.



Uprawienia zasitkowe ubezpieczonej mialy oparcie w art. 6 ust. 1 ustawy zasitkowej, ktory stanowi, ze zasitek
chorobowy przystuguje ubezpieczonemu, ktoéry stal sie niezdolny do pracy z powodu choroby w czasie trwania
ubezpieczenia chorobowego. W przedmiotowej sprawie nie mial zastosowania art. 7 pkt 1 ustawy zasitkowej, ktory
reguluje prawo do zasitku chorobowego w przypadku osoby, ktéra stala sie niezdolna do pracy po ustaniu tytulu
ubezpieczenia chorobowego uzalezniajac je od czasookresu niezdolno$ci do pracy (co najmniej 30 dni) i daty jej
powstania (nie p6zniej niz w ciggu 14 dni od ustania tytulu ubezpieczenia chorobowego). Ubezpieczona byla niezdolna
do pracy dluzej niz 30 dni, a jej niezdolno$é do pracy powstala 11 wrze$nia 2023 r., a wiec w czasie trwania tytulu
ubezpieczenia chorobowego.

Fakt odmowy prawa do zasilku chorobowego za okres od 5 do 8 paZdziernika 2023 r. nie zmienial tej oceny,
a to z tego wzgledu, iz ubezpieczona w tym okresie nadal pozostawala niezdolna do pracy, lecz bez prawa do
zasitku chorobowego. Dyspozycja art. 7 ustawy zasitkowej obejmuje sytuacje, w ktoérej w okresie od ustania tytulu
ubezpieczenia chorobowego do zachorowania wystapi okres zdolno$ci do pracy. Poza nig pozostaje natomiast stan
rzeczy, w ktorym ubezpieczony stal sie niezdolny do pracy w czasie trwania tytulu ubezpieczenia chorobowego i
pozostaje nieprzerwanie niezdolny do pracy po jego ustaniu, lecz na podstawie art. 59 ust. 6 ustawy zasitkowej utracit
okresowo prawo do zasitku chorobowego za okres przypadajacy juz po ustaniu tytutu.

Zgodnie z art. 59 ust. 6 ustawy zasilkowej w razie uniemozliwienia badania lub niedostarczenia posiadanych wynikow
badan w wyznaczonym terminie za$wiadczenie lekarskie traci wazno$¢ od dnia nastepujacego po tym terminie.
Analiza treSci tego przepisu - w powiazaniu z art. 59 ust. 10 ustawy zasilkowej oraz pozostalymi jej przepisami
wyznaczajacymi zasady uzyskiwania uprawnien zasitkowych oraz ich dokumentowania - nie powinna pozostawiac
watpliwosci co do tego, ze skutkiem uniemozliwienia badania albo niedostarczenia wynikéw badan w terminie
wyznaczonym w art. 59 ust. 5 ustawy zasilkowej jest utrata waznosci zaswiadczenia lekarskiego wystawionego
uprzednio w trybie art. 55 ustawy zasitkowej w czeéci obejmujacej okres od dnia nastepnego po dniu wyznaczonych
badan. Wnioskujac a contrario nalezy zatem stwierdzi¢, ze regulacja zawarta w art. 59 ust. 6 ustawy zasitkowej nie
wywoluje innych skutkéw normatywnych niz spowodowanie utraty wazno$ci dokumentu potwierdzajacego czasowa
niezdolno$é¢ do pracy osoby ubiegajacej sie o zasilek chorobowy. Wobec tego zaswiadczenie lekarskie w tej czesci,
ktéra utracila wazno$¢ na mocy art. 59 ust. 6 ustawy zasitkowej traktowane jest na zasadzie fikcji prawnej jako
dokument non existens, w zwiazku z czym jako nieistniejacy - w sensie normatywnym - Srodek dowodowy nie moze
by¢ zaliczone w poczet materialu dowodowego gromadzonego przez organ prowadzacy postepowanie w przedmiocie
ustalenia uprawnien zasitkowych. W efekcie taki stan rzeczy prowadzi do wydania przez organ rentowy, na podstawie
art. 59 ust. 10 ustawy zasitkowej, decyzji ,,o0 braku prawa do zasitku”.

Utrata wazno$ci zaswiadczenia lekarskiego, o ktérej mowa w art. 59 ust. 6 ustawy zasitkowej nie oznacza jednak
automatycznego odzyskania zdolno$ci do pracy przez osobe, ktérej dotyczylo uniewaznione ,ex lege” zaswiadczenie
lekarskie. Utrata wazno$ci za§wiadczenia lekarskiego w warunkach opisanych norma art. 59 ust. 6 ustawy zasitkowej
skutkuje zatem pozbawieniem ubezpieczonego uprawnien zasitkowych w zwiazku z nastepczym wydaniem przez
organ rentowy decyzji o braku prawa do zasitku, a ubezpieczony w postepowaniu zainicjowanym odwolaniem od takiej
decyzji moze wylacznie wykazywadé, ze jego niestawiennictwo na badania bylo niezawinione.

Wydanie przez organ rentowy decyzji, o ktérej mowa w art. 59 ust. 10 ustawy zasitkowej stanowi swoista sankcje
nakladana na osobe, ktora uniemozliwia organowi rentowemu przeprowadzenie kontroli, o ktérej mowa w art. 59
ust. 1 ustawy zasilkowej, za jej niewlasciwe zachowanie. Dlatego w postepowaniu zainicjowanym odwotaniem od
takiej decyzji badaniu podlega jedynie czy ubezpieczony uniemozliwit z przyczyn zawinionych przeprowadzenie badan
kontrolnych w terminie wyznaczonym przez organ rentowy. Na plan dalszy schodzi za$§ kwestia, czy w tym okresie
ubezpieczony byl niezdolny do pracy. Przypomniec trzeba, ze za§wiadczenie lekarskie, o ktérym stanowi art. 55 ustawy
zasitkowej, jest dokumentem z istnieniem ktorego wiaze sie wylaczno$¢ dowodowa na okoliczno$é¢ ustalenia, czy
osoba ubiegajaca sie o zasitek chorobowy za dany okres jest rzeczywiscie czasowo niezdolna do pracy. Warto jednak
uscisli¢, ze wylaczno$¢ dowodowa, jaka laczy sie z wystawieniem za$wiadczenia lekarskiego na zasadach okreslonych
w art. 53 i n. ustawy zasitkowej, obowigzuje wylacznie w postepowaniu ,zasitkowym”, czyli w postepowaniu, ktore



prowadzone jest przed organem rentowym wzglednie przed platnikiem sktadek/zasitkéw, toczacym sie stosownie do
regul okreslonych w art. 61 i n. ustawy zasitkowej, a positkowo takze w oparciu o przepisy Kodeksu postepowania
administracyjnego w sprawie o ,ustalenie prawa do zasilku chorobowego i jego wysoko$ci”. Brak zaswiadczenia
lekarskiego stwierdzajacego niezdolnos¢ do pracy wyklucza bowiem mozliwo$¢ ustalenia przez organ rentowy
prawa do zasilku chorobowego, poniewaz nie moze by¢ w takim przypadku uruchomiona procedura wyplaty
Swiadczen z ubezpieczenia chorobowego (por. I. Jedrasik-Jankowska, Ubezpieczenie wypadkowe i chorobowe,
Warszawa 2002, s. 164-165). Zaswiadczenie lekarskie spelnia zatem w postepowaniu przed organem rentowym
dwie funkcje: jest dowodem niezdolnoéci do pracy spowodowanej chorobg, a ponadto stanowi przestanke prawa
do zasiltku chorobowego, bez spelniania ktorej prawo to nie moze powsta¢. Kognicja podmiotu, przed ktérym toczy
sie postepowanie zasilkowe (organ rentowy albo platnik skladek), z uwagi na kategoryczne brzmienie art. 53 i
n. ustawy zasitkowej, doznaje bowiem ograniczen jesli chodzi o dobor srodkéw dowodowych niezbednych w celu
poczynienia ustalen faktycznych, ktore sa konieczne dla stwierdzenia uprawnien zasitkowych. Podsumowujac, w razie
uniemozliwienia przez ubezpieczonego z przyczyn zawinionych przeprowadzenia badania, za§wiadczenie lekarskie
traci wazno$¢ od dnia nastepujacego po tym terminie. Konsekwencjg utraty waznosci zaswiadczenia lekarskiego jest
za$ wydanie przez organ rentowy decyzji o braku prawa do zasitku za okres objety uniewaznionym zaswiadczeniem
nastepujacy po terminie, o ktorym mowa w art. 59 ust. 5 tej ustawy. Utrata wazno$ci zaswiadczenia lekarskiego nie
oznacza natomiast automatycznego odzyskania zdolnosci do pracy (zob. uchwale SN z 16.06.2021 r., III UZP 2/21,
OSNP 2022, nr 2, poz. 16).

Resumujac, skoro w okresie od 11 wrze$nia do 8 grudnia 2023 r. ubezpieczona byta nieprzerwanie niezdolna do pracy,
to mimo braku prawa do zasitku chorobowego za okres 5 do 8 pazdziernika 2023 r., ktéry przypadt po ustaniu tytulu
ubezpieczenia chorobowego, zachowata prawo do zasitku chorobowego za okres od 9 pazdziernika do 8 grudnia 2023
r., co znajdowalo oparcie w art. 6 ust. 1 ustawy zasitkowej. Nie doszlo przy tym do przekroczenia maksymalnego okresu
zasitkowego po ustaniu tytutlu ubezpieczenia chorobowego (91 dni - art. 8 ust. 2 ustawy zasitkowej).

Zaskarzone decyzje podlegaly zatem zmianie poprzez przyznanie ubezpieczonej prawa do zasitku chorobowego za

okres 9 pazdziernika do 8 grudnia 2023 r. (art. 477'4§ 2 k.p.c.).

W punkeie II. sentencji wyroku nowozgloszone roszczenie o ustalenie prawa do odsetek z tytulu op6znienia w wyplacie

zasitku chorobowego zostalo przekazane do ZUS celem rozpoznania (art. 477°° § 2 k.p.c.).

sedzia Andrzej Kurzych



