IV U351/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 kwietnia 2024 r.

Sad Rejonowy w Toruniu - IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy sedzia Andrzej Kurzych

po rozpoznaniu w dniu 15 kwietnia 2024 r. w Toruniu na posiedzeniu niejawnym
sprawy J. B.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziatowi w B.

o zasilek chorobowy

w zwigzku z odwolaniem od decyzji z dnia 10 listopada 2023 r., nr (...) - (...)

I. zmienia zaskarzonag decyzje w ten sposob, ze ustala, iz J. B. niejest zobowiqzany do zwrotu zasitku
chorobowego wyplaconego za okres od 1 wrzesnia 2023 roku do 29 wrzesnia 2023 roku w kwocie
2.112,30 zl (dwa tysigce sto dwanascie zlotych trzydziesci groszy),

II. oddala odwolanie w pozostalym zakresie.
sedzia Andrzej Kurzych
IV U 351/23

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 10 listopada 2023 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. na podstawie art. 13 ust. 1 pkt
1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i
macierzynstwa (Dz.U. z 2023 r., poz. 2780 ze zm.; dalej jako ustawa zasitkowa) odmoéwil ubezpieczonemu J. B. prawa
do zasitku chorobowego za okres od 1 wrze$nia do 29 wrze$nia 2023 r. i dzialajgc w oparciu o art. 66 ustawy zasitkowe;j
iart. 84 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2024 r., poz. 497 ze zm.;
dalej jako ustawa systemowa) organ rentowy zobowiazal ubezpieczonego do zwrotu nienaleznie pobranego zasitku
chorobowego z funduszu chorobowego w kwocie 2.112,30 zl.

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, ze w zwigzku z orzeczona niezdolnoscia do pracy wyplacil
ubezpieczonemu po ustaniu zatrudnienia zasilek chorobowy za okres od 1 lipca 2023 r. do 29 wrze$nia 2023 r.
Ubezpieczonemu zostalo przyznane prawo do emerytury od 1 wrzeSnia 2023 r. W zwiazku z nabyciem prawa do
emerytury ubezpieczony utracil prawo do zasitku chorobowego za okres od 1 do 29 wrze$nia 2023 r. Wyplacony
za ten okres zasilek w kwocie 3.514,51 zl traktowany jest jak kwota zaliczona na poczet emerytury i powinien byc
potracony z przyznanej emerytury. Jednakze z uwagi na niskag kwote emerytury, na poczet nienaleznie pobranego
zasitku chorobowego potracone moglo zosta¢ jedynie wyréwnanie przyznane od 1 do 30 wrze$nia 2023 r. w kwocie
1.402.21 z}. Do uregulowania pozostaje kwota 2.112,30 z}. Ubiegajac sie o wyplate zasitku chorobowego po ustaniu
tytulu ubezpieczenia chorobowego ubezpieczony wypehil o§wiadczenie, ze nie zaistnialy okoliczno$ci wykluczajace
prawo do zasitku chorobowego za okres po ustaniu tytulu ubezpieczenia chorobowego, w tym ze ubezpieczony nie
ma prawa do emerytury. Zatem ubezpieczony mial §wiadomos$é, ze prawo do emerytury wyklucza wyplate zasitku



chorobowego. Tym samym kwota pozostajaca na saldzie nadplaty wypelnia definicje nienaleznego Swiadczenia i moze
by¢ dochodzona w drodze decyzji.

W odwolaniu ubezpieczony wskazal, ze decyzja zostala wydana z pominieciem stanu faktycznego. Decyzja jest
nastepstwem wczeéniej wydanej decyzji o przyznaniu emerytury i decyzji w sprawie przeliczenia emerytury. Obie
decyzji nie sa jeszcze prawomocne. Ubezpieczony wskazal, Ze nie wnosit o zamiane §wiadczenia. Od 1 lipca 2023 r.
powinien mu przyshugiwac zasilek chorobowy, takt jak byto wyplacane, za§ emerytury dopiero po jego ustaniu.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy podtrzymat stanowisko w sprawie.

Wyrok w sprawie zostal wydany na posiedzeniu niejawnym zgodnie z art. 148" k.p.c., jako ze strony nie wnosily o
wysltuchanie ich na rozprawie oraz wobec braku sporu co do faktow.

Sad ustalil, co nastepuje:

Ubezpieczony J. B. pozostawal w stosunku pracy z Miejskim Zakladem (...) sp. z 0.0. w G. w okresie od 2 maja 2022
r. do 30 czerwca 2023 r. i z tego tytulu podlegal ubezpieczeniu chorobowemu.

W okresie od 31 maja 2023 r. do 30 czerwca 2023 r. byl niezdolny do pracy. Niezdolno$¢ do pracy utrzymywala sie
takze po ustaniu zatrudnienia — do dnia 29 wrze$nia 2023 r. W o§wiadczeniu Z-10 z dnia 17 lipca 2023 r. ubezpieczony
zostal pouczony, ze zasilek chorobowy za okres po ustaniu ubezpieczenia nie przystuguje, gdy ubezpieczony ma
ustalone prawo do emerytury.

Za okres od 1 do 29 wrze$nia 2023 r. ZUS wyplacil ubezpieczonemu zasitek chorobowy w kwocie 3.514,51 zt. Wyplata
nastgpila w dniu 9 pazdziernika 2023 r.

(dowody:
« Swiadectwo pracy — k. 43 akt,
« karta zasitkowa — k. 19 akt zasitkowych,
« Z-10 — k. 1-2 akt zasitkowych)

W dniu 14 wrzeénia 2023 r. ubezpieczony zlozyl wniosek o emeryture. We wniosku odnotowal m.in., ze obecnie
pobiera zasilek chorobowy, wyplacany przez ZUS.

(dowody:
« wniosek — k. 36-38 akt)

Decyzja z dnia 23 pazdziernika 2023 r. ZUS przyznal ubezpieczonemu emeryture w kwocie 843,38 zl brutto od
1wrze$nia 2023 r., tj. od miesigca w ktorym zgloszono wniosek. Jednoczesnie organ rentowy wskazal, ze w dacie
wyplaty emerytury listopadowej wyplacone takze zostang kwoty emerytury za wrzesien i pazdziernik 2023 r. (po
843,38 zt kazda), pomniejszone o pobrany zasilek chorobowy (1.402,21 z}) i skladki na ubezpieczenia zdrowotne
(227,71 z1); kwota wyplaty po wskazanych potraceniach miata wynie$¢ 900,22 zt.

Decyzja z dnia 10 listopada 2023 r. ZUS — rozpoznajgc wniosek z 23 pazdziernika 2023 r. — przeliczyt emeryture
ubezpieczonego od 1 wrze$nia 2023 r., ustalajac jej wysoko$§¢ na kwote 981,19 zI. W decyzji wskazano, ze kwote
emerytury zmniejsza sie o kwote 368,88 zl z tytulu potracen na rzecz Wydzialu Zasitkow.

Ubezpieczony zlozyt odwolania od wskazanych decyzji kwestionujac ustalong przez ZUS poczatkowa date przyznane;j
mu emerytury. Wyrokiem z dnia 8 lutego 2024 r. w sprawie IV U 1010/23 Sad Okregowy w Toruniu oddalil odwolania
od wskazanych decyzji. Wyrok jest prawomocny.



(dowody:
+ decyzja z 23.10.2023 r. — k. 58-62 akt,
+ decyzja z 10.11.2023 1. — k. 71-75 akt,
« odwolania — k. 20-21 akt, k. 24-25 akt,
« wyrok wraz z uzasadnieniem — k. 113-116 akt)

Decyzja z dnia 10 listopada 2023 r. (...) Oddzial w B. odmoéwil ubezpieczonemu prawa do zasitku chorobowego za
okres od 1 wrzesnia do 29 wrze$nia 2023 r. i zobowigzal do zwrotu nienaleznie pobranego zasitku chorobowego z
funduszu chorobowego w kwocie 2.112,30 zl.

(fakt bezsporny)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Stan faktyczny w niniejszej sprawie byl bezsporny. Zostal ustalony na podstawie dokumentéw, ktoérych prawdziwosci
strony nie kwestionowaly.

1. Poza sporem bylo, ze zasilek chorobowy za okres od 1 do 29 wrze$nia 2023 r. zostal wyplacony ubezpieczonemu
za okres po ustaniu tytulu ubezpieczenia chorobowego. Ubezpieczenie to ustalo z dniem 30 czerwca 2023 r., za$s
ubezpieczony byl nieprzerwanie niezdolny do pracy od 2 maja 2023 do 29 wrze$nia 2023 r. Ponadto ubezpieczonemu
zostalo przyznane od 1 wrzeénia 2023 r. prawo do emerytury. Ubezpieczony wprawdzie w postepowaniu przed
Sadem Okregowym w Toruniu w sprawie IV U 1010/23 kwestionowal te date, lecz odwolania ubezpieczonego zostaly
prawomocnie oddalone wyrokiem z dnia 8 lutego 2024 r., ktérym Sad rozpoznajacy niniejsza sprawe byl zwiazany
zgodnie z art. 365 § 11 art. 366 k.p.c. (zob. np. postanowienie Sadu Najwyzszego z 23.2.2023 r., IIl USK 184/22, LEX
nr 3554543).

Oznaczalo to, ze ubezpieczony nie mial prawa do zasitku chorobowego za okres od 1 do 29 wrze$nia 2023 r., jako ze
od 1 wrzeénia 2023 r. przyshugiwalo mu prawo do emerytury. Zgodnie bowiem z art. 13 ust. 1 pkt 1 ustawy zasitkowe;j
zasilek chorobowy z tytulu niezdolnosci do pracy powstalej w czasie trwania ubezpieczenia chorobowego, jak i z
tytulu niezdolno$ci do pracy powstalej po ustaniu tytulu ubezpieczenia nie przysluguje za okres po ustaniu tytulu
ubezpieczenia chorobowego, jezeli osoba niezdolna do pracy ma ustalone prawo do emerytury lub renty z tytulu
niezdolnoéci do pracy. Tym samym odwolanie w zakresie prawa do zasitku chorobowego za okres od 1 do 29 wrze$nia

2023 r. podlegalo oddaleniu, o czym orzeczono na podstawie art. 477'4§ 1 k.p.c. (punkt II sentencji wyroku).

1. Zaskarzona decyzja podlegala natomiast zmianie w zakresie zobowigzania ubezpieczonego do zwrotu zasitku
chorobowego wraz z odsetkami.

Organ rentowy potraktowat zasilek chorobowy wyplacony ubezpieczonemu za okres od 1 do 29 wrze$nia 2023 r.
jako nienaleznie pobrany w rozumieniu art. 84 ustawy systemowej (organ rentowy nie okreslil, o ktory ust. tego
przepisu chodzi). Tres¢ art. 66a ust. 3 ustawy zasitkowej nie pozwala na taka kwalifikacje. Zgodnie ze wskazanym
przepisem w przypadku przyznania prawa do emerytury na podstawie przepiséw o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych za okres, za ktory ubezpieczony pobierat zasilek chorobowy po ustaniu tytulu ubezpieczenia
albo $wiadczenie rehabilitacyjne, pobrane z tego tytulu kwoty zalicza sie na poczet przyznanej emerytury. Kwoty
te traktuje sie jak $wiadczenia wyplacane w kwocie zaliczkowej w rozumieniu przepisé6w o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

Odestanie dotyczy art. 120 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (Dz. U. z 2023 r., poz. 1251 ze zm.). Przepis ten stanowi, ze jezeli prawo do $wiadczen zostalo
udowodnione, ale zainteresowany nie przedlozyt dowodéw niezbednych do ustalenia wysoko$ci §wiadczen, organ



rentowy przyznaje zainteresowanemu $wiadczenia w kwocie zaliczkowej zblizonej do kwoty przewidywanych
$wiadczen.

Z cytowanych przepiséw wynika, ze wyplacony ubezpieczonemu zasilek chorobowy po ustaniu tytutu ubezpieczenia
za okres, za ktory z mocg wsteczng ubezpieczonemu przyznana zostala emerytura, nalezy kwalifikowaé jako zaliczke
na emeryture. Nie jest mozliwe, aby jednocze$nie zasilek ten wypelnial przeslanki nienaleznego $§wiadczenia w
rozumieniu art. 84 ust. 2 ustawy systemowej. Nic w tym zakresie nie zmienia to, ze organ rentowy, z uwagi na
wysokos$é przystugujacego ubezpieczonemu $wiadczenia, moze z emerytury potraci¢ nizsza kwote niz wyplacony
zasilek chorobowy.

Gdyby jednak nawet uznaé, ze niepotracona z emerytury czeéc¢ zasitku chorobowego moze by¢ dochodzona przez organ
rentowy jako nienalezne $wiadczenie, to réwniez w tym kontek$cie odwolanie zastlugiwalo na uwzglednienie

Zgodnie z art. 84 ust. 1 ustawy systemowej (wedlug stanu prawnego obowigzujacego w spornym okresie), osoba,
ktéra pobrala nienalezne §wiadczenie z ubezpieczen spolecznych, jest obowigzana do jego zwrotu wraz z odsetkami
ustawowymi za op6znienie, w wysokosci i na zasadach okreslonych przepisami prawa cywilnego. Z kolei art. 84 ust.
2 tej ustawy stanowi, ze za kwoty nienaleznie pobranych §wiadczen uwaza sie:

1) $wiadczenia wyplacone mimo zaistnienia okoliczno$ci powodujacych ustanie prawa do §wiadczen albo wstrzymanie
ich wyplaty w calo$ci lub w czeéci, jezeli osoba pobierajgca Swiadczenie byla pouczona o braku prawa do ich pobierania;

2) $wiadczenia przyznane lub wyplacone na podstawie nieprawdziwych zeznan lub falszywych dokumentéw albo w
innych przypadkach $wiadomego wprowadzania w blad organu wyplacajacego Swiadczenia przez osobe pobierajaca
$wiadczenia.

Podstawowym warunkiem uznania, ze wyplacone Swiadczenie podlega zwrotowi na podstawie art. 84 ust. 2 pkt
1 ustawy systemowej, jest po pierwsze - brak prawa do §wiadczenia oraz po drugie - Swiadomos¢ tego po stronie
osoby przyjmujacej to $wiadczenie, plyngca ze stosownego pouczenia. Obie te przeslanki wystapi¢ musza w trakcie
pobierania §wiadczenia, a nie po zaprzestaniu jego wyplaty. Organ rentowy moze domagac sie zwrotu nienaleznie
pobranego $wiadczenia tylko wowczas, gdy ubezpieczonemu mozna przypisac zla wole. Obowigzek zwrotu obcigza
tylko tego, kto przyjal Swiadczenie w zlej wierze wiedzac, Ze mu sie nie nalezy, co dotyczy zar6wno osoby, ktdra zostala
pouczona o okoliczno$ciach, wjakich nie powinna pobiera¢ §wiadczen, jak tez tej osoby, ktora uzyskata $wiadczenia na
podstawie nieprawdziwych zeznan lub dokumentéw, albo w innych przypadkach §wiadomego wprowadzenia w blad
instytucji ubezpieczeniowej (art. 84 ust. 2 pkt 2 ustawy systemowej). W prawie ubezpieczen spolecznych ,$wiadczenie
nienaleznie pobrane”, to nie tylko ,$wiadczenie nienalezne” (obiektywnie, np. wyplacane bez podstawy prawne;j),
ale takze ,nienaleznie pobrane”, a wiec pobrane przez osobe, ktérej mozna przypisaé¢ okreslone cechy dotyczace
stanu $wiadomosci (woli) lub okres$lone dzialania (zaniechania), w tym $wiadome wprowadzanie w blad organu
wyplacajacego Swiadczenia przez osobe pobierajaca $wiadczenie.

Rowniez w doktrynie przyjmuje sie, ze zarzut pobrania nienaleznego §wiadczenia z ubezpieczenia spolecznego moze
by¢ podniesiony tylko wobec osoby, ktéra otrzymala §wiadczenie bezpodstawnie, i to tylko wéwczas, gdy osoba ta
miala $wiadomo$¢, ze wyplacone Swiadczenie jej sie nie nalezy (por. B. Gudowska: Zwrot nienaleznie pobranych
Swiadczen z ubezpieczenn spolecznych - cze$¢ 1, PiZS 2011 nr 7, s. 18, cze$¢ 2, PiZS 2011 nr 8 s. 28). Istotng
cecha nienaleznie pobranego $wiadczenia jest Swiadomos$¢ osoby pobierajacej §wiadczenie co do nieprzystugiwania
jej prawa do tego Swiadczenia w calo$ci lub w czeSci od poczatku jego pobierania albo w nastepstwie majacych
miejsce p6Zniej zdarzen. Elementem decydujacym o zakwalifikowaniu §wiadczenia jako nienaleznie pobranego jest
wiec na gruncie ubezpieczen spolecznych swiadomo$é osoby pobierajacej $wiadczenie co do braku prawa do tego
Swiadczenia. Kryterium istnienia $wiadomos$ci wynika badz z pouczenia dokonanego przez organ rentowy, badz z
niektorych zachowan samego ubezpieczonego takich jak skladanie falszywych zeznan, postugiwanie sie falszywymi
dokumentami, inne przypadki §wiadomego wprowadzania organu rentowego w blad (por. K. Brzozowska, E.



Dawidowska-Myszka: Obowiazek zwrotu nienaleznie pobranego Swiadczenia z ubezpieczenia spolecznego, Przeglad
Sadowy 2015 nr 7-8, s. 103).

Ocena $SwiadomoSci pobierania nienaleznego §wiadczenia wymaga pewnej indywidualizacji. Pojecie nienaleznego
$wiadczenia w prawie ubezpieczenia spolecznego definiowane jest ,z punktu widzenia osoby, ktoéra je pobrata”.
Dlatego w celu ustalenia obowiazku zwrotu wymagane sa Swiadomo$¢ i premedytacja ubezpieczonego co do tego,
ze pobral $wiadczenie bezprawnie. Obowiazek zwrotu $§wiadczenia wyplaconego i pobranego bez podstawy prawnej
obcigza wiec tego, kto przyjal je ,w zlej wierze, wiedzac, ze mu sie nie nalezy”. W kazdym przypadku, w ktérym
przyjmuje sie, ze $wiadczenie ubezpieczeniowe zostalo nienaleznie pobrane w rozumieniu art. 84 ust. 2 ustawy
systemowej i w zwiazku z tym podlega zwrotowi na podstawie art. 84 ust. 1 tej ustawy, taka konkluzja musi zosta¢
poprzedzona dokonaniem wyczerpujacych ustalen faktycznych dotyczacych stanu §wiadomosci osoby pobierajacej
Swiadczenie, przy czym oceny, czy Swiadczenie zostalo nienaleznie pobrane, nalezy dokonywaé w odniesieniu do chwili
wyplaty tego Swiadczenia, a nie z perspektywy okolicznoéci, ktére wystapily po zakonczeniu jego wyplacania przez
organ rentowy (por. wyroki Sagdu Najwyzszego z 24 listopada 2004 r., I UK 3/04, OSNP 2005/8/116 i z 28 kwietnia
2022 1., Il USKP 156/21, LEX nr 3434029).

Ubezpieczonemu w zadnym razie nie mozna przypisywac zlej woli w przedstawionym wcze$niej rozumieniu. Jak juz
wskazano, oceny, czy zasilek chorobowy zostal nienaleznie pobrany, nalezalo dokonywaé w odniesieniu do chwili
wyplaty $wiadczenia, a nie z perspektywy okoliczno$ci, ktére wystapily po zakonczeniu wyplacania tego Swiadczenia
przez organ rentowy. Organ rentowy wyplacil ubezpieczonemu zasilek chorobowy za okres od 1 do 29 wrze$nia 2023
r. w dniu 10 pazdziernika 2023 r., za$ decyzja emerytalna wydana zostala w dniu 23 pazdziernika 2023 r. W chwili
wyplaty $§wiadczenia ubezpieczony nie mial jeszcze SwiadomoSci, czy przysluguje mu emerytura, a jezeli tak, to od
jakiej daty. Nie mozna zatem twierdzi¢, ze pobral zasilek chorobowy w zlej wierze. Nie podwaza tej oceny nawet
wysokie prawdopodobienstwo nabycia prawa do emerytury.

Rozwazania te maja jednak znaczenie drugoplanowe. Zasadniczym argumentem prawnym uzasadniajacym zmiane
zaskarzonej decyzji w czeéci dotyczacej zadania zwrotu wyplaconego ubezpieczonemu zasitku chorobowego jest to,
iz w $wietle art. 66a ust. 3 ustawy zasitkowej zasilek ten stanowi zaliczke na emeryture, co wyklucza mozliwosé
kwalifikowania go takze w czeéci niepotraconej jako nienaleznie pobranego $wiadczenia.

Oznacza to takze, ze organ rentowy byl uprawniony do potracenia z emerytury ubezpieczonego w decyzjach
emerytalnych z dnia 23 paZzdziernika i 10 listopada 2023 r. zasitku chorobowego za okres od 1 do 29 wrze$nia 2023 r.
Odnotowac trzeba, ze potracenie dokonane decyzja z dnia 10 listopada 2023 r., ktdre, zgodnie z wyjasnieniami organu
rentowego zamieszczonymi w piSmie z dnia 11 marca 2024 r., nie zostalo uwzglednione we wskazanej w zaskarzonej
w niniejszej sprawie decyzji kwocie nienaleznego §wiadczenia, nie mialo wplywu na tre$¢ wyroku. Przedmiotem
niniejszej sprawy bylo to, czy objeta ta decyzja kwota miala charakter nienaleznego Swiadczenia, nie za$ to, czy organ
rentowy byl wladny dokona¢ potracenia zasitku chorobowego z emerytury jako kwoty wyplaconej zaliczkowo.

W zwigzku z tym, zaskarzona decyzja podlegala zmianie w ten sposéb, ze ubezpieczony zostal zwolniony z obowiazku
zwrotu zasitku chorobowego za okres od 1 do 29 wrze$nia 2023 r. w kwocie 2.112,30 zl, 0 czym orzeczono w punkcie

I. sentencji wyroku na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c.

Sedzia Andrzej Kurzych



