Sygn. akt IV U 280/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 listopada 2023 roku

Sad Rejonowy IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Toruniu

w skladzie: Przewodniczacy: Sedzia Alina Kordus-Krajewska

Protokolant: sekr.sad. Michal Ziotkowski

po rozpoznaniu w dniu 30 listopada 2023 roku

sprawy z odwolania M. M. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziatowi w R.

o zasilek chorobowy

w zwigzku z odwolaniem od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzialu w R.
z dnia 8 wrze$nia 2023 roku

Zmienia zaskarzona decyzje z dnia 8 wrze$nia 2023 roku w ten sposob, ze przyznaje ubezpieczonej M. M. (1) prawo do
zasitku chorobowego z ubezpieczenia wypadkowego za okres od dnia 1 lipca 2022 roku do dnia 29 wrze$nia 2022 roku,

W pozostalym zakresie odwotanie oddala.
Sedzia Alina Kordus-Krajewska

Sygn. akt IVU 280/23

UZASADNIENIE

Decyzjq z dnia 8 wrzesnia 2023r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. odmowil ubezpieczonej
M. M. (1) prawa do zasitku chorobowego za okres od dnia 1 lipca 2022r. do dnia 6 grudnia 2022 roku z uwagi na
przedawnienie prawa do zasilku.

Ubezpieczona M. M. (1) zlozyla odwolanie od decyzji i wniosla o przyznanie prawa do zasitku chorobowego
w zwigzku z wypadkiem.

W uzasadnieniu odwolania podala, ze Sad Rejonowy w Toruniu wydal wyrok w ktérym uznal uszczerbek na zdrowiu
bedacego nastepstwem wypadku przy pracy w dniu 16.05.2022r.

Dalej wyjasnila, ze zardbwno w czerwcu jak i w lipcu 2022r. podczas wideorozméw jak i osobistych wizyt w oddziale
ZUS w T. pracownicy informowali jg, iz nie nalezy sie ubezpieczonej zasilek chorobowy z tytulu wypadku przy pracy,
poniewaz wypadek nie zostal uznany przez pracodawce. Dopiero jak ewentualnie Sad uzna, ze byl wypadek w pracy
to ubezpieczona moze ubiegaé sie o wyplate zasitku chorobowego w zwigzku z wypadkiem przy pracy, co nastapilo
w dniu 07.08.2023r.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy podtrzymatl stanowisko zawarte w decyzji i wnosil o
oddalenie odwolania.



W uzasadnieniu podano, ze zgodnie z art. 7 ustawy z 30 pazdziernika 2002 r. r. 0 ubezpieczeniu spolecznym z
tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych ( Dz. U. z 2019 r., poz. 1205, z pdzn.zm.), zwanej dalej ,ustawg
wypadkowgq", przy ustalaniu prawa do Swiadczen z ubezpieczenia wypadkowego, podstawy wymiaru skladek i ich
wysokoSci, a takze przy wyplacie stosuje sie odpowiednio przepisy ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o $§wiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spolecznego na wypadek choroby i macierzynstwa ( Dz.U. z 2021 r. poz. 1133 z pdZn. zm.),
zwanej dalej: ,ustawa zasitkowa".

Zgodnie z art. 67 ust. 11 3 oraz art. 69 ustawy zasitkowej, roszczenie o wyplate Swiadczen przedawnia sie po uplywie
6 miesiecy od ostatniego dnia okresu, za ktéry $§wiadczenia przystuguja. Jesli niezgloszenie roszczenia o wyplate
Swiadczen nastapilo z przyczyn niezaleznych od osoby uprawnionej, termin 6 miesiecy liczy sie od dnia, w ktérym
ustala przeszkoda uniemozliwiajaca zgloszenie roszczenia.

W czasie trwania ubezpieczenia w imieniu pracownika, wniosek o zasilek chorobowy sklada pracodawca ( platnik
skladek). Za okres po ustaniu ubezpieczenia, wniosek o wyplate zasitku chorobowego musi zlozy¢ sam zainteresowany.

Prawo do zasitkow z ubezpieczenia wypadkowego ustalaja i Swiadczenie to wyplacaja:

platnicy skladek, jezeli sa zobowiazani do ustalenia prawa do zasitkow w razie choroby i macierzynistwa i ich
wyplaty,

Zaklad w pozostalych przypadkach.

Zgodnie z powolanymi przepisami ustawy o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i chordb
zawodowych - z tytulu wypadku przy pracy przystuguje m.in. zasitek chorobowy dla ubezpieczonego, ktorego
niezdolno$c¢ do pracy spowodowana zostala wypadkiem przy pracy.

Whnioskodawczym byla niezdolna do pracy nieprzerwanie w okresie od 10.06.2022 r. do 06.12.2022 r. W zwigzku z
ww. niezdolno$cig do pracy, ubezpieczona w dniu 30.06.2022 r. zglosita do ZUS roszczenie o wyplate jednorazowego
odszkodowania po wypadku przy pracy z dnia 16.05.2022 r. Nie wplynal wniosek o zasilek chorobowy z ubezpieczenia
chorobowego ani o zasilek chorobowy w zwiazku z wypadkiem przy pracy.

Jak ustalil organ rentowy, roszczenie o wyplate zasitku chorobowego z ubezpieczenia wypadkowego za okres
po ustaniu tytulu ubezpieczenia tj. od 01.07.2022 r. do 06.12.2022 r., Wnioskodawczym zglosita dopiero w
dniu 05.09.2023 r., czyli po uplywie 6 miesiecy od ostatniego dnia ww. okresu. Z dokumentacji nie wynika,
aby niezgloszenie wniosku o zasilek chorobowy w ustawowym terminie nastapilo z przyczyn niezaleznych od
wnioskodawczyni.

Organ rentowy stoi na stanowisku, ze skoro Ubezpieczona w dniu 30.06.2022 r. wystapila z wnioskiem o prawo do
jednorazowego odszkodowania w zwigzku z wypadkiem przy pracy z dnia 16.05.2022 r., to nie bylo przeszkod do
tego by zwrdci¢ sie do organu rentowego réwniez o ustalenie prawa do zasitku chorobowego w zwiazku z wypadkiem
przy pracy. Wszak rowniez w postepowaniu o jednorazowe odszkodowanie platnik sktadek (a zanim organ rentowy)
kwestionowat w ogdle, ze doszlo do wypadku przy pracy, a mimo to wniosek o jednorazowe odszkodowanie zostal
zlozony. Z tych wzgledéw w ocenie organu rentowego, Wnioskodawczym nie moze obecnie, skutecznie powolywac
sie na istnienie niezaleznej od niej przyczyny powodujacej, ze nie mogla w ustawowym terminie zwroci¢ sie do
ZUS z wnioskiem o wyplate zasitku chorobowego w zwigzku z wypadkiem przy pracy. Twierdzenia odwolania o
tym, ze Ubezpieczona zostala wprowadzona w blad przez pracownikdéw ZUS udzielajacych jej informacji o tym, ze
zasilek chorobowy w zwigzku z wypadkiem przy pracy nie przysluguje jej, poniewaz wypadek nie zostal uznany
przez pracodawce, nie zostaly poparte zadnymi wnioskami dowodowymi, co pozwala stwierdzi¢, ze sa to twierdzenia
goloslowne i nie majace odzwierciedlenia w stanie faktycznym sprawy.

Skutkiem przedawnienia jest utrata prawa do zasitku i mozliwoSci ubiegania sie o jego wyréwnanie. Rozwazajac
charakter prawny instytucji przedawnienia uregulowanej w ustawie zasilkowej organ rentowy odwoluje sie do



orzeczenia Sadu Najwyzszego, ktory wyjasnil, Ze "przedawnienie roszczenia o zasilek chorobowy nastepuje ipso
iure, co oznacza, ze ubezpieczony po uplywie okreséw przedawnienia traci prawo do zasitku i nie ma procesowych

mozliwoéci ubiegania sie o jego wyréwnanie (zob. wyrok SN z'19 lutego 2008 r., IT UK 114/07, OSNP 2009 nr 9-10,
poz. 128). W judykaturze podnosi sie takze, ze ustawa zasitkowa reguluje tylko kwestie terminu przedawnienia - co
oznacza, ze w pozostalym zakresie maja zastosowanie przepisy kodeksu cywilnego, skoro przedawnienie roszczen
jest instytucja prawna przewidziana wlasnie w tym kodeksie, a ktora z braku odmiennych regulacji prawnych ustawy
zasitkowej w tej materii ma do niej zastosowanie (zob. wyrok SN z 4 lipca 2007 r., I UK 34/07, Lex nr 911101).

Z orzecznictwa wynika ponadto , Ze ,przyczyng niezalezng" nie sa: prowadzenie postepowania sadowego
w przedmiocie podlegania ubezpieczeniom spolecznym, wytoczenie powddztwa o sprostowanie protokolu
powypadkowego czy niewiedza ubezpieczonego.

W zaskarzonej decyzji poinformowano Ubezpieczona, iz za okres niezdolnoéci do pracy, przypadajacy w okresie od
10.06.2022 1. do 30.06.2022 r., prawo do zasilku chorobowego zostanie rozpatrzone po otrzymaniu niezbednych
dokumentow od platnika skladek ( bytego pracodawcy).

Pismem z dnia 16 listopada 2023r. organ rentowy wskazal, ze decyzja z dnia 2 listopada 2023r. zostala zmieniona
decyzja z dnia 8 wrzesnia 2023r. w ten sposob, ze odmoéwiono M. M. (1) prawa do zasilku chorobowego za okres od
dnia 1 lipca 2022r. do dnia 6 grudnia 2022 roku z uwagi na przedawnienie prawa do zasitku oraz odméwiono M.
M. (1) prawa do zasitku chorobowego za okres od dnia 30 wrze$nia 2022r. do dnia 6 grudnia 2022 roku z uwagi na
wyczerpanie okresu zasitkowego. ( k.32-33)

Ubezpieczona poditrzymala na rozprawie odwolanie i wnosit o zasilek chorobowy za okres od dnia 1 lipca 2022r.
do dnia 6 grudnia 2022 roku.

Sad ustalil co nastepuje:

Ubezpieczona M. M. (1) zawarla na pi$mie umowe zlecenie z G. W.. Wykonywala prace kasjera -sprzedawcy w sklepie

(...)

W dniu 16 maja 2022r. ubezpieczona potknela sie w pracy i przewrocila. Doznala urazu braku prawego. G. W. nie
chciala uzna¢ zdarzenia za wypadek przy pracy. Odmoéwita sporzadzenia karty wypadku. Podarla druk OL-9, ktory
przyniosla ubezpieczona.

M. M. (1) zasiegala porad w ZUS , Inspekcji Pracy co powinna zrobié. Otrzymala pod pracownikéw ZUS szereg
informacji z ktorych wynikalo, ze niezbedna jest karta wypadku. Bedzie ona sluzyla ZUS do wyplaty zasitku
chorobowego. W przypadku nieuznania wypadku ubezpieczona bedzie mogla zlozy¢ sprzeciw do Sadu , ktory
rozstrzygnie czy byt wypadek. Ubezpieczona byla takze pouczona, Ze wniosek o jednorazowe odszkodowania nalezy
zlozy¢ po zakonczeniu leczenia i rehabilitacji.

Dowdéd: nagrania z e-wizyt na plycie k.42, potwierdzenie rezerwacji k.26-27, przeshuchanie ubezpieczonej protokol
elektroniczny z dnia 30.11.2023r. od 00:31:10 k.92-93

Ubezpieczona zlozyla w dniu 30 czerwca 2022r. do ZUS wniosek o jednorazowe odszkodowanie. Organ rentowy
odmoéwil prawa do jednorazowego odszkodowania majac na uwadze, ze w karcie wypadku nie uznano zdarzenia za
wypadek przy pracy. Ubezpieczona zlozyla odwolanie do sadu. Po przeprowadzeniu postepowania zostal ustalony
8 % uszczerbek na zdrowiu w zwigzku z wypadkiem. Wyrokiem z dnia 7 sierpnia 2023r. Sad Rejonowy przyznal
ubezpieczonej kwote 9064z} tytulem jednorazowego odszkodowania.

W pi$mie z dnia 22 wrze$nia 2023r. ubezpieczona zglosila w sprawie IVU 266/23 pytanie do sadu czy wyrok jest
wyrokiem uznajacym zdarzenie z dnia 16 maja 2022r. za wypadek przy pracy, gdyz ZUS nie uznaje orzeczenia do



wyplaty zasitku chorobowego( k.87). W odpowiedzi wskazano, ze wydany wyrok nie byl wyrokiem ustalajacym, lecz
zasadzajacym Swiadczenie.( k.88)

Dowébd: odpowiedz na odwolanie ze sprawy IVU 266/22 k. 79, opinia w sprawie IVU 266/22 k. 5, wyrok z sprawie
IVU 266/22 k.7, pismo z dnia 22 .09.23r. wraz z odpowiedzia -k.87-88

W dniu 30 sierpnia 2022r. ubezpieczona wniosla pozew przeciwko G. W. m.in. o ustalenie stosunku pracy od dnia
2.11.2022r. do dnia 30.06.2022r., 0 wyplate zasiltku chorobowego wypadkowego, o uznanie i zgloszenie do ZUS
zdarzenia z dnia 16 maja 2022r. za wypadek przy pracy. W toku postepowania cofnieto roszczenie o zgloszenie
wypadku do ZUS.

Sad Pracy postanowieniem z dnia 04.09.2023 r. (uprawomocnionym z dniem 12.09.2023 r.), przekazat ZUS Oddzial
w T. wniosek o ustalenie uprawnien M. M. (1) do zasitku chorobowego z ubezpieczenia wypadkowego za okres
niezdolno$ci do pracy spowodowany wypadkiem przy pracy w dniu 16 maja 2022 r.

Dowdd: pozew k.44-51, pisma , protokol, sprostowanie k.52-60, postanowienia z dnia 4 wrze$nia 2023r. k. 62

Ubezpieczona przy pomocy pracownika ZUS w dniu 5 wrzes$nia 2023r. wypehila i zlozyla dwa wnioski o zasilek
chorobowy w zwigzku z wypadkiem, jeden wniosek za okres zatrudnienia, drugi za okres po ustaniu tytulu
ubezpieczenia.

Organ rentowy wskazal, ze zasilek chorobowy za okres przypadajacy w trakcie ubezpieczenia tj. od 10.06.2022 r. do
30.06.2022 r. zostal przyznany.( k.69v)

Dowdd: wniosek o zasilek chorobowy w aktach ZUS, przestuchanie ubezpieczonej protokét elektroniczny z dnia
30.11.2023r. od 00:31:10 k.92-93

Sad zwazyl co nastepuje:

Sad ustalil stan faktyczny na podstawie dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy, nagran, przestuchania
ubezpieczonej. Sad dal wiare zgromadzonym dowodom , gdyz byly zbiezne i spdjne.

Organ rentowy ocenil ,ze roszczenie ubezpieczonej uleglo przedawnieniu, ponadto za okres od dnia 30 wrze$nia 2022r.
do dnia 6 grudnia 2022r. zasilek chorobowy nie moglby by¢ przyznany z uwagi na wyczerpanie okresu zasitkowego.

Zgodnie z art. 7 ustawy z 30 pazdziernika 2002 r. r. 0 ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb
zawodowych ( Dz. U. z 2019 r., poz. 1205, z pdzn.zm.), zwanej dalej ,ustawg wypadkowq", przy ustalaniu prawa do
Swiadczen z ubezpieczenia wypadkowego, podstawy wymiaru skladek i ich wysokoSci, a takze przy wyplacie stosuje
sie odpowiednio przepisy ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego
na wypadek choroby i macierzynstwa ( Dz.U. z 2021 r. poz. 1133 z pdzn. zm.), zwanej dalej: ,ustawa zasitkowq".

Zgodnie z art. 67 ust. 11 3 oraz art. 69 ustawy zasitkowej, roszczenie o wyplate Swiadczen przedawnia sie po uplywie
6 miesiecy od ostatniego dnia okresu, za ktéory $§wiadczenia przystuguja. Jesli niezgloszenie roszczenia o wyptate
Swiadczen nastgpito z przyczyn niezaleznych od osoby uprawnionej, termin 6 miesiecy liczy sie od dnia, w ktorym
ustala przeszkoda uniemozliwiajaca zgloszenie roszczenia.

W myél art. 8. ust.2 ustawy zasilkowej za okres niezdolnos$ci do pracy lub niemoznoS$ci wykonywania pracy z przyczyn
okres$lonych w art. 6 ust. 2 przypadajacy po ustaniu tytulu ubezpieczenia chorobowego zasilek chorobowy przystuguje
nie dluzej niz przez 91 dni. Nie dotyczy to niezdolno$ci do pracy, o ktérej mowa w art. 11 ust. 2 pkt 2, oraz spowodowanej
gruzlicg lub wystepujacej w trakcie cigzy.

Majac powyzsze na uwadze prawidlowa byla decyzja organu rentowego w zakresie odmowy prawa do zasitku za okres
od dnia 30 wrze$nia 2022r. do dnia 6 grudnia 2022r. z powodu przekroczenia okresu zasitkowego.



W pozostalym zakresie byly podstawy do zmiany zaskarzonej decyzji.

Po pierwsze zgodnie z art. 464 § 1 kpc odrzucenie pozwu nie moze nastapi¢ z powodu niedopuszczalno$ci drogi
sadowej, gdy do rozpoznania sprawy wlasciwy jest inny organ. W tym przypadku sad przekaze sprawe temu organowi.
Jezeli jednak organ ten uprzednio uznat sie za niewlasciwy, sad rozpozna sprawe.

§ 2. Wniesienie do sadu pozwu, przekazanego nastepnie stosownie do paragrafu poprzedzajacego, wywoluje skutki,
jakie ustawa wiaze z wytoczeniem powodztwa.

Chociaz, w komentowanym przepisie ustawodawca postuzyl sie slowem "pozew" (wlasciwym dla spraw z zakresu
prawa pracy), a nie "odwolanie" (wlaéciwym dla spraw z zakresu ubezpieczen spolecznych), jednak w literaturze
przedmiotu trafnie wskazuje sie, ze wykladnia systemowa i celowo$ciowa nakazuje stosowanie art. 464 KPC
takze w postepowaniu w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych. Jak wskazano w doktrynie ( Komentarze
M.Manowskiej, T.Zembrzuskiego do art. 464 kpc w programie Lex Omega) Przepis art. 464 § 2 ma na celu ochrone
interesu pracownika lub ubezpieczonego, ktory wystapil z zadaniem do sadu zamiast do wlasciwego organu. Pozwala
on na zachowanie przez pracownika lub ubezpieczonego terminu dokonania przewidzianych prawem czynnosci.
Powoduje m.in. przerwe biegu przedawnienia roszczen, a takze wymagalnosé §wiadczen bezterminowych.

Pozew o zasilek chorobowy z ubezpieczenia wypadkowego wniesiono dnia 30 sierpnia 2022r. co oznacza zachowanie
terminu do zlozenia wniosku o zasilek chorobowy.

Ponadto , gdyby tylko opierac sie na treéci art. 67 ust.3 ustawy zasitkowej to nalezy zwr6ci¢ uwage, ze niewatpliwie
z przestuchania ubezpieczonej , sktadanych w sprawach pism, z nagran wynika, ze byla zdezorientowana sytuacja
w jakiej sie znalazla. Ubezpieczona byla pouczona, ze wniosek o odszkodowanie ma zlozy¢ po zakonczeniu leczenia
i rehabilitacji. Nigdy podczas e wizyt nie wspomniano o potrzebie zlozenia wniosku o zasilek chorobowy z
ubezpieczenia wypadkowego. Wyja$niono, ze niezbedna jest karta wypadku. Bedzie ona stuzyla ZUS do wyplaty
zasitku chorobowego. W przypadku nieuznania wypadku ubezpieczona bedzie mogla zlozy¢ sprzeciw do Sadu , ktory
rozstrzygnie czy byl wypadek. Ubezpieczona zlozyta wniosek do ZUS o zasilek chorobowy w ciagu miesigca po wydaniu
wyroku w sprawie o jednorazowe odszkodowanie. Oceniala jak wynika z pisma ubezpieczonej w sprawie, ze wyrok ten
przesadzi, ze zdarzenie bylo wypadkiem przy pracy.

Majac powyzsze na uwadze ocena organu rentowego w przedmiocie odmowy prawa do zasitku chorobowego z
ubezpieczenia wypadkowego byta nieprawidlowa i sad przyznal prawo do zasitku chorobowego za okres do dnia 1lipca
2022r. do dnia 29 wrze$nia 2022r.

W pozostalym zakresie Sad odwolanie oddalil z uwagi na przekroczenie 91 dni okresu zasitkowego po ustaniu
zatrudnienia. Sad mial na uwadze, Ze toczy sie nadal sprawa o ustalenie istnienia stosunku pracy, lecz miedzy stronami
tej sprawy koniec okresu zatrudnienia tj. 30 czerwca 2022r. nie jest sporny. Powyzsze powoduje, ze w sprawie mial
zastosowanie art. 8. ust.2 ustawy zasitkowej dla cze$ciowej odmowy prawa do zasitku chorobowego.

Sedzia Alina Kordus-Krajewska



