Sygn. akt IV U 227/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 marca 2024 roku

Sad Rejonowy w Toruniu, IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczqcy: asesor sqdowy Beata Szymanska

po rozpoznaniu w dniu 8 marca 2024 roku w Toruniu

na posiedzeniu niejawnym

sprawy K. N.

przeciwko Zaktladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w R.

o zasilek chorobowy

w zwigzku z odwolaniem od decyzji z dnia 28 czerwca 2023 roku, znak (...)-2003-KS

I. zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznaje ubezpieczonemu K. N. prawo do zasitku chorobowego za
okres od dnia 29 kwietnia 2023 roku do dnia 31 maja 2023 roku z ubezpieczenia chorobowego z tytulu prowadzenia
dzialalnoSci gospodarczej,

II. zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. na rzecz ubezpieczonego K. N. kwote 180 z} (sto
osiemdziesiat zlotych) wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia
zaplaty tytulem zwrotu kosztow procesu.

Asesor sadowy Beata Szymanska

IV U 227/23

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 28 czerwca 2023 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. na podstawie art. 17 i art. 68
ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o $§wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i
macierzynstwa (Dz. U. z 2022 r. poz. 1732) odmowil K. N. prawa do zasitku chorobowego za okres od dnia 29 kwietnia
2023 roku do 31 maja 2023 roku z ubezpieczenia chorobowego z tytulu prowadzenia dzialalnosSci gospodarcze;j.

Na uzasadnienie swojej decyzji organ rentowy podal, ze zgodnie z powolanymi przepisami ubezpieczony wykonujacy
w okresie orzeczonej niezdolnoéci do pracy prace zarobkowa lub wykorzystujacy zwolnienie od pracy w sposéb
niezgodny z celem tego zwolnienia traci prawo do zasilku chorobowego za caly okres tego zwolnienia. Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych oraz platnicy skladek zobowiazani do ustalania prawa do zasitku i jego wyplaty sa
uprawnieni do kontrolowania ubezpieczonych, co do prawidlowo$ci wykorzystywania zwolnient od pracy zgodnie z
ich celem.

Organ wskazal, ze z posiadanej dokumentacji wynika, ze w dniu 25 marca 2023 roku zostala przeprowadzona u
ubezpieczonego kontrola prawidlowosSci wykorzystywania zwolnienia lekarskiego od pracy wydanego na okres od 29
kwietnia 2023 rok do 31 maja 2023 roku pod adresem podanym na zwolnieniu lekarskim tj. (...)-(...) T., ul. (...), w



wyniku ktérej nie zastano odwolujacego w domu. W zwiazku z tym, w dniu 25 maja 2023 roku organ wystosowal
do ubezpieczonego pismo informujace o przeprowadzonej kontroli i zobowiazujgcego do usprawiedliwienia swojej
nieobecno$ci w terminie do dnia 9 czerwca 2023 roku. W wyniku analizy posiadanej dokumentacji, organ ustalil,
ze zwolnienie lekarskie w okresie od 29 kwietnia 2023 roku do 31 maja 2023 roku ubezpieczony wykorzystywal
niezgodnie z przeznaczeniem, w sposob wskazany w protokole sporzadzonym z urzedu. W zwigzku z tym, odwolujacy
nie ma prawa do zasitku chorobowego za wymieniony okres.

(decyzja — akta zasitkowe)

Odwolanie od wspomnianej decyzji zlozyl ubezpieczony K. N., reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika.
Odwolujacy zaskarzyl wymieniong decyzje w catoéci i wnibst o jej zmiane poprzez stwierdzenie, ze przystuguje
mu prawo do zasitku chorobowego od dnia 29 kwietnia 2023 roku do dnia 31 maja 2023 roku z ubezpieczenia
chorobowego z tytulu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej oraz o zasadzenie kosztéw postepowania sagdowego, w
tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm prawem przepisanych.

Ubezpieczony podal, ze dnia 4 lutego 2023 roku przebywal w Szpitalnym Oddziale Ratunkowym (...) Szpitala
Miejskiego im. (...) w T., a nastepnie w okresie od dnia 15 lutego 2023 roku do 17 lutego 2023 roku przebywal w
Oddziale Urazowo-Ortopedycznym (...) Szpitala Miejskiego im. (...) w T., z powodu urazu mieénia $ciegna innej
cze$ci mieSnia dwuglowego ramienia, doznanego podczas wykonywania pracy. Wskazal, ze od dnia doznania urazu
do dnia 28 lipca 2023 roku jest niezdolny do pracy, co potwierdza wystawione zwolnienie lekarskie, przy czym z tresci
zawartych w nich wskazan lekarskich wynika, ze ubezpieczony moze sie poruszac.

Dalej odwotujacy wyjasénil, ze organ w piSmie z dnia 25 maja 2023 roku (niedoreczonym mu w pierwotnym terminie)
wskazal, ze w dniu 25 maja 2023 roku o godz. 10:48 pod adresem zamieszkania upowaznieni pracownicy ZUS
przeprowadzili kontrole prawidlowosci wykorzystywania przez ubezpieczonego zwolnienia lekarskiego, obejmujacego
okres od dnia 29 kwietnia 2023 roku do dnia 31 maja 2023 roku. Wedlug twierdzen organu, w momencie kontroli,
odwolujacego nie bylo w domu, a z powodu nieobecnoéci organ rzekomo wezwal ubezpieczonego do usprawiedliwienia
nieobecno$ci w terminie do 9 czerwca 2023 roku pod rygorem wydania decyzji odmawiajacej prawa do zasitku
chorobowego. Ubezpieczony podal, ze zaskarzong decyzje z dnia 28 czerwca 2023 roku odebral w dniu 4 lipca
2023 roku. W pi$mie z dnia 7 lipca 2023 roku o$wiadczyl, Ze nie otrzymal pisma z dnia 25 maja 2023 roku, totez
zostal pozbawiony mozliwo$ci usprawiedliwienia swojej nieobecnoéci podczas kontroli. W zwiazku z tym, poprosil o
udostepnienie przez organ numeru przesylki, w celu umozliwienia ztozenia reklamacji do poczty polskiej, jednak do
chwili wniesienia odwotlania nie otrzymat tej informacji.

Odwolujacy podniost takze, ze z dokumentacji medycznej wynika, ze ubezpieczony w wyniku doznanego urazu
mogl sie poruszaé oraz zostal skierowany na rehabilitacje w trybie pilnym. Podal, ze w ramach zalecen lekarza
uczeszczal rowniez regularnie na basen do Centrum (...) w W. oraz na silowniach zewnetrznych znajdujacych sie
w T.. Oczywistym jest, ze wiaze sie to z opuszczaniem przez niego miejsca zamieszkania. Odwolujacy zaprzeczyl,
zeby w okresie niezdolnoéci do pracy wykonywat prace zarobkowa lub wykorzystywal zwolnienie od pracy w sposéb
niezgodny z celem tego zwolnienia. Ubezpieczony wyjasnil, ze w ramach prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej
Swiadczy ustugi w sektorze budowlanym, a doznany przez niego uraz nie pozwalal mu na wykonywanie takiej pracy.
Przyjecie za$ przez organ, ze kazde opuszczanie miejsca zamieszkania przez ubezpieczonego w okresie niezdolnosci
do pracy jest spowodowane wykonywaniem przez niego pracy zarobkowej, jest bezzasadne i niepoparte zadnymi
dowodami. Nadto, ubezpieczony wskazal, ze w niniejszej sprawie zostal pozbawiony mozliwosci usprawiedliwienia
swojej nieobecnosSci podczas kontroli, poniewaz otrzymal pismo po terminie wyznaczonym przez organ do zajecia
stanowiska, tj. po dniu 9 czerwca 2023 roku.

(odwotanie k. 3-6)

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o oddalenie odwolania, powolujac uzasadnienie prawne i faktyczne
jak w zaskarzonej decyzji.



(odpowiedZ na odwolanie k. 25-26)
Sad ustalil co nastepuje:

Odwolujacy K. N. prowadzi dzialalnoéci gospodarcza i z tego tytulu podlega ubezpieczeniom spolecznym, w tym
dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu.

(okoliczno$¢ bezsporna)

W dniu 3 lutego 2023 roku K. N. doznal urazu ramienia prawego. W dniu 4 lutego 2023 roku zglosit sie do (...)
Szpitala Miejskiego im. (...) w T.. Rozpoznano u niego zerwanie bicepsa w czeSci dalszej ramienia prawego. Odwolujacy
zostal zakwalifikowany do leczenia operacyjnego. W dniach od 15 do 17 lutego 2023 roku przebywat na oddziale
ortopedii z rozpoznaniem uszkodzenia dystalnego przyczepu $ciegna mieénia dwuglowego ramienia prawego. Byt
leczony operacyjnie.

(dowdod: karty informacyjne 9-13)

W zwiazku z powyzszym, odwolujacy od dnia 4 lutego do dnia 28 lipca 2023 roku byl niezdolny do pracy. W
zaswiadczeniu lekarskim seria (...), wystawionym na okres od dnia 29 kwietnia do 31 maja 2023 roku, w ramach
wskazan lekarskich zostalo wskazane, ze chory moze chodzic.

(dowdd: zwolnienia lekarskie k. 14-20)

W okresie orzeczonej niezdolnosci do pracy, po zabiegu operacyjnym odwolujacy kontynuowal leczenie w Poradni
Urazowo-Ortopedycznej. Przez kilka tygodni przebywal w ortezie. Nastepnie byl rehabilitowany. Pobieral 10 zleconych
zabiegébw w (...) Zakladu Opieki Zdrowotnej (...) Sp. z 0.0. w T. w okresie od 11 kwietnia 2023 roku do 21 kwietnia
2023 roku. W ramach wykonanej rehabilitacji odwolujacemu zalecono kontynuacje éwiczen w warunkach domowych.

(dowod: opinia sadowo-lekarska z zakresu ortopedii k. 100-101, uméwione wizyty lekarskie k. 21, dokumentacja
medyczna k. 80-85)

W dalszym okresie (w tym od dnia 29 kwietnia 2023 roku do 31 maja 2023 roku) odwolujacy kontynuowal
samodzielnie rehabilitacje. Cwiczyt w domu lub na silowniach zewnetrznych. Staral sie to robi¢ codziennie.
Wykonywal éwiczenia polegajace na rozciaganiu i zginaniu urazonej konczyny. Wykorzystywal do tego drazek, pitke
dmuchang i taéme gumowa.

(dowod: przestuchanie odwolujacego e-protokédt 00:28:32 — 00:53:13, czeSciowo zeznania Swiadka M. N. e-protokol
00:06:45 — 00:26:54 k. 71v — 72v)

Poza tym, odwotujacy w okresie od 29 kwietnia 2023 roku do 31 maja 2023 roku wykonywal podstawowe czynnosci
zwiazane z codziennym funkcjonowaniem — robienie zakupow, przygotowywanie positkow, ubieranie sie. Okolo 3-4
razy odbieral corke ze szkoly, zabierat ja na spacery, pomagal w odrobieniu lekcji. Odwotujacy jezdzil po corke
autobusem.

(dowdd: przestuchanie odwotujacego e-protokot 00:28:32 — 00:53:13, zeznania §wiadka M. N. e-protokél 00:06:45
— 00:26:54 k. 71v — 72v)

Cwiczenia polegajace na rozcigganiu przy uzyciu drazka, pilki i taémy gumowej byly wlasciwe i mialy na
celu odzyskanie dobrej funkcji konczyny. Nie spowodowaly przedluzenia okresu niezdolnoSci do pracy, byly
przeprowadzone zgodnie z celem zwolnienia lekarskiego. Podobnie spacery z corka nie mialy zadnego negatywnego
wplywu na stan zdrowia ubezpieczonego.

(dowod: opinia sadowo-lekarska z zakresu ortopedii k. 100-101)



W dniu 25 maja 2023 roku ZUS przeprowadzil kontrole prawidlowo$ci wykorzystywania zwolnienia lekarskiego od
pracy wydanego na okres od 29 kwietnia 2023 roku do 31 maja 2023 roku pod adresem zamieszkania odwolujacego,
podanym na zwolnieniu lekarskim tj. ul. (...), (...)-(...) T.. Podczas kontroli nie zastano odwolujacego w domu.

W zwigzku z tym, w tym samym dniu organ rentowy wystosowal do ubezpieczonego pismo informujace o
przeprowadzonej kontroli i zobowigzujace do usprawiedliwienia swojej nieobecnosci w terminie do dnia 9 czerwca
2023 roku.

Przedmiotowe pismo nie zostalo przez ubezpieczonego podjete w terminie. Na kopercie z pismem oraz zwrotnym
potwierdzeniu odbioru znajduje sie jedynie adnotacja Poczty Polskiej o powtérnym awizowaniu pisma w dniu 12
czerwca 2023 roku. Na kopercie oraz zwrotnym potwierdzeniu odbioru brak natomiast informacji o pierwszym
awizowaniu pisma.

(dowod: pismo z dnia 25 maja 2023 roku wraz z kopertg i zwrotnym potwierdzeniem odbioru k. 3 - 4 akt zasitkowych,
protokol kontroli k. 5 akt zasitkowych)

W zwiazku z powyzszym organ wydal zaskarzong decyzje z dnia 28 czerwca 2023 roku.
(dowod: decyzja k. 6 akt zasitkowych)

Po jej odebraniu, ubezpieczony pismem z dnia 7 lipca 2023 roku poinformowal organ rentowy o nieotrzymaniu pisma
z dnia 25 maja 2023 roku. Wskazal, ze gdyby je otrzymal, z pewnoScia by sie do niego ustosunkowal. Jednocze$nie
zwro6cil sie do ZUS o podanie numeru przesylki, celem wyjaénienia sprawy w Poczcie Polskiej i zlozenia oficjalnej
reklamacji.

(dowod: pismo z dnia 7 lipca 2023 roku)

Organ rentowy podal ubezpieczonemu numer przesylki dopiero w odpowiedzi na odwolanie (doreczonej
pelnomocnikowi ubezpieczonego w dniu 28 wrzesnia 2023 roku). W dniu 9 pazdziernika 2023 roku odwolujacy zglosit
w Poczcie Polskiej reklamacje w przedmiocie niedoreczonego pisma.

(dowod: odpowiedz na odwolanie k. 25-26, elektroniczne potwierdzenie odbioru k. 48v, potwierdzenie zgloszenia
reklamacji k. 60, przestuchanie odwolujgcego e-protokédt 00:28:32 — 00:53:13)

Odwolujacy mieszka wraz z matka i ojcem w kamienicy. Skrzynki pocztowe znajduja sie na klatce schodowej,
sq zamykane na klucz. Kluczyk do skrzynki znajduje sie w kuchni i kazdy z domownikdéw ma do niego dostep.
Korespondencja jest odbierana przez odwotujacego, jego matke lub ojca. Matka odwolujacego codziennie sprawdza
skrzynke. W skrzynce nie zostalo pozostawione awizo odno$nie pisma z dnia 25 maja 2023 roku.

(dowod: przestuchanie odwolujacego e-protokét 00:28:32 — 00:53:13, zeznania §wiadka M. N. e-protokol 00:06:45
— 00:26:54 k. 71v — 72v)

Sad zwazyl co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodow z dokumentéw znajdujacych sie w aktach zasitkowych oraz
zgromadzonych w toku niniejszego postepowania. Ich prawdziwo$c¢ i autentyczno$c nie byla kwestionowana przez
zadng ze stron, a Sad rowniez nie znalazl podstaw do podwazenia ich wiarygodno$ci.

Przy ustalaniu stanu faktycznego, Sad uwzglednit takze opinie sadowo-lekarska sporzadzona przez bieglego z
zakresu ortopedii. Zlozona opinia jest zrozumiala, pelna, sporzadzona po wszechstronnej analizie dostepnego
w aktach materialu dowodowego oraz po przeprowadzeniu jednorazowego badania wnioskodawcy. Jasnoéc
wywodu zaprezentowanego przez bieglego nie budzi watpliwoSci Sadu i zasluguje na pelng aprobate z uwagi na



wszechstronno$é, rozwage i logike wypowiedzi poparta specjalistyczna wiedza. Sporzadzona opinia nie byla przy tym
kwestionowana przez zadna ze stron.

Nadto Sad opart sie na dowodzie z zeznan §wiadka M. N., ktorej depozycje Sad ocenil w wiekszosci jako wiarygodne.
Sad mial na uwadze, ze przestuchana w sprawie Swiadek jest matka odwolujacego, jednak zdaniem Sadu Rejonowego,
przedstawiona relacja rodzinna, nie stala na przeszkodzie dla poczynienia ustalen faktycznych w oparciu o zeznania
wymienionej osoby.

Sad zwrocit uwage na pewne rozbiezno$ci pomiedzy zeznaniami §wiadka M. N., a zeznaniami odwolujacego odnoénie
terminéw i form rehabilitacji. Swiadek wskazywala bowiem, ze poczatkowo odwolujacy przechodzil rehabilitacje
w szpitalu, nastepnie uczeszczal na prywatna rehabilitacje, po ktdrej rozpoczal éwiczenia we wlasnym zakresie.
Z przedlozonej dokumentacji medycznej oraz wiarygodnego dowodu z przestuchania odwolujacego jednoznacznie
wynika jednak, ze odwolujacy byt rehabilitowany jednokrotnie w placowce medycznej (...), a nastepnie rozpoczal
rehabilitacje w warunkach domowych. Nie przechodzil za$ rehabilitacji w szpitalu, ani w zadnej prywatnej placowce.
Z wiarygodnej dokumentacji medycznej wynika ponadto, ze rehabilitacja miala miejsce w okresie od 11 kwietnia
2023 roku do 21 kwietnia 2023 roku, a nie jak wskazywala §wiadek pod koniec kwietnia lub na poczatku maja.
Zdaniem Sadu, powyzsze rozbiezno$ci wynikaja ze zwyklej niepamieci Swiadka podyktowanej uplywem czasu miedzy
terminem skladania zeznan, a opisywanymi zdarzeniami oraz nieprzywigzywaniem wagi do wszystkich szczeg6low
dotyczacych leczenia syna. Nie przekreslajg zas zeznan $wiadka w ogolnosci, lecz czynia je cze$ciowo niewiarygodnymi
w wymienionym zakresie. Co istotne, §wiadek potwierdzila, ze odwolujacy rehabilitowat sie w warunkach domowych
m. in. przy uzyciu specjalnej pitki do ¢éwiczen, choé nie byla w stanie precyzyjnie okreslié, kiedy mialo to miejsce.
Wskazala jednak jednoznacznie, ze odwoltujacy rozpoczat samodzielne éwiczenia po przejSciu rehabilitacji pod okiem
specjalisty. Sad mial takze na uwadze, ze Swiadek zaprzeczyla, zeby odwolujacy chodzit w spornym okresie na silownie,
jednak p6zniej doprecyzowala, ze miala na mysli wylacznie wykonywanie éwiczen silowych. Zeznania $wiadka w tej
czesci nie pozostaja zatem sprzeczne z dowodem z przestuchania odwotujgcego, ktory podawal, Zze w spornym okresie
uczeszczal na silownie zewnetrzne.

Ustalajac stan faktyczny niniejszej sprawy, Sad opart sie takze na dowodzie z przestuchania odwolujacego, ktérego
depozycje jako korespondujace w znacznej mierze z zeznaniami §wiadka oraz w pelni spojne z zalaczong dokumentacja
medyczng, a nadto logiczne i konsekwentne, ocenit w catoéci jako wiarygodne.

Przechodzac do merytorycznej oceny ztozonego odwolania, zdaniem Sadu Rejonowego, zastugiwalo ono w calosci na
uwzglednienie.

Rozwazania prawne w niniejszej sprawie nalezy rozpoczaé od przytoczenia treSci art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 25
czerwca 1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (t.j. Dz.
U. z 2022 r. poz. 1732 z p6zn. zm.) dalej zwang ustawa zasitkowa, ktory stanowi, ze zasilek chorobowy przystuguje
ubezpieczonemu, ktory stat sie niezdolny do pracy z powodu choroby w czasie trwania ubezpieczenia chorobowego.

Po mysli przepisu art. 17 ust. 1 ustawy zasitkowej ubezpieczony wykonujacy w okresie orzeczonej niezdolnoéci do pracy
prace zarobkowa lub wykorzystujacy zwolnienie od pracy w sposob niezgodny z celem tego zwolnienia traci prawo do
zasitku chorobowego za caly okres tego zwolnienia.

Powolany przepis statuuje dwie przestanki utraty prawa do zasitku, a mianowicie wykonywanie pracy zarobkowej w
okresie orzeczonej niezdolnoéci do pracy badz tez wykorzystywanie zwolnienia od pracy w sposob niezgodny z jego
celem. Stwierdzenie juz choéby jednej z tych przestanek wystarczy do uznania utraty prawa do zasitku chorobowego
(por. wyrok SN z 3.03.2010 r., III UK 71/09, LEX nr 585848).

Podkreslenia przy tym nalezy, iz przestanka wykorzystywania zwolnienia w sposob niezgodny z jego celem
okreslona zostala bardzo ogolnie, co moze generowac trudnosci w ocenie poszczegoblnych zachowan ubezpieczonego
podejmowanych przez niego w okresie stwierdzonej niezdolnoéci do pracy. Niewatpliwie wykorzystywaniem
zwolnienia od pracy w sposob niezgodny z celem tego zwolnienia bedzie zawsze wykonywanie czynno$ci mogacych



przedluzy¢ okres niezdolnoéci do pracy a zatem proces leczenia i rekonwalescencje (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 14 grudnia 2005 r., III UK 120/05, OSNP 2006, nr 21-22, poz. 338). Niemniej jednak w kazdym przypadku,
dokonujac oceny zachowan ubezpieczonego, winny by¢ uwzglednione okoliczno$ci danego przypadku, ich ewentualny
wplyw na proces leczenia oraz stan §wiadomo$ci ubezpieczonego co do skutkéw podejmowanych przez niego dzialan.
Nie budzi bowiem watpliwo$ci, ze nie wszystkie czynnos$ci podejmowane w okresie orzeczonej niezdolnosci do
pracy moga byé¢ kwalifikowane jako czynnoéci niezgodne z celem zwolnienia. Celem zwolnienia lekarskiego jest
niewatpliwie odzyskanie przez ubezpieczonego zdolnoSci do pracy w konsekwencji czego winien on postepowac
zgodnie z zaleceniami lekarskimi i ustalonym leczeniem (np. chodzi¢ na zalecone spacery wyznaczone przy leczeniu
schorzenia miazdzycy) a takze unika¢ sytuacji mogacych przedtuzy¢ proces leczenia. Nie oznacza to jednak, aby nie
mogl wykonywadé prostych czynno$ci zycia codziennego, np. udaé sie po niezbedne zakupy czy tez, aby za sytuacje taka
nalezalo uznaé brak mozliwosci przeprowadzenia kontroli zas§wiadczenia lekarskiego zwlaszcza, gdy ubezpieczony nie
ma zamiaru uniemozliwienia przeprowadzenia takiej kontroli (por. wyrok SR we Wroclawiu z 4.02.2020 r., IV U
305/19, LEX nr 3068427).

Zgodnie z trescia przepisu art. 68 ust. 1 ustawy zasilkowej Zaklad Ubezpieczen Spotecznych oraz platnicy skladek,
o ktérych mowa w art. 61 ust. 1 pkt 1, sa uprawnieni do kontrolowania ubezpieczonych co do prawidtowosci
wykorzystywania zwolnien od pracy zgodnie z ich celem oraz sg upowaznieni do formalnej kontroli zaswiadczen
lekarskich.

Organ rentowy odmoéwit odwolujacemu prawa do zasitku chorobowego za okres od 29 kwietnia do 31 maja 2023
roku, podnoszac, iz odwolujacy nie przebywal w domu podczas przeprowadzonej przez ZUS kontroli prawidlowosci
wykorzystywania zwolnienia od pracy oraz nie usprawiedliwil swojej nieobecno$ci w odpowiedzi na pismo organu
z dnia 25 maja 2023 roku. Z powyzszego organ wywiddl, ze odwolujacy wypehil przestanki z art. 17 ust. 1 ustawy
zasitkowe;j.

Zgromadzony w niniejszej sprawie material dowodowy prowadzi jednak do odmiennych wnioskéw. Wynika z niego,
ze odwolujacy w spornym okresie tj. od 29 kwietnia do 31 maja 2023 roku nie wykonywal pracy zarobkowej ani nie
podejmowat zadnych czynnosci §wiadczacych o wykorzystywaniu zwolnienia od pracy w sposob niezgodny z celem
tego zwolnienia.

Z dokonanych ustalen faktycznych wynika wprawdzie, ze w dniu 25 maja 2023 roku organ rentowy prébowal
przeprowadzi¢ pod adresem: ul. (...), (...)-(...) T. tj. pod adresem wskazanym na zwolnieniu od pracy, kontrole
prawidlowosSci wykorzystywania zwolnienia od pracy przez ubezpieczonego zgodnie z przeznaczeniem. Poza sporem
jest rowniez fakt, ze kontrola ta nie zostala przeprowadzona, gdyz ubezpieczonego nie zastano w domu. Odwotujacy
wprawdzie w toku niniejszego postepowania, z uwagi na uplyw czasu, nie byt w stanie precyzyjnie okresli¢, co
robil w rzeczonym dniu, jednak wskazal, ze jego codzienne funkcjonowanie w spornym okresie sprowadzalo sie do
czynnodci zycia codziennego (ubieranie, przygotowywanie positkéw itp.), wychodzenia na silownie zewnetrzna w
ramach samodzielnej rehabilitacji, odbierania corki ze szkoly i zabierania ja na spacery. Ubezpieczony podal, ze jego
nieobecno$¢ w domu w czasie kontroli w dniu 25 maja 2023 roku wynikala z jednej z powyzszych czynno$ci. Nalezy
przy tym zwrdcié uwage, iz juz w samym za$wiadczeniu stwierdzajacym niezdolno$¢ ubezpieczonego do pracy lekarz
wyraznie zaznaczyl jako wskazanie lekarskie, iz w trakcie zwolnienia chory moze chodzi¢ (wskazanie - 2) w zwigzku
z czym niewatpliwie organ rentowy powinien i mag} liczy¢ sie z tym, ze w chwili kontroli ubezpieczonego nie bedzie
pod adresem zamieszkania.

Jednoczes$nie, z akt organu wynika, zZe organ rentowy wezwal nastepczo ubezpieczonego, pismem z dnia 25 maja 2023
roku, do wyjaénienia przyczyn nieobecnoSci, informujac odwolujacego, ze brak wyjasnienia sprawy do dnia 9 czerwca
2023 roku spowodowuje wydanie decyzji pozbawiajacej prawa do zasitku chorobowego za okres od dnia 29 kwietnia
2023 roku do dnia 31 maja 2023 roku.

Zgromadzony material dowodowy prowadzi jednak do konstatacji, iz powyzsza korespondencja nie zostala skutecznie
doreczona odwolujacemu.



Zgodnie bowiem z art. 180 § 1 kodeksu postepowania administracyjnego w sprawach z zakresu ubezpieczen
spolecznych stosuje sie przepisy kodeksu, chyba ze przepisy dotyczace ubezpieczen ustalaja odmienne zasady
postepowania w tych sprawach. Organ dokonuje zatem doreczenn w trybie przewidzianym przepisami kodeksu
postepowania administracyjnego. I tak zgodnie z art. 39 k.p.a. organ administracji publicznej dorecza pisma za
pokwitowaniem za poSrednictwem operatora pocztowego w rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. - Prawo
pocztowe (Dz. U. poz. 1529), przez swoich pracownikéw lub inne upowaznione osoby lub organy. Pisma dorecza
sie stronie, a gdy strona dziala przez przedstawiciela - temu przedstawicielowi (art. 40 § 1 k.p.a.). Pisma dorecza
sie osobom fizycznym w ich mieszkaniu lub miejscu pracy (art. 42 § 1 k.p.a.). W przypadku nieobecnoéci adresata
pismo dorecza sie, za pokwitowaniem, dorostemu domownikowi, sasiadowi lub dozorcy domu, jezeli osoby te podjely
sie oddania pisma adresatowi. O doreczeniu pisma sgsiadowi lub dozorcy zawiadamia sie adresata, umieszczajac
zawiadomienie w oddawczej skrzynce pocztowej lub, gdy to nie jest mozliwe, w drzwiach mieszkania (art. 43 k.p.a.).
Zgodnie za$ z art. 44 § 1 k.p.a. w razie niemozno$ci doreczenia pisma w sposéb wskazany w art. 421 43:

1) operator pocztowy w rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. - Prawo pocztowe przechowuje pismo przez
okres 14 dni w swojej placowce pocztowej - w przypadku doreczania pisma przez operatora pocztowego;

2) pismo sklada sie na okres czternastu dni w urzedzie wlasciwej gminy (miasta) - w przypadku doreczania pisma
przez pracownika urzedu gminy (miasta) lub upowazniona osobe lub organ.

W my$l § 2 art. 44 zawiadomienie o pozostawieniu pisma wraz z informacja o mozliwoSci jego odbioru w
terminie siedmiu dni, liczac od dnia pozostawienia zawiadomienia w miejscu okre§lonym w § 1, umieszcza sie w
oddawczej skrzynce pocztowej lub, gdy nie jest to mozliwe, na drzwiach mieszkania adresata, jego biura lub innego
pomieszczenia, w ktorym adresat wykonuje swoje czynnoéci zawodowe, badZ w widocznym miejscu przy wejéciu na
posesje adresata. W mysl § 3 art. 44 w przypadku niepodjecia przesylki w terminie, o ktorym mowa w § 2, pozostawia
sie powtérne zawiadomienie o mozliwoSci odbioru przesylki w terminie nie dluzszym niz czternascie dni od daty
pierwszego zawiadomienia. W mysl § 4 art. 44 doreczenie uwaza sie za dokonane z uplywem ostatniego dnia okresu,
o ktérym mowa w § 1, a pismo pozostawia sie w aktach sprawy.

Na znajdujacej sie w aktach organu kopercie z przedmiotowa korespondencjg oraz zwrotnym potwierdzeniu odbioru
(k. 4 akt zasilkowych) brak jest informacji o pierwszym awizowaniu przesylki, w tym umieszczeniu zawiadomienia w
oddawczej skrzynce pocztowej, na drzwiach mieszkania adresata, badZ w widocznym miejscu przy wejéciu na posesje.
Wprawdzie z elektronicznych danych przesylki (k. 29) wynika, ze przesytka byla awizowana po raz pierwszy w dniu
1 czerwca 2023 roku, a na kopercie z przedmiotowa korespondencja znajduje sie pieczatka z ta data, jednak brak
blizszych danych odno$énie sposobu pozostawienia pierwszego zawiadomienia o pozostawieniu pisma w urzedzie
pocztowym, uniemozliwia, w ocenie Sadu, uznanie przesylki za skutecznie doreczona w trybie powolanych przepisow
prawa.

Nalezy przy tym podkredli¢, ze przewidziane w art. 43 i art. 44 k.p.a. zastepcze formy doreczenia pism rodza
domniemanie prawne, ze pismo zostalo doreczone adresatowi. Domniemanie to moze zostac¢ obalone, gdy adresat
udowodni, ze mimo zastosowania zastepczej formy doreczenia pismo nie zostalo mu doreczone z przyczyn od niego
niezaleznych (por. wyrok Sadu Okregowego w Lodzi z 16.07.2019 r., VIII Ua 38/19, LEX nr 2730947).

Biorgc zatem pod uwage watpliwo$ci zwigzane z pozostawieniem pierwszego awiza w miejscach, o ktérych mowa
w art. 44 § 2 k.p.a. oraz twierdzenia odwolujacego odno$nie nieotrzymania zawiadomienia o przeznaczonej dla
niego korespondencji, poparte zeznaniami Swiadka oraz reklamacjg zlozona w Poczcie Polskiej, nalezalo uznad, iz
odwolujacy wykazal, ze pismo z dnia 25 maja 2023 roku nie zostalo mu skutecznie doreczone.

Niezaleznie od powyzszego, Sad badal, czy czynnosci podejmowane przez odwolujacego w spornym okresie,
uzasadniajace jego nieobecnos¢ w dniu podjetej proby kontroli, nie byly niezgodne z celem wystawionego zwolnienia
lekarskiego.



Zwazy¢ nalezy, iz ubezpieczony, korzystajac ze zwolnienia, moze wszak wykonywac czynnoSci niezbedne dla
zaspokojenia jego podstawowych potrzeb zyciowych a nawet zmieni¢ miejsce pobytu na czas leczenia. Co istotne
moze on, realizujgc zalecenia lekarskie, wyj$¢ z domu np. na spacer. Moze takze udaé sie na wizyte kontrolna, badz
rehabilitacje (w tym przeprowadzana samodzielnie, w warunkach domowych). Jak juz zostalo wskazane, odwolujacy
w ramach udzielonego zwolnienia lekarskiego mogl chodzi¢. W dniu kontroli byt na silowni zewnetrznej lub udat sie
po corke, ktora zabieral m. in. na spacery. Nadto, w okresie niezdolnosci do pracy wykonywat jedynie podstawowe
czynnoéci zycia codziennego oraz wykonywal w domu ¢wiczenia z zastosowaniem pilki i gumy oporowej. Z wiarygodne;j
opinii bieglego z zakresu ortopedii wynika przy tym, ze ¢wiczenia polegajace na rozciaganiu przy uzyciu drazka, pitki
i taSmy gumowej byly wlasciwe i mialy na celu odzyskanie dobrej funkeji koniczyny. Nie spowodowaly przedluzenia
okresu niezdolnosci do pracy, byly przeprowadzone zgodnie z celem zwolnienia lekarskiego. Podobnie spacery z corka
nie mialy zadnego negatywnego wplywu na stan zdrowia ubezpieczonego.

Majac powyzsze na uwadze, organ rentowy, nie zastajac w dniu 25 maja 2023 roku ubezpieczonego w domu, nie byl
uprawniony do uznania, iz ubezpieczony swoim postepowaniem wyczerpal tre$¢ art. 17 ustawy zasitkowej. Wprawdzie
wzakreSlonym terminie odwolujacy nie ztozyt wyjasnien odno$nie przyczyn swojej nieobecnosci, jednak jak juz zostalo
wskazane, korespondencja nie zostala mu skutecznie doreczona. Nadto, zdaniem Sadu nic nie stalo na przeszkodzie,
aby powtorzy¢ kontrole i w jej trakcie wyjasni¢ konieczne okolicznoSci, w szczegolnoS$ci, ze stosowanie sankcji
wynikajacej z art. 17 ust. 1 ustawy zasitkowej (w postaci stwierdzenia utraty prawa do zasitku chorobowego za caly
okres zwolnienia) wymaga uprzedniego jednoznacznego i niebudzacego watpliwo$ci stwierdzenia, iz ubezpieczony
wykonuje w okresie orzeczonej niezdolnosci do pracy prace zarobkowa lub wykorzystuje zwolnienie od pracy w sposéb
niezgodny z celem tego zwolnienia.

Powyzsze okoliczno$ci powinny byé bowiem wykazane przez organ zgodnie z obciazajacym go stosownie do przepisu
art. 6 k.c. ciezarem dowodu. Po mysli tego przepisu w zw. z art. 232 k.p.c. ciezar udowodnienia twierdzen spoczywa
bowiem na tej stronie, ktéra je zglasza.

W ocenie Sadu, w przedmiotowej sprawie organ rentowy nie sprostal temu zadaniu. Z przeprowadzonego
postepowania dowodowego nie wynika bowiem, aby ubezpieczony w okresie od dnia 29 kwietnia 2023 roku do dnia
31 maja 2023 roku wykonywal prace lub podejmowal czynnosci mogace przedtuzy¢ okres niezdolnoéci do pracy. Sama
za$ okoliczno$¢ niezastania odwolujacego w domu w dniu kontroli, w szczego6lnosci, iz z tre$ci zwolnienia lekarskiego
wynikalo, ze pacjent moze chodzié, nie moze za$ sama w sobie skutkowac przypisaniem wnioskodawcy podejmowania
dzialan niezgodnych z celem zwolnienia.

Majac powyisze na uwadze, Sad na podstawie przepisu art. 477'4 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzong decyzje organu
rentowego i przyznal ubezpieczonemu prawo do zasitku chorobowego za okres od dnia 29 kwietnia 2023 roku do dnia
31 maja 2023 roku (punkt I sentencji wyroku).

W punkecie II sentencji wyroku Sad Rejonowy na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z § 9 ust. 2 Rozporzadzenie Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych (t.j. Dz. U. z 2023 r.
poz. 1935) zasadzil za$ od organu rentowego na rzecz odwolujacego kwote 180 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego.

Asesor sadowy Beata Szymanska



