Sygn. akt IV U 71/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 pazdziernika 2023 roku

Sad Rejonowy w Toruniu, IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczqcy: asesor sqdowy Beata Szymanska

Protokolant: sekr. sqd. Michal Zi6élkowski

po rozpoznaniu w dniu 28 wrze$nia 2023 roku w Toruniu

na rozprawie

sprawy M. G.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych IT Oddziatowi w E.
o zasilek chorobowy

w zwigzku z odwolaniem od decyzji z dnia 16 grudnia 2022 roku, znak (...) - (...)

zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, Ze przyznaje ubezpieczonemu M. G. prawo do zasilku chorobowego za okres
od 20 sierpnia 2022 roku do 28 pazdziernika 2022 roku w wysokoSci 100 % podstawy wymiaru zasitku,

przekazuje Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzialowi w L. do rozpoznania zadanie przyznania prawa do
zasitku chorobowego za okres od 29 pazdziernika 2022 roku do 22 stycznia 2023 roku w wysoko$ci 100 % podstawy

wymiaru.
Asesor sadowy Beata Szymanska

Sygn. aktIVU 71/23

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 16 grudnia 2022 roku Zaktad Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w L. na podstawie art. 11 ust. 1i ust. 2
pkt 3 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i
macierzynstwa (Dz. U.z 2021 1. poz. 1133 z p6zn. zm.), art. 57b ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach
irentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2021 . poz. 291 z pdzn. zm.) oraz rozporzadzeniem Ministra
Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 24 grudnia 2002 r. w sprawie szczegbdlowych zasad oraz trybu uznawania zdarzenia
za wypadek w drodze do pracy lub z pracy, sposobu jego dokumentowania, wzoru karty wypadku w drodze do pracy
lub z pracy oraz terminu jej sporzadzenia (Dz. U. z 2013 r. poz. 924) oraz art. 154 par. 11i 2 ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. Kodeks Postepowania Administracyjnego (Dz. U. z 2021 r. poz. 735) odmoéwit odwolujacemu M. G. prawa do
zasitku chorobowego za okres od 20 sierpnia 2022 roku do 28 pazdziernika 2022 roku w wysoko$ci 100 % podstawy
wymiaru zasitku.

W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, ze zgodnie z powolanymi przepisami miesieczny zasilek chorobowy wynosi
100 % podstawy wymiaru zasilku, jezeli niezdolnosé¢ do pracy powstala wskutek wypadku w drodze do pracy lub z
pracy. Za wypadek w drodze do pracy lub z pracy uwaza sie za$ nagle zdarzenie wywolane przyczyng zewnetrzna, ktore



nastapilo w drodze do lub z miejsca wykonywania zatrudnienia lub innej dziatalno$ci, stanowiacej tytul ubezpieczenia
rentowego, jezeli droga ta byla najkrotsza i nie zostala przerwana. Jednocze$nie organ wyjasénil, iz w myél art. 21
ust. 1 ustawy wypadkowej z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéow przy
pracy i choréb zawodowych (Dz. U. z 2018 r. poz. 1376 ze zmianami) $wiadczenia z ubezpieczenia wypadkowego
nie przyshuguja ubezpieczonemu, gdy wylaczna przyczyna wypadkow, o ktérych mowa w art. 3, bylo udowodnione
naruszenie przez ubezpieczonego przepiséw dotyczgcych ochrony zycia i zdrowia, spowodowane przez niego umyslnie
lub wskutek razacego niedbalstwa. Organ podniésl, iz przyczyna wypadku ubezpieczonego z dnia 25 lipca 2022 roku
bylo niedostosowanie przez niego predkoSci do warunkéw ruchu. Jadacy przed ubezpieczonym samochod zaczal
bowiem nagle hamowa¢é, poniewaz jadacy przed nim samochdd ciezarowy zamierzal skreci¢ w lewo. Wnioskodawca
rowniez zaczal hamowac, lecz droga hamowania byta za krotka. W konsekwencji, samochod ubezpieczonego wypadt
na przeciwlegly pas drogi i uderzyt w bariery ochronne. Ubezpieczony nie zachowal zatem odpowiedniej odleglosci, co
bylo przyczyna wypadku. Z tych tez wzgledow, w ocenie organu rentowego, zasilek chorobowy za okres od 20 sierpnia
2022 roku do 28 pazdziernika 2022 roku przystuguje ubezpieczonemu w wysokosci 80 % podstawy wymiaru.

(decyzja — akta zasitkowe)

Odwolanie od wspomnianej decyzji ztozyl odwoltujacy, wnoszac o jej zmiane poprzez przyznanie mu prawa do zasitku
chorobowego w wysokoSci 100 % podstawy jego wymiaru.

W uzasadnieniu wskazal, ze w trakcie przebywania na zwolnieniu chorobowym otrzymat wiadomosé, ze klasyfikacja
czynu zostanie dokonana po zakonczeniu postepowania w organach Scigania. Postepowanie nie zakonczylo sie
jednak w dniu wydania decyzji, w ktorej organ stwierdzil, ze przyczyna wypadku bylo niedostosowanie predkoéci
do warunkéw ruchu, pomimo ze dokumentacja z wypadku sporzadzona przez policje nie stwierdza takiego faktu.
W aktach sprawy jest za§ mowa o nieumy$lnym spowodowaniu zagrozenia. Dlatego tez, zdaniem ubezpieczonego,
odmowa wyplaty zasitku w wysokosci 100 % podstawy wymiaru jest bezpodstawna. Wypadek byt bowiem zdarzeniem
naglym, ktére wystapilo w drodze do pracy, a droga ta nie zostala przerwana.

(odwolanie k. 3)
W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy powolal uzasadnienie prawne i faktyczne jak w zaskarzonej decyzji.
(odpowiedz na odwolanie k. 6-7)

W piSmie przygotowawczym z dnia 6 lipca 2023 roku organ rentowy wskazal, ze nie kwestionuje okolicznosci, iz
ubezpieczony M. G. w chwili zdarzenia z dnia 25 lipca 2022 roku pozostawal w drodze z miejsca zamieszkania do
miejsca zatrudnienia, odbywana przez niego droga byla najkrotsza i nie zostala przerwana, a zdarzenie, w wyniku
ktoérego M. G. stal sie niezdolny do pracy bylo nagle i wywolane przyczyna zewnetrzna. W zwigzku z tym, wypadek z
dnia 25 lipca 2022 roku wypelnial dyspozycje przepisu art. 57b ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach.

(pismo przygotowawcze k. 32-33)

Na rozprawie w dniu 28 wrze$nia 2023 roku ubezpieczony doprecyzowal, ze domaga sie przyznania zasitku
chorobowego w wysokoSci 100 % podstawy wymiaru za okres od dnia 20 sierpnia 2022 roku do dnia 22 stycznia 2023
roku.

(protokél rozprawy z dnia 28 wrze$nia 2023 roku 00:01:08 — 00:03:21 k. 62)
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Whnioskodawca M. G. podlega obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym od dnia 25 maja 2021 roku z tytutlu
zatrudnienia u platnika skladek (...) Sp. z o.0. sp. k. z siedzibg w W..

(okoliczno$¢ bezsporna)



W dniu 25 lipca 2022 roku ubezpieczony ulegt wypadkowi komunikacyjnemu bedac w drodze z domu do miejsca
zatrudnienia. Odbywana przez niego droga byta najkrotsza i nie zostala przerwana, a zdarzenie bylo nagle i wywolane
przyczyna zewnetrzna.

(okoliczno$ci bezsporne, nadto dowod: karta wypadku w drodze do pracy k. 16 akt emerytalno-rentowych)

W zwigzku z wyzej wymienionym zdarzeniem przeciwko ubezpieczonemu toczylo sie postepowanie karne przed
Sadem Rejonowym w Toruniu, II Wydzial Karny, pod sygn. IT K 1823/22. M. G. zostal oskarzony o to, ze w dniu
25 lipca 2022 roku okolo godz. 07:45 na drodze krajowej nr (...) w m. Grzywna na wysokoSci 172,6 km, kierujac
pojazdem marki C. (...) o numerze rej. (...), nieumy$lnie naruszyl zasady bezpieczenstwa w ruchu ladowym w ten
sposob, ze najechal na tyl pojazdu marki T. (...) o numerze rej. (...) poruszajacego sie w tym samym kierunku,
ktory w wyniku uderzenia zjechal na przeciwlegly pas ruchu doprowadzajac do zderzenia z pojazdem marki H. (...)
o numerze rej. (...), poruszajacego sie z przeciwnego kierunku, w wyniku czego kierujacy pojazdem marki T. J.
K., doznal obrazen ciala w postaci stluczenia pluca prawego, otarcia naskorka obu przedramion i otarcia naskorka
lokcia prawego, zasinienia lewego przedramienia, sthuczenia okolicy biodra prawego tj. naruszenia czynnosci narzadu
ciala — czynnos$ci oddechowej na czas powyzej 7 dni oraz kierujacy marki H. B. P. doznal obrazen ciala w postaci
zlamania kompresyjnego trzonu kregu L1 kregoslupa odcinka ledzwiowego, otarcia naskérka brzucha oraz obu
koniczyn goérnych, zasinienia obu koniczyn gornych tj. naruszenia czynnosci narzadu ciala — ruchomosci kregostupa
w odcinku ledzwiowych na czas powyzej 7 dni tj. o czyn z art. 177 § 1 k.k. Wyrokiem z dnia 7 lutego 2023 roku Sad
Rejonowy w Toruniu, przyjmujac w pkt I wyroku, ze wina i spoleczna szkodliwo$é czynu zarzucanego oskarzonemu
M. G., nie sa znaczne na mocy art. 66 § 1 k.k. oraz art. 67 § 1 k.k. warunkowo umorzyl postepowanie karne wobec
oskarzonego na okres 2 lat proby.

(dowod: wyrok Sadu Rejonowego w Toruniu k. 192 akt o sygn. II K 1823/22)

W wyniku doznanego wypadku ubezpieczony stal sie niezdolny do pracy i przebywal na zwolnieniu lekarskim od dnia
25 lipca 2022 roku do dnia 22 stycznia 2023 roku.

Platnik sktadek (...) Sp. z 0.0. sp. k. z siedziba w W. za okres od dnia 25 lipca 2022 roku do dnia 19 sierpnia 2022 roku
wyplacil ubezpieczonemu wynagrodzenie na podstawie art. 92 k.p.

(okoliczno$¢ bezsporna)

W dniach 12 sierpnia 2022 roku oraz 26 sierpnia 2022 roku platnik sktadek zlozyl do ZUS zaswiadczenie na druku
Z-3 z wnioskiem o wyplate ubezpieczonemu zasitku chorobowego za dalszy okres niezdolnosci do pracy.

(dowdd: zaswiadczenia — akta zasitkowe)

Decyzja z dnia 21 wrze$nia 2022 roku Zaklad Ubezpieczen Spotecznych II Oddzial w L. odmoéwil ubezpieczonemu
wyplaty zasitku chorobowego za okres od dnia 20 sierpnia 2022 roku do dnia 10 pazdziernika 2022 roku w wysokoS$ci
100 % podstawy wymiaru, z uwagi na nieuzupelnienie przez ubezpieczonego dokumentacji niezbednej do kwalifikacji
zdarzenia jako wypadku w drodze do pracy.

(dowod: decyzja z dnia 21 wrze$nia 2022 roku — akta zasitkowe)

Nastepnie organ rentowy wydal zaskarzong decyzje, ktora uchylit decyzje odmowna z dnia 21 wrzeénia 2022 roku
oraz odmowil ubezpieczonemu prawa do zasitku chorobowego za okres od dnia 20 sierpnia 2022 roku do dnia 28
pazdziernika 2022 roku w wysokosci 100 % podstawy wymiaru, z uwagi na to, ze wylaczng przyczyng wypadku bylto
naruszenie przez ubezpieczonego przepisoOw dotyczacych ochrony zycia i zdrowia, spowodowane przez niego umyslnie
lub wskutek razacego niedbalstwa.

(dowdd: decyzja z dnia 16 grudnia 2022 roku — akta zasitkowe)



Jednocze$nie, organ rentowy wyplacil ubezpieczonemu zasilek chorobowy za okres od dnia 20 sierpnia 2022 roku do
dnia 22 stycznia 2023 roku w wysokos$ci 80 % podstawy wymiaru.

(dowdd: karta zasitkowa — akta zasitkowe)
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodéw z dokumentéw znajdujacych sie w aktach organu
rentowego oraz zgromadzonych w toku niniejszego postepowania sagdowego. Sad poczytal je za wiarygodne, albowiem
nie budzily one watpliwosci co do ich zgodnosci z rzeczywistym stanem rzeczy, a zadna ze stron nie zakwestionowala
wiarygodno$ci tych §rodkow dowodowych. Nadto, ustalajac stan faktyczny, Sad opart sie na dokumentach zawartych
w aktach o sygn. II K 1823/22, w szczegolno$ci na wyroku Sadu Rejonowego w Toruniu z dnia 7 lutego 2023 roku,
ktory jako dokument urzedowy stanowi dowod tego, co zostalo w nim urzedowo zaswiadczone (art. 244 k.p.c.).

W ocenie Sadu Rejonowego, odwolanie zastugiwalo na uwzglednienie.

Rozwazania prawne w niniejszej sprawie nalezy rozpoczaé od przytoczenia tresci art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca
1999 r. o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (t.j. Dz. U. z
2022 r. poz. 1732) dalej zwang ustawg zasitlkowa. Zgodnie z dyspozycja tego przepisu zasilek chorobowy przystuguje
ubezpieczonemu, ktory stat sie niezdolny do pracy z powodu choroby w czasie trwania ubezpieczenia chorobowego.

Stosownie do treéci przepisu art. 11 ust. 1 ustawy zasilkowej miesieczny zasilek chorobowy, z zastrzezeniem ust. 2,
wynosi 80% podstawy wymiaru zasitku. Zgodnie za$ z ust. 2 powolanego przepisu miesieczny zasilek chorobowy
wynosi 100% podstawy wymiaru zasitku, jezeli niezdolno$¢ do pracy lub niemoznos§¢ wykonywania pracy, o ktorej
mowa w art. 6 ust. 2:

1) przypada w okresie ciazy;

2) powstala wskutek poddania sie niezbednym badaniom lekarskim przewidzianym dla kandydatéw na dawcow
komorek, tkanek i narzadow oraz zabiegowi pobrania komorek, tkanek i narzadow;

3) powstala wskutek wypadku w drodze do pracy lub z pracy.

Definicja wypadku w drodze do pracy lub z pracy zawarta jest w art. 57b ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 504), dalej zwang ustawa o emeryturach
i rentach. Przepis ten stanowi, ze za wypadek w drodze do pracy lub z pracy uwaza sie nagle zdarzenie wywolane
przyczyna zewnetrzna, ktore nastgpilo w drodze do lub z miejsca wykonywania zatrudnienia lub innej dzialalnoéci
stanowiacej tytut ubezpieczenia rentowego, jezeli droga ta byla najkrétsza i nie zostala przerwana. Jednakze uwaza
sie, ze wypadek nastapit w drodze do pracy lub z pracy, mimo ze droga zostala przerwana jezeli przerwa byla zyciowo
uzasadniona i jej czas nie przekraczal granic potrzeby, a takze wowczas, gdy droga, nie bedac droga najkrotsza, byta
dla ubezpieczonego, ze wzgledow komunikacyjnych, najdogodniejsza.

W sprawie bezsporne bylo, ze wypadek komunikacyjny, jakiemu ulegl ubezpieczony w dniu 25 lipca 2022 roku
byl wypadkiem w drodze do pracy w rozumieniu przepisu art. 57b ustawy o emeryturach i rentach. Organ nie
kwestionowal bowiem, Ze bylo to zdarzenie nagle, wywolane przyczyna zewnetrzna, a ubezpieczony byl woéwczas w
drodze z miejsca zamieszkania do miejsca zatrudnienia, przy czym odbywana przez niego droga byla najkrétsza i nie
zostala przerwana. Bezspornym takze bylo, ze w wyniku przedmiotowego zdarzenia ubezpieczony stal sie niezdolny
do pracy i przebywal na zwolnieniu lekarskim w okresie od 25 lipca 2022 roku do 22 stycznia 2023 roku.

Organ rentowy odmowe przyznania ubezpieczonemu prawa do zasitku chorobowego w wysoko$ci 100 % podstawy
wymiaru argumentowatl ustaleniami Miejskiej Policji w T., z ktérych wynika, iz przyczyna wypadku, w wyniku ktorego
M. G. stal sie niezdolny do pracy, bylo niedostosowanie przez ubezpieczonego predkos$ci jazdy do warunkéw ruchu,
co oznacza, ze wylaczna przyczyna zdarzenia z 25 lipca 2022 roku bylo naruszenie przez ubezpieczonego przepiséw



dotyczacych ochrony zycia i zdrowia, ktére mialo charakter umyslny lub bylo wynikiem razacego niedbalstwa. Organ
powolal sie w tym zakresie na przepis art. 21 ust. 1 ustawy wypadkowej, ktéry wylacza w takich okolicznosciach prawo
do $wiadczen z ubezpieczenia wypadkowego, a ktéry w ocenie organu znajduje zastosowanie takze w odniesieniu do
wypadkow w drodze do pracy

Stanowisko organu rentowego jest jednak btedne.

Jak stanowi przepis art. 21 ust. 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkow
przy pracy i choréb zawodowych (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 1205 z p6ézn. zm.) dalej zwana ustawa wypadkowa,
$wiadczenia z ubezpieczenia wypadkowego nie przystuguja ubezpieczonemu, gdy wylaczng przyczyng wypadkéw, o
ktorych mowa w art. 3 (tj. wypadkow przy pracy i wypadkow traktowanych na rowni z wypadkami przy pracy), byto
udowodnione naruszenie przez ubezpieczonego przepisoéw dotyczacych ochrony zycia i zdrowia, spowodowane przez
niego umyslnie lub wskutek razacego niedbalstwa.

Z treSci cytowanego przepisu wynika zatem, iz znajduje on zastosowanie wylacznie w odniesieniu do §wiadczen z
ubezpieczenia wypadkowego tj. Swiadczen, ktorych podstawg jest wypadek przy pracy lub zdarzenie traktowane na
réwni z wypadkiem przy pracy.

Zasilek chorobowy przyznawany w zwigzku z wypadkiem w drodze do pracy lub w drodze z pracy w wysokoSci 100 %
podstawy jego wymiaru nie jest za$ $wiadczeniem z ubezpieczenia wypadkowego, lecz $wiadczeniem z ubezpieczenia
chorobowego, do ktbérego zastosowanie znajduja przepisy ustawy zasitkowej. Wymieniony akt prawny nie zawiera
za$ regulacji analogicznej do przepisu art. 21 ust. 1 ustawy wypadkowej, nie zawiera réwniez zadnego odeslania do
odpowiedniego stosowania rzeczonej normy prawnej w odniesieniu do wypadkéw w drodze do pracy lub wypadkow
w drodze z pracy.

Roéwniez na gruncie regulacji art. 57b ustawy o emeryturach i rentach, szeroko pojeta wina ubezpieczonego nie stanowi
kwestii podlegajacej ocenie organu rentowego. W ustawie emerytalnej brak jest bowiem sankcji analogicznej do tej,
ktora przewiduje art. 21 ust. 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw
przy prac i choréb zawodowych (por. M. Bartnicki, B. Suchacki [w:] Komentarz do ustawy o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych [w:] Emerytury i renty z FUS. Emerytury pomostowe. Okresowe emerytury
kapitalowe. Komentarz do trzech ustaw emerytalnych, wyd. I, red. K. Antonéw, LEX/el. 2019, art. 57(b).

Przypomnie¢ nalezy, iz Sad Najwyzszy w swoim orzecznictwie wielokrotnie wyjasnial, ze przepisy regulujace system
zabezpieczenia spolecznego ze wzgledu na swoja istote i konstrukcje podlegaja wykladni $cislej. Nie powinno sie
wiec stosowac¢ do nich wykladni celowos$ciowej, funkcjonalnej, aksjologicznej lub systemowej w opozycji do wyktadni
jezykowej, jezeli ta ostatnia prowadzi do jednoznacznych rezultatéw interpretacyjnych. W wyroku z dnia 8 grudnia
2005 roku Sad Najwyzszy wskazal, iz przepisy prawa ubezpieczenia spolecznego maja charakter bezwzglednie
obowigzujacy. Tworza system prawa Scislego, zamknietego. Nie moga by¢ interpretowane rozszerzajaco, zwlaszcza
przy zastosowaniu wykladni aksjologicznej (wyrok SN z 8.12.2005 r., I UK 104/05, M.P.Pr. 2006, nr 4, poz. 217). W
konsekwencji, zdaniem Sadu meriti, nawet jezeli w ramach prawa zabezpieczenia spolecznego istnieje luka prawna,
to nie jest dopuszczalne jej wypelnianie poprzez odwolywanie sie do innych przepiséw lub zasad tej galezi prawa.

W zwigzku z powyzszym, nalezy doj$¢ do konstatacji, ze nawet udowodniona wina pracownika co do zasady nie
wplywa w jakikolwiek sposéb na jego prawo do $wiadczen w zwigzku z wypadkiem w drodze do pracy lub z pracy.
Nie ma bowiem zadnych przepiséw, ktore wskazywalyby na zalezno$¢ miedzy prawem do nich czy ich wysokoscia a
przyczynieniem sie pracownika do spowodowania wypadku w drodze do pracy lub z pracy.

Wyjatek od powyzszej zasady stanowi jedynie przepis art. 15 ust. 1 ustawy zasitkowej, zgodnie z ktorym zasilek
chorobowy nie przystluguje ubezpieczonemu za caly okres niezdolnoéci do pracy, jezeli niezdolnoé¢ ta spowodowana
zostala w wyniku umys$lnego przestepstwa lub wykroczenia popelnionego przez tego ubezpieczonego. Okoliczno$ci, o
ktérych mowa w ust. 1, stwierdza sie na podstawie prawomocnego orzeczenia sadu (art. 15 ust. 2 ustawy zasitkowej).



Majac na uwadze tre$¢ powolanego przepisu, Sad Rejonowy badal, czy wobec ubezpieczonego zachodzi ktérakolwiek
z wymienionych okolicznosci, determinujacych utrate przez niego prawa do zasitku chorobowego w caloéci.

Z przeprowadzonego postepowania dowodowego wynika, iz w zwiazku z wypadkiem z dnia 25 lipca 2022 roku
przeciwko ubezpieczonemu toczylo sie postepowanie karne przed Sadem Rejonowym w Toruniu, II Wydzial Karny,
pod sygn. II K 1823/22, o czyn z art. 177 § 1 k.k. tj. spowodowanie wypadu komunikacyjnego. Wyrokiem z dnia
7 lutego 2023 roku Sad Rejonowy w Toruniu, przyjmujac w pkt I wyroku, ze wina i spoteczna szkodliwo$é czynu
zarzucanego oskarzonemu M. G., nie sg znaczne na mocy art. 66 § 1 k.k. oraz art. 67 § 1 k.k. warunkowo umorzyl
postepowanie karne wobec oskarzonego na okres 2 lat proby. Warunkowe umorzenie postepowania karnego jest
prawnokarna reakcja na czyn przestepny sprawcy, ktora wiaze sie z przypisaniem mu faktu popekienia przestepstwa
i winy (por. postanowienie SN z 27.11.2003 r., V KK 301/03, OSNKW 2004/1, poz. 9). Zatem z orzeczenia Sadu
Rejonowego w Toruniu wynika, iz ubezpieczony dopuscil sie czynu zabronionego stypizowanego w art. 177 § 1 k.k.
Co jednak istotne, przestepstwo spowodowania wypadku komunikacyjnego ma charakter nieumyslny i to takze
woweczas, gdyby ustalono, ze sprawca umyS$lnie naruszyt zasady bezpieczenstwa w ruchu ladowym (postanowienie
SN z 20.05.2010 1., V KK 96/10, OSNWSK 2010/1, poz. 1063). Przepis art. 15 ustawy zasitkowej wylacza za$ prawo
do zasitku chorobowego wylacznie wowczas, gdy przyczyna niezdolnosSci do pracy bylo umyslne przestepstwo lub
wykroczenie popelione przez tego ubezpieczonego. Skoro powodem niezdolnoSci ubezpieczonego do pracy byt
wprawdzie popeliony przez niego czyn zabroniony, lecz o charakterze nieumy$lnym, powolana norma nie moze
znaleZ¢ zastosowania w rozpoznawanej sprawie.

Reasumujac, zdaniem Sadu orzekajacego, na kanwie tej sprawy nie wystapily zadne okoliczno$ci uzasadniajace
odmowe przyznania ubezpieczonemu prawa do zasitku chorobowego w zwigzku z niezdolno$cia do pracy powstatg
wskutek wypadku w drodze do pracy. W zwigzku z tym, w oparciu o art. 11 ust. 1 w zw. z art. 6 ust. 1 ustawy zasitkowej,

art. 57b ustawy o emeryturach i rentach oraz na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. Sad zmienil zaskarzong decyzje poprzez
ustalenie, ze wnioskodawcy przystuguje prawo do zasitku chorobowego za okres od 20 sierpnia 2022 roku do 28
pazdziernika 2022 roku, w wysokoéci 100 % podstawy wymiaru.

Jednocze$nie, z uwagi na to, iz decyzja z dnia 16 grudnia 2022 roku obejmowala tylko cze$¢ okresu, za ktory
ubezpieczony domagal sie w niniejszym postepowaniu przyznania prawa do zasitku chorobowego w wysokos$ci 100 %
podstawy wymiaru, Sad w pkt II sentencji wyroku, dzialajgc na podstawie art. 477(10) § 2 k.p.c., przekazal Zaktadowi
Ubezpieczen Spotecznych II Oddzialowi w L. do rozpoznania zadanie przyznania prawa do zasitku chorobowego w
wysoko$ci 100 % podstawy wymiaru za dalszy okres tj. od 29 pazdziernika 2022 roku do 22 stycznia 2023 roku.

Asesor sagdowy Beata Szymanska



