Sygn. akt IV U 55/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 sierpnia 2023 roku

Sad Rejonowy IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Toruniu

w skladzie: Przewodniczacy: Sedzia Alina Kordus-Krajewska

po rozpoznaniu w dniu 29 sierpnia 2023 roku

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z odwolania P. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w T.

o zasilek chorobowy i §wiadczenie rehabilitacyjne

w zwigzku z odwoltaniem od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzialu w T.

z dnia 13 grudnia 2022 roku

Zmienia zaskarzona decyzje z dnia 13 grudnia 2022 roku w ten sposob, przyznaje ubezpieczonemu P. K. prawo
do zasilku chorobowego za okres od dnia 9 pazdziernika 2021roku do dnia 9 listopada 2021 roku oraz prawo do
$wiadczenia rehabilitacyjnego za okres od dnia 1 wrze$nia 2022 roku do dnia 30 wrze$nia 2022 roku oraz stwierdza, ze
ubezpieczony nie jest zobowigzany do zwrotu zasitku chorobowego i §wiadczenia rehabilitacyjnego wraz z odsetkami
w lacznej kwocie 7510,76 z} (siedem tysiecy pieéset dziesie¢ zlotych siedemdziesiat szesé¢ groszy),

Whniosek ubezpieczonego zawarty w pi$mie z dnia 1 czerwca 2023r. o zwrot zaplaconych przez ubezpieczonego

Swiadczen wraz z odsetkami przekazuje do rozpoznania do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w T..

Sedzia Alina Kordus-Krajewska

IVU 55/23

UZASADNIENIE

Decyzjq z dnia 13.12.2022 r. ZUS Oddzial w T. dzialajqc:

# na podstawie art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o §$wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego
w razie choroby i macierzynstwa (Dz. U. z 2021 r. poz. 1133), Oddzial odmo6wit ubezpieczonemu prawa do:

zasitku chorobowego od 09.10.2021 1. do 09.11.2021 .

Swiadczenia rehabilitacyjnego od 01.09.2022 r. do 30.09.2022 1.

# na podstawie art. 84 ust. 1, ust. 2 pkt 3, ust. 4 ustawy z dnia 13.10.1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.
U. z 2021 r., poz. 423) Oddzial zobowiazal ubezpieczonego do zwrotu nienaleznie pobranego zasitku chorobowego i

$wiadczenia rehabilitacyjnego wraz z odsetkami w lacznej kwocie 7.510,76 zk.

Na ustalong kwote sklada sie:



nalezno$¢ glowna 7.024,42 7zl z funduszu chorobowego od 9.10.2021 r. do 9.11.2021r. i $wiadczenia
rehabilitacyjnego od 1.09.2022 r. do 30.09.2022 .

odsetki 486,34 z} z funduszu chorobowego.

Organ rentowy podal , Ze w dniu 5 listopada 2021 r. w G. ubezpieczony bral udzial jako muzyk w koncercie oraz na
festynie rodzinnym we wrzes$niu 2022 r w T. bral udzial jako akustyk. W ocenie organu podejmowane czynno$ci nie
byly czynno$ciami zycia codziennego, co oznacza, ze ubezpieczony wykorzystal zwolnienie lekarskie i Swiadczenie
rehabilitacyjne niezgodnie z jego celem.

Ubezpieczony P. K. zlozyl odwolanie od decyzji.
Wnosil o zmiane zaskarzonej decyzji w cato$ci i orzeczenie o braku obowigzku zwrotu kwoty 7 510,76 zt.

Ubezpieczony wyjasénil , iz jego udzial w koncercie i festynie nie byl zwiazany z wykonywaniem pracy zarobkowej. Za
udzial w tych wydarzeniach nie otrzymal zadnego wynagrodzenia.

Ponadto podkreslil, ze Swiadczenia funduszu chorobowego i §wiadczenie rehabilitacyjne przyznane zostaly w zwigzku
ze stwierdzona u ubezpieczonego depresja. Wykonywanie muzyki oraz udzial w wydarzeniach zwiazanych z jej
wykonywaniem jest pasja ubezpieczonego i stanowia dla niego istotny element procesu dochodzenia do zdrowia w
zwigzku ze stwierdzong depresja.

Wydajac zaskarzona decyzje organ ograniczyl sie do stwierdzenia faktu uczestniczenia przez ubezpieczonego w
wydarzeniach zwigzanych z wykonywaniem muzyki, w zaden spos6b nie odniést sie natomiast do tego, czy i w jakim
zakresie tego rodzaju dzialanie moga pozytywnie wplywaé na zdrowie ubezpieczonego, co potwierdzaja posiadane
zaSwiadczenia lekarskie.

Dalej podano, ze postepowanie przed organem ubezpieczeniowym prowadzone jest wedlug zasad okreslonych
przepisami kodeksu postepowania administracyjnego, ktére nakladaja na organ podejmowania wszelkich dzialan
niezbednych dla wszechstronnego wyjaénienia sprawy. Organ, nie zebral w nalezyty sposéb materiatu dowodowego
niezbednego dla wyjasnienia sprawy i wydania decyzji. W szczegélnoéci nie staral sie uzyska¢ zadnych dowodéw
pozwalajacych na stwierdzenie, iz rzeczywiscie doszlo do wykorzystania przyznanych mi §éwiadczen z ubezpieczenia
spolecznego niezgodnie z przeznaczeniem. Lakoniczno$é uzasadnienia zaskarzonej decyzji rowniez nie pozwala na
ocene przestanek, ktorymi kierowal sie organ.

W odpowiedzi na odwolanie ZUS Oddzial w T. wniésl o oddalenie odwolania.

Wyjadniono ze od 9.06.2014 r. do 9.11.2022 r. ubezpieczony zatrudniony byt w (...) w T., ktéry wyplacil
ubezpieczonemu zasilek chorobowy od 9.10.2021 r. do 9.11.2021 r. w kwocie 3.589,12 zl. Nastepnie na podstawie
decyzji z 6.05.2022 r. platnik wyplacit ubezpieczonemu $wiadczenie rehabilitacyjne od 1.09.2022 r. do 30.09.2022
r. w kwocie 3.435,30 zl.

Po otrzymaniu informacji o niewlasciwym wykorzystywaniu przez Pana P. K. zwolnienia lekarskiego i §wiadczenia
rehabilitacyjnego ZUS Oddzial w T. przeprowadzil postepowanie wyjasniajace.

Pismem z 16.11.2022 r. Pan P. K. potwierdzil udzial w koncercie w dniu 5.11.2021 r. w G. i na festynie rodzinnym w
T. jako akustyk we wrzesniu 2022 r.

Dalej podano ,ze przeprowadzenie kontroli prawidlowosci wykorzystywania zwolnienia lekarskiego od pracy z powodu
choroby nie jest przeszkodg w przypadku gdy zgodnie z zaleceniem lekarza podanym na druku ZUS ZLA - ,chory
moze chodzi¢". Stanowisko takie zostalo potwierdzone w wyroku Sadu Apelacyjnego z 12 listopada 2002 r. (sygn. akt
IIT A Ua 3189/01, Pr. Pracy 2003/10/43). Zdaniem Sadu Apelacyjnego adnotacja na zwolnieniu lekarskim o tresci
- "pacjent moze chodzi¢" nie usprawiedliwia wykonywania jakiejkolwiek pracy przez chorego. Taki zapis upowaznia



go jedynie do wykonywania zwyklych czynnosci zycia codziennego, np. poruszania sie po mieszkaniu, udania sie na
zabieg, czy kontrole lekarska, wyjScia po lekarstwa do apteki, czy po produkty zywnoSciowe lub na spacer.

Zdaniem organu rentowego podejmowane przez Pana P. K. dzialania w okresie orzeczonej
niezdolnosci do pracy nie sq czynnosciami zycia codziennego, co oznacza, ze ubezpieczony
wykorzystywal zwolnienie lekarskie i swiadczenie rehabilitacyjne niezgodnie z jego celem. Dlatego
tez Pan P. K. nie ma prawa do zasitku chorobowego od 9.10.2021 r. do 9.11.2021 r. i §wiadczenia rehabilitacyjnego
od 1.09.2022 r. do 30.09.2022 r., a wyplacony za ten okres zasilek chorobowy w kwocie 3.589,12 zl i §wiadczenie
rehabilitacyjne w kwocie 3.435,30 zl jest Swiadczeniem nienaleznie pobranym i podlega zwrotowi wraz z odsetkami.

Zgodnie z art. 17 ust. 11 art. 22 ustawy zasitkowej, ubezpieczony wykonujacy w okresie orzeczonej niezdolnosci do
pracy prace zarobkowa lub wykorzystujacy zwolnienie od pracy w sposob niezgodny z celem tego zwolnienia traci
prawo do zasitku chorobowego za caly okres tego zwolnienia i §wiadczenia rehabilitacyjnego za miesigc kalendarzowy,
w ktérym stwierdzono takie okoliczno$ci.

Na podstawie art 84 ust. 1-la ustawy systemowej, osoba, ktdra pobrala nienalezne $wiadczenie z ubezpieczen
spolecznych, jest obowigzana do jego zwrotu wraz z odsetkami ustawowymi za opdZznienie, w wysoko$ci i na zasadach
okreslonych przepisami prawa cywilnego, z uwzglednieniem ust. 11. Odsetki, z zastrzezeniem ust. la, sa naliczane od
dnia nastepujacego po dniu wyplaty $§wiadczenia do dnia splaty.

W razie zwrotu naleznoSci z tytulu nienaleznie pobranych Swiadczen, w terminie wskazanym w decyzji zobowiazujacej
do zwrotu tych nalezno$ci, nie nalicza sie odsetek od splaconych nalezno$ci za okres od dnia przypadajacego po dniu
wydania decyzji do dnia splaty.

Zgodnie z art. 84 ust. 2 pkt 3 ustawy systemowej, za kwoty nienaleznie pobranych §wiadczen uwaza sie §wiadczenia z
tytulu niezdolnoéci do pracy spowodowanej choroba z ubezpieczenia chorobowego lub wypadkowego, co do ktérych
stwierdzono, ze w okresie ich pobierania Swiadczeniobiorca wykonywal w okresie orzeczonej niezdolno$ci do pracy
praca zarobkowa lub wykorzystywal zwolnienie od pracy w sposéb niezgodny z celem tego zwolnienia.

Kwoty nienaleznie pobranych $§wiadczen ustalone prawomocna decyzja oraz kwoty odsetek i kosztow upomnienia,
zwane dalej "naleznoSciami z tytulu nienaleznie pobranych $wiadczen", podlegaja potraceniu z wyplacanych
Swiadczen, a jezeli prawo do $wiadczen nie istnieje - Sciagnieciu w trybie przepiséw o postepowaniu egzekucyjnym w
administracji lub egzekucji sadowej, z zastrzezeniem ust. 8c. (art. 34 ust. 4 ustawy systemowej).

Sad ustalil co nastepuje:

Ubezpieczony P. K. od dnia 9.06.2014 r. do dnia 9.11.2022 r. byl zatrudniony w (...) w T. na stanowisku kierownika
gospodarczego.

Dowébd: wywiad zawodowy w aktach ZUS

Ubezpieczony przeszed! operacje kregostupa w marcu 2021r. W polowie sierpnia 2021r. P. K. wrécil do pracy. Z uwagi
na problemy w pracy , zachowanie kierownictwa , ktore ocenil jako mobbing, zaczal w pazdzierniku 2021r. leczenie
u psychiatry poczatkowo z rozpoznaniem reakcji adaptacyjnej, utrzymujacych sie zaburzen nastroju, nastepnie z
uwagi na narastajace zaburzenia rozpoznano epizod depresyjny. Uprzednio w 2019 ubezpieczony leczyt sie takze u
psychologa z uwagi na problemy zwigzane z rozwodem.

W 2021r. ubezpieczony byl w zwigzku z A. K., z ktora wychowuje jej dwoch synéw z poprzedniego zwiazku oraz wspdlna
dwuletniag corke. W marcu 2022r. wybucht pozar domu w ktérym mial zamieszka¢ z rodzing. Problemy z praca i
remontem mialy wplyw na utrzymujaca sie niezdolno$é¢ do pracy ubezpieczonego.



Dowéd: zaswiadczenie o stanie zdrowia k. 3 akt ZUS, dokumentacja lekarska k. 56-66 akt sprawy, zeznania Swiadka
A.K. - protokoél elektroniczny z dnia 26 kwietnia 2023r. od 00:26: 02 k. 34v, przestuchanie ubezpieczonego- protokot
elektroniczny z dnia 26 kwietnia 2023r. od 01:17:29 k. 36v,

Na podstawie za§wiadczenia lekarskiego seria ZQ nr 8500847, ktore potwierdzalo niezdolno$é do pracy od 9.10.2021
r.do 9.11.2021r. (...) wyplacil ubezpieczonemu zasilek chorobowy od 9.10.2021r. do 9.11.2021 r. w kwocie 3.589,12 zL.
Na podstawie decyzji z 6.05.2022 r. platnik wyplacil ubezpieczonemu swiadczenie rehabilitacyjne od 1.09.2022 r. do
30.09.2022 r. w kwocie 3.435,30 zl. Ubezpieczony od dnia 9 pazdziernika 2021 roku pobierat zasilek chorobowy a od
dnia 8 kwietnia 2022 roku ww. zostalo przyznane prawo do §wiadczenia rehabilitacyjnego z uwagi na reakcje na ciezki
stres , zaburzenia adaptacyjne, epizod depresyjny. Kolejnymi decyzjami prawo do §wiadczenia rehabilitacyjnego bylo
przyznawane P. K. nieprzerwanie do dnia 2 kwietnia 2023 roku. Swiadczenie rehabilitacyjne przyznane decyzja z dnia
17.11.2023r. za okres od 3 stycznia 2023 do dnia 2 kwietnia 2023r. zostalo przyznane z uwagi na nasilenie objawow
depresyjnych oraz nasilenie dolegliwoéci b6lowych kregostupa z promieniowaniem do lewej stopy.

Dowdéd: karta wyplaty zasitku i §wiadczenia rehabilitacyjnego k.58-60 akt ZUS, dokumentacja od lekarza psychiatry
(k. 55-66); - wnioski i decyzje w przedmiocie §wiadczenie rehabilitacyjnego (k. 1-18 akt rentowych — wniosek o
Swiadczenie rehabilitacyjne).

Organ rentowy w dniu 12 wrze$nia 2022r. otrzymal pisemna ale niepodpisang przez bylego meza A. K. informacje o
niewlasciwym wykorzystywaniu przez Pana P. K. zwolnienia lekarskiego i Swiadczenia rehabilitacyjnego polegajacym
na graniu koncertu w dniu 5.11.2021r. oraz wykonywaniu pracy jako akustyk we wrze$niu 2022r.

ZUS 0Oddziat w T. przeprowadzil postepowanie w sprawie uprawnien ubezpieczonego do zasitku chorobowego od
8.10.2021 1. do 7.04.2022 . i §wiadczenia rehabilitacyjnego od 8.04.2022 r. do 30.11.2022 .

W dniu 4.11.2022 r. wezwano ubezpieczonego P. K. do zlozenia wyja$nien i udzielenia informacji do przedlozonej
dokumentacji w sprawie wykorzystywania zwolnien lekarskich i §wiadczenia rehabilitacyjnego.

Pismem z 16.11.2022 r. P. K. potwierdzil udzial w koncercie w dniu 5.11.2021 r. w G. i na festynie rodzinnym w T. jako
akustyk we wrzes$niu 2022 r.

Dowaéd: zawiadomienie za zalacznikami z k. 1-27 akt ZUS, pismu ubezpieczonego z dnia 16 listopada 2022r. k. 48-50
akt ZUS , oéwiadczenia k. 52-54 akt ZUS,

Pan P. K. bedac na zwolnieniu lekarskim uczestniczyt w jednym koncercie jako muzyk .W dniu 5 listopada 2021 roku
w G. odbyl sie koncert zespotu (...), ktory zostal zorganizowany przez M. D.. (...) nie byl zespolem komercyjnym,
jak réwniez takiego charakteru nie miala podejmowana przez niego dzialalno$¢. Koncert w G. byl koncertem
pozegnalnym, ktory konczyt istnienie tego zespolu. Z uwagi na cel przewodni koncertu zalozeniem bylo zagranie na
nim wylacznie przez czlonkéw (...), w tym P. K.. Sam koncert trwal ok. 2 godzin, liczac dwie przerwy ktoére mialy
miejsce podczas wystepu, jednak czlonkowie (...) przyjechali do G. wczeéniej celem przygotowania do koncertu, w
tym odbycia prdby. P. K. jedynie na poczatku koncertu grajac na gitarze basowej stal, ale w dalszej czeéci koncertu
ograniczyt swdj wysilek, poprzez wykonywanie koncertu w pozycji siedzacej na przygotowanym wcze$niej krzesle. Cata
kwota pozyskana ze sprzedazy biletow (ok. 2.000 z1) zostala przeznaczona na pokrycie kosztoéw organizacji wystepu
zespolu tj. wynajecie sali, naglo$nienie, akustyke i obstuge oraz koszty transportu i po podsumowaniu nie zostalo juz
srodkow finansowych do podzialu miedzy cztonkéw zespolu. P. K. powr6cit do domu w godzinach nocnych, wracajac
jako pasazer.

Dowdéd: zeznania §wiadka A. K. - protokoél elektroniczny z dnia 26 kwietnia 2023r. od 00:26: 02 k. 34v ,przestuchanie
ubezpieczonego- protokoét elektroniczny z dnia 26 kwietnia 2023r. od 01:17:29 k. 36v, zeznania §wiadka M. D. --
protokoét elektroniczny z dnia 24 maja 2023r. od 00:02:04 k. 51



W dniu 3 wrze$nia 2022 roku w T. na osiedlu (...)odbyt sie festiwal rodzinny zorganizowany przez proboszcza
tamtejszej parafii. Na tym festynie firma (...)Swiadczyta uslugi z zakresu dostarczenia i obstugi nagloénienia. Jednak —
zuwagi na sytuacje osobista — M. R. potrzebowal naglego zastepstwa. W ramach ,kolezenskiej przystugi” na udzielenie
pomocy zgodzil sie P. K.. Ww. w trakcie festynu obstugiwal mikser dzwiekowy i odpowiadal za wlaczanie muzyki w
przerwach miedzy wypowiedziami konferansjerow. Calo$¢ imprezy trwata kilka godzin. P. K. nie zostal zatrudniony
przez ww. firme w tym czasie, jak rowniez nie otrzymal z tego tytulu wynagrodzenia.

Dowadd: zeznania $§wiadka A. K. - protokol elektroniczny z dnia 26 kwietnia 2023r. od 00:26: 02 k. 34v, zeznania
Swiadka M. R. - protokét elektroniczny z dnia 26 kwietnia 2023r. od 00:12: 57 k. 34viod 01:02:47 k.36 ,przestuchanie
ubezpieczonego- protokodl elektroniczny z dnia 26 kwietnia 2023r. od 01:17:29 k. 36v,

Powyzsze zdarzenia nie mialy negatywnego wplywu na stan zdrowia ubezpieczonego. Terapia zaburzen adaptacyjnych
jest skoncentrowana przede wszystkim na redukcji czynnikéw stresogennych i ubezpieczony podjal dzialania w tym
kierunku: rozwiazal umowe o prace, podejmowal czynnosci majace na celu znalezienie zatrudnienia, ktére daloby
mu stabilizacje finansowa. Kontakt z innymi ludZzmi, czy to w ramach niewielkich spotkan towarzyskich czy podczas
uroczystoéci rodzinnej, jest pozytywnym aspektem w procesie zdrowienia, zwlaszcza jesli od tych oséb otrzymuje
sie odpowiednie wsparcie psychiczne. Nie bez znaczenia jest fakt, iz lekarz leczacy zalecit mu w ramach terapii jak
najczesciej uprawia¢ swoje hobby w postaci grania na instrumencie muzycznym solo i w zespole oraz realizowac
zainteresowania akustyczne, dodatkowo duzo spacerowa¢ na lonie natury i poprawiaé kondycje fizyczna.

Udzial P. K. w takich zdarzeniach, jak koncertowanie w dniu 5 listopada 2021 roku oraz pomoc w organizacji festynu
rodzinnego we wrze$niu 2022 roku nie wplywaly negatywnie na proces zdrowienia. Byly nie tylko realizowaniem
zalecen lekarza specjalisty psychiatry, ale tez forma szeroko rozumianej terapii.

Od kwietnia 2023r. ubezpieczony jest pracownikiem produkgji.
Dowdéd: opinia bieglych psychiatry i psychologa k. 79-84
Sad zwazyl co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny, w przedmiotowej sprawie, ustalony zostal na podstawie tresci dokumentéw znajdujacych
sie w aktach sprawy oraz zeznania §wiadkdw i ubezpieczonego.

Sad poza anonimem uznal dokumenty za wiarygodne , albowiem nie budzily one watpliwo$ci, co do swojej
prawdziwosci i autentycznoéci, a w toku postepowania sagdowego nie podwazano ich wiarygodnosci. Przestuchanie
ubezpieczonego i $wiadkéw korespondowalo ze zgromadzonym materialem dowodowym. Przestuchani §wiadkowie
opisali przebieg wydarzen z dnia 5 listopada 2021 roku oraz z dnia 3 wrze$nia 2022 roku oraz dolegliwosci z
ktérymi zmagal sie P. K. w ostatnich latach, a takze proces jego leczenia. Zeznania $§wiadkoéw byly spdjne, logiczne i
korespondowaly one z trescia zalaczonych do akt dowoddw z dokumentdw oraz opinia bieglych. Sad nie dopatrzyl sie
rowniez niedcistoSci w zeznaniach odwolujacego sie, uznajac je w caloéci za wiarygodne. Korespondowaly one z trescig
zeznan §wiadkoéw, dopelniajac ustalenia faktycznego niniejszej sprawy. Nalezy podkresli¢, ze P. K. nie kwestionowat
swojego udzialu w koncercie w dniu 5 listopada 2021 roku oraz udzielania pomocy w organizacji festynu rodzinnego w
dniu 3 wrzesnia 2022 roku. Ww. podnosil jedynie, ze nie zgadza sie z twierdzeniami organu rentowego o wykorzystaniu
przez niego zwolnienia lekarskiego i Swiadczenia rehabilitacyjnego niezgodnie z ich celem oraz ze jego udzial w tych
wydarzeniach nie byl zwigzany z wykonywaniem pracy zarobkowe;j.

Sad uznal za miarodajna i kompleksowa opinie bieglych. Zlozona przez bieglych opinia, uznana zostala za fachows i
przekonywujaca. Biegli z uwagi na posiadang wiedze i do§wiadczenie zawodowe byli w stanie ustali¢ fakty potrzebne
do sporzadzenia opinii jak tez wyprowadzi¢ poprawne wnioski, pozostajace w zgodzie z zasadami sztuki lekarskiej
oraz wiedza z zakresu danej dziedziny medycyny.



Na wstepie nalezy wskaza¢ ,ze ubezpieczony zarzucal w odwolaniu, ze postepowanie przed organem
ubezpieczeniowym prowadzone jest wedlug zasad okreslonych przepisami kodeksu postepowania administracyjnego,
ktdére nakladaja na organ podejmowania wszelkich dzialan niezbednych dla wszechstronnego wyjasnienia sprawy
czego nie uczyniono. Nalezy wyjasni¢, ze Sad w zakresie prawidlowo$ci prowadzonego postepowania przed ZUS

moze ocenia¢ czy przy wydaniu decyzji wystapily przeslanki z art. 477'4 § 2' kpc . W przedmiotowej sprawie takie
okoliczno$ci nie wystapily.

W sprawie nalezalo rozwazy¢ przestanki art. 17 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o $§wiadczeniach pienieznych
z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (Dz. U. z 2019 r. poz. 645), zwanej dalej ,ustawa
zasitkowq"

Zgodnie z art. 17 ust. 1 ustawy zasitkowej, ubezpieczony wykonujacy w okresie orzeczonej niezdolnosci do pracy prace
zarobkowg lub wykorzystujacy zwolnienie od pracy w sposob niezgodny z celem tego zwolnienia traci prawo do zasitku
chorobowego i opiekunczego za caly okres tego zwolnienia.

Ocena, czy w danym przypadku wykonywanie przez ubezpieczonego w okresie orzeczonej niezdolnosci do pracy
pewnych czynnoSci stanowi prace zarobkowa zalezny od okolicznoS$ci konkretnej sprawy co sad szerzej przedstawi w
dalszej czesci uzasadnienia.

Odnoszac sie do drugiej przestanki to w pi$miennictwie wskazuje sie, ze przestanka wykorzystywania zwolnienia od
pracy w sposob niezgodny z celem tego zwolnienia okreslona zostala bardzo ogolnie, co w konsekwencji powoduje
trudnoéci w ocenie poszczegolnych zachowan.

Zachowaniem niezgodnym z celem zwolnienia okreséli¢ mozna takiego typu postepowanie, ktére w powszechnym
odczuciu jest nieodpowiednie dla osoby chorej i moze nasuwaé watpliwoséci co do rzeczywistego stanu zdrowia
ubezpieczonego (I. Jedrasik-Jankowska, Prawo socjalne. Komentarz..., art. 17). Wykorzystywaniem zwolnienia od
pracy w sposob niezgodny z celem tego zwolnienia jest zawsze wykonywanie czynno$ci mogacych przedtuzyé okres
niezdolnoéci do pracy. Celem zwolnienia od pracy jest za$ odzyskanie przez ubezpieczonego zdolnoéci do pracy,
stad w jego osiagnieciu przeszkoda moga by¢ wszelkie zachowania ubezpieczonego utrudniajace proces leczenia i
rekonwalescencje (por. wyrok SN z dnia 14 grudnia 2005 r., III UK 120/05, OSNP 2006, nr 21-22, poz. 338).

Czesto do oceny, czy podejmowane przez ubezpieczonego aktywnoSci sa niezgodne z przeznaczeniem zwolnienia,
czesto jest potrzebna wiedza medyczna, ktéra pozwoli na ustalenie, czy wykorzystuje on zwolnienie niezgodnie z
przeznaczeniem, dlatego przy ocenie uwzglednia sie rodzaj choroby i tres¢ za§wiadczenia lekarskiego oraz sytuacje
ubezpieczonego.( zob . Komentarz U. Radzistaw do art.17 ustawy zasitkowej w programie Legalis.)

Sad ocenil powyzsze w sprawie na podstawie zgromadzonego materialu dowodowego w tym opinii bieglych lekarzy i
uznat ,ze stanowisko organu rentowego nie bylo prawidlowe.

P. K. uczestniczyl czynnie — poprzez granie na gitarze basowej - w koncercie zespotu (...), ktérego ww. byt cztonkiem.
Nie bylo sporne, ze byl to koncert biletowany. Powyzsze zostalo przyznane przez organizatora tego wydarzenia M. D.,
jak rowniez samego odwolujacego sie. Jednak nie moze to automatycznie Swiadczy¢ o aktywno$ci podjetej przez P.
K. jako o pracy zarobkowej. Nalezy bowiem zwrdci¢ uwage, ze zorganizowany koncert byt wydarzeniem pozegnalnym
zespolu zalozonego przez ubezpieczonego oraz kilku jego znajomych. Powyzsze, a nie zarobek, byto glownym celem
zorganizowania ostatniego koncertu (...), po blisko 10-ciu latach od zalozenia zespotu. Natomiast kwota uzyskana za
sprzedane bilety miala jedynie zrekompensowac wydatki poniesione na pokrycie kosztéw organizacji wystepu zespolu
tj. wynajecie sali, naglo$nienie, akustyke i obsluge oraz koszty transportu. Tym samym, w ocenie Sadu aktywnosci P.
K. podjetej w dniu 5 listopada 2021 roku nie mozna zakwalifikowaé w kategoriach pracy zarobkowej. Ubezpieczony
nie wykorzystal rowniez zwolnienia lekarskiego w sposoéb niezgodny z jego celem. W dniu 5 listopada 2021 roku
P. K. przebywal na zasilku chorobowym jedynie z uwagi na nasilenie probleméw natury psychiatrycznej, a nie w
zwigzku ze schorzeniami kregostupa, ktore uprzednio spowodowaly jego absencje w pracy (od marca do sierpnia



2021 roku). Z zadnego dokumentu nie wynika, aby w tym okresie kiedy odbywal sie koncert nastapilo nasilenie
dolegliwo$ci bélowych, ktore uniemozliwialyby P. K. aktywne uczestnictwo w koncercie i np. wykonywanie utworéw
na gitarze w pozycji stojacej. Wskazac nalezy rowniez, ze granie na gitarze (solo, jak i w zespole) bylo w zasadzie jedna
z form realizacji przez ubezpieczonego szeroko rozumiane;j terapii zalecona przez lekarza psychiatre. Ponadto z opinii
bieglych jasno wynika, ze koncertowanie przez P. K. w dniu 5 listopada 2021 roku nie wplynela negatywnie na jego
proces zdrowienia.

Sad nie mial watpliwosci, ze pomoc udzielona przez P. K. M. R. miala charakter ,kolezeniskiej przystugi” i nie byla
powigzana z uzyskaniem jakiegokolwiek §wiadczenia pienieznego, jak rowniez nie w takim celu zostala podjeta. Tym
samym wykluczone jest zakwalifikowanie aktywno$ci podjetej przez ubezpieczonego na festynie rodzinnym w dniu 3
wrze$nia 2022 roku jako pracy zarobkowe;j.

Z dokumentacji medycznej zgromadzonej w sprawie wynikalo, ze w lekarz orzecznik 27.10.2022 ocenil, Ze nalezy
przyznac $wiadczenie rehabilitacyjne z uwagi na nasilenie objawéw depresyjnych oraz obecnie stwierdzone nasilenie
dolegliwo$ci bolowych kregostupa z promieniowaniem do lewej stopy.W wyniku orzeczenia zostalo przyznane decyzja
z dnia 17.11.2023r. S$wiadczenie rehabilitacyjne za okres od 3 stycznia 2023 do dnia 2 kwietnia 2023r.

Sad mial na uwadze ,ze calo$¢ imprezy tj. festynu trwala kilka godzin, podczas ktorych P. K. obslugiwal mikser
dzwiekowy i odpowiadal za wylaczanie muzyki w przerwach miedzy wypowiedziami konferansjeréw. W ocenie Sadu
powyzsze czynno$ci nie wigzaly sie z wieksza aktywnoScia niz ta, ktora byla potrzebna ubezpieczonemu do codziennego
funkcjonowania. Nie mozna oceni¢ aby podjete przez niego tego dnia aktywnos$ci §wiadczyly o wykorzystywaniu
zwolnienie od pracy w sposob niezgodny z jego celem. Rowniez biegle stwierdzily, Ze pomoc w organizacji festynu
rodzinnego w dniu 3 wrze$niu 2022 roku nie wplywala negatywnie na proces zdrowienia P. K..

Zgodnie z art. 84. 11 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2019 r.
poz. 300)- zwanej ustawg systemowa osoba, ktora pobrala nienalezne §wiadczenie z ubezpieczen spolecznych, jest
obowiazana do jego zwrotu, wraz z odsetkami, w wysokoSci i na zasadach okreslonych przepisami prawa cywilnego,
z uwzglednieniem ust. 11.

2. Za kwoty nienaleznie pobranych §wiadczen uwaza sie:

1)$§wiadczenia wyplacone mimo zaistnienia okoliczno$ci powodujacych ustanie prawa do Swiadczen albo wstrzymanie
ich wyplaty w calo$ci lub w czeéci, jezeli osoba pobierajgca Swiadczenie byla pouczona o braku prawa do ich pobierania;

2)$wiadczenia przyznane lub wyplacone na podstawie nieprawdziwych zeznan lub falszywych dokumentéw albo w
innych przypadkach $wiadomego wprowadzania w blad organu wyplacajacego Swiadczenia przez osobe pobierajaca
$wiadczenia;

3) $wiadczenia z tytulu niezdolno$ci do pracy spowodowanej chorobg z ubezpieczenia chorobowego lub wypadkowego,
co do ktéorych stwierdzono, ze w okresie ich pobierania Swiadczeniobiorca wykonywal w okresie orzeczonej
niezdolnoéci do pracy prace zarobkowa lub wykorzystywal zwolnienie od pracy w sposob niezgodny z celem tego
zwolnienia.

W wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 8 marca 2017 r. I1 UK 753/15 wskazano ,ze zaden z przepisow ustawy zasitkowej
nie reguluje odmiennie niz art. 84 ust. 2 ustawy systemowej kwestii zwrotu nienaleznie pobranych $wiadczen.
Innymi slowy do kwestii dotyczacej zwrotu nienaleznie pobranych zasitkdw chorobowych, maja w pelnym zakresie
zastosowanie art. 84 ust. 1, 2 1 6 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych.

W sprawie nie zostalo ustalone aby w okresie pobierania Swiadczen ubezpieczony wykonywal w okresie orzeczonej
niezdolnoéci do pracy prace zarobkowg lub wykorzystywal zwolnienie od pracy w sposob niezgodny z celem tego
zwolnienia.



Z podanych wyzej przyczyn, z uwagi na niewystgpienie zadnej z dwoch przesltanek z art. 17 ust. 1 ustawy zasitkowej,

Sad w punkcie I wyroku — na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. - zmienil zaskarzong decyzje z dnia 13 grudnia 2022 roku
w ten sposob, ze przyznal ubezpieczonemu P. K. prawo do zasilku chorobowego za okres od dnia 9 pazdziernika 2021
roku do dnia 9 listopada 2021 roku oraz prawo do $wiadczenia rehabilitacyjnego za okres od dnia 1 wrze$nia 2022
roku do dnia 30 wrze$nia 2022 roku oraz stwierdzil — na podstawie art. 84 ust. 1 i ust. 2 pkt 3 ustawy systemowej
a contrario - ze ubezpieczony nie jest zobowigzany do zwrotu zasitku chorobowego i §wiadczenia rehabilitacyjnego
wraz z odsetkami w lgcznej kwocie 7.510,76 zl.

W punkcie IT wyroku Sad — na podstawie art. 464 § 1 k.p.c. — przekazal do rozpoznania do Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych Oddzialu w T. wniosek ubezpieczonego P. K. zawarty w pi$mie z dnia 1 czerwca 2023 roku (k. 53)
o zwrot zaplaconych przez ubezpieczonego $wiadczen wraz z odsetkami. O niedopuszczalno$ci drogi sadowej dla
rozpoznania roszczen zglaszanych po raz pierwszy przed sadem i nierozpoznanych przez organ rentowy decyduje art.
2 § 3, zgodnie z ktérym nie sg rozpoznawane w postepowaniu sgdowym sprawy cywilne, jezeli przepisy szczegoblne
przekazuja je do wlasciwosSci innych organéw. Jednakze nie powoduje to odrzucenia odwolania, lecz przekazanie
sprawy do rozpoznania ZUS jako innemu organowi w rozumieniu art. 464 § 1 (postanowienie SN z 21.01.2010 r., IT

UK 165/09, LEX nr 583807).

Wyrok zostal wydany na posiedzeniu niejawnym (k. 108-108v), po uprzednim poinformowaniu stron o mozliwoSci
zamkniecia rozprawy na posiedzeniu niejawnym i umozliwieniu zabrania glosu w pi§mie procesowym (k. 87v).

Sedzia Alina Kordus-Krajewska



