IV U 290/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 wrzeénia 2023 r.

Sad Rejonowy w Toruniu - IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy sedzia Andrzej Kurzych

po rozpoznaniu w dniu 21 wrze$nia 2023 r. w Toruniu na posiedzeniu niejawnym

sprawy S. M.

przeciwko Zaktladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w T.

o zasilek chorobowy

w zwigzku z odwolaniem od decyzji z dnia 26 lipca 2022 r., nr (...).603. (...).2022 - (...)inr (...).603. (...).2022 - (...)

zmienia zaskarzone decyzje w ten sposob, ze przyznaje S. M. prawo do zasitku chorobowego za
okres od 23 maja 2022 roku do 29 czerwca 2022 roku i od 7 lipca 2022 roku do 29 lipca 2022 roku.

sedzia Andrzej Kurzych
IV U 290/22

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 26 lipca 2022 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. na podstawie art. 1 ust. 11 art. 6 ust.
1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i
macierzynstwa (Dz.U. z 2022 r. poz. 1732 ze zm.; dalej jako ,ustawa zasitkowa”) odmoéwil ubezpieczonemu S. M. prawa
do zasitku chorobowego od 23 maja 2022 r. do 29 czerwca 2022 r.

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, ze ubezpieczony nie podlegal dobrowolnemu ubezpieczeniu
chorobowemu od 6 listopada 2021 r. Niezdolno$¢ do pracy z powodu choroby powstala w dniu 23 maja 2022 r., czyliw
okresie, w ktorym ubezpieczony nie podlegal ubezpieczeniu chorobowemu. W zwiazku z powyzszym nie ma on prawa
do zasitku za powyzszy okres.

Decyzja z dnia 26 lipca 2022 r. organ rentowy na tej samej podstawie prawnej odmoéwil ubezpieczonemu prawa do
zasitku chorobowego od 7 lipca 2022 r. do 29 lipca 2022 r. W uzasadnieniu decyzji organ rentowy ponownie wskazal,
ze ubezpieczony nie podlegal dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu od 6 listopada 2021 r. Niezdolno$c¢ do pracy
z powodu choroby powstala w dniu 7 lipca 2022 r., czyli w okresie, w ktérym ubezpieczony nie podlegal ubezpieczeniu
chorobowemu.

Ubezpieczony w odwolaniu wniést o zmiane zaskarzonych decyzji poprzez ustalenie, ze nabyl prawo do zasitku
chorobowego za wskazane w decyzjach okresy. Wskazal, ze decyzja ZUS jest bezzasadna i sprzeczna z obowigzujacymi
przepisami. Podal, iz nieprawda jest, ze od dnia 6 listopada 2021 r. nie podlegal ubezpieczeniu chorobowemu z uwagi
na zbyt p6zne oplacenie ubezpieczenia. Podkreslil, ze skladke oplacil w dniu 10 grudnia 2021 r., a zatem nadal podlega
ubezpieczeniu chorobowemu.



W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie. Wskazal, ze w dniu 19 lipca 2022 r. do organu
rentowego wplynelo zadwiadczenie platnika skladek na druku Z-3b wraz z wnioskiem o zasilek chorobowy za okres
od 23 maja 2022 r. do 29 czerwca 2022 r. Z konta ubezpieczonego wynikalo, ze jako osoba prowadzgaca dzialalno$c
gospodarcza nie podlegal dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu od 6 listopada 2021 r. z uwagi na oplacenie
skladki po terminie platnoSci. Zgodnie z art. 14 ust. 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (Dz. U. z 2023 r., poz. 1230 ze zm.; dalej jako ,ustawa systemowa”), w brzmieniu obowigzujacym do
konica grudnia 2021 r., dobrowolne ubezpieczenie ustaje od pierwszego miesiaca dnia kalendarzowego, za ktory nie
oplacono w terminie skladki naleznej za to ubezpieczenie lub oplacono skladke w niepelnej wysokosci. W zwiazku
ze zmiang przepisdw od 1 stycznia 2022 r. osoby, ktére nie podlegaly dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu
moga zosta¢ ponownie objete tym ubezpieczeniem wylgcznie na podstawie ponownego zgloszenia do ubezpieczenia
chorobowego. Ubezpieczony zglosit sie do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego po zakonczeniu choroby, tj. po
19 sierpnia 2022 roku i od tego dnia zostal objety ubezpieczeniem. Niezdolno$§¢ do pracy powstala zatem w okresie
niepodlegania ubezpieczeniu chorobowemu, co skutkowalo odmowa prawa do zasitku chorobowego za okres od 23
maja 2022 roku do 29 czerwca 2022 r.

Powyzsza argumentacja odnosila sie takze do odmowy ubezpieczonemu prawa do zasitku chorobowego za okres od
7 lipca 2022 do 29 lipca 2022 .

Stanowiska stron pozostaly niezmienne do zakonczenia procesu.

Sad ustalil, co nastepuje:

Ubezpieczony S. M. jako osoba prowadzgca dzialalno$¢ gospodarcza podlegal dobrowolnie ubezpieczeniu
chorobowemu. Skladki za okres od marca do pazdziernika 2021 r. zostaly oplacone w terminie i w prawidlowej
wysokosci. Za ten okres zostaly zlozone takze odpowiednie dokumenty rozliczeniowe. W okresie od 28 kwietnia 2021
r. do 10 wrzeénia 2021 1. i od 21 wrze$nia do 5 listopada 2021 r. ubezpieczony byt niezdolny do pracy i z tego tytulu
zostal mu wyplacony zasilek chorobowy.

(fakty bezsporne)

Ubezpieczony od listopada 2021 r. nie skladal dokumentéw rozliczeniowy ZUS DRA. W zwigzku z brakiem
dokumentéw rozliczeniowych za listopad w systemie ZUS KSI (Kompleksowy System Informatyczny) utworzyly sie
dokumenty rozliczeniowe ZUS DRA (klony), w ktorych wykazana zostala sktadka tylko na ubezpieczenie zdrowotne i
te dokumenty byly uwzgledniane do rozliczenia biezacych wplat.

(dowody:
deklaracja rozliczeniowe (klony) — k. 34-47 akt)

W dniu 10 grudnia 2021 roku ubezpieczony wykonal dwa przelewy na konto ZUS w kwotach 1.000,00 zl i 457,47 zZt w
tytule przelewu wpisujac ,skltadki ZUS S. M. za miesiac listopad 2021 r.”.

W dniu 10 stycznia 2022 r. ubezpieczony dokonal wplaty kwoty 1.000,00 7} i 457,49 zt, w dniu 20 kwietnia 2022 r.
kwoty 1.500,00 zl, w dniu 20 maja 2022 r. kwoty 590,00 zt i 700,00 zl, w dniu 30 czerwca 2022 r. kwoty 800,00 zl,
w dniu 19 lipca 2022 r. kwoty 1.200,00 zl i w dniu 20 lipca 2022 r. kwoty 2.640,00 z}.

Wobec niezlozenia dokumentéw rozliczeniowych na ubezpieczenie chorobowe za listopad 2021 r. i w dalszych
miesiacach, wplaty te zostaly rozliczone na Fundusz Ubezpieczenia Zdrowotnego.

(dowody:

potwierdzenia transakeji — k. 4-5 akt,



rozliczenie skladek — k. 23v. akt)

W dniu 18 lipca 2022 r. ubezpieczony zlozyt dokumenty rozliczeniowe za okres od listopada 2021 r. do marca 2022
r., a dnia nastepnego, tj. 19 lipca 2022 r. dokumenty rozliczeniowe za okres od kwietnia do czerwca 2022 r. Za lipiec
2022 r. ZUS dokonal wymiaru skladek z urzedu.

Ze zlozonych przez ubezpieczonego dokumentéw rozliczeniowych wynikaly nastepujace kwoty skladek na
ubezpieczenia emerytalne, rentowe, wypadkowe i chorobowe:

1.278,20 zl — za listopad 2021 .,

1.457,49 z} — za grudzien 2021 r.,

1.544,15 zt — za styczen 2022 1.,

1.482,18 7zl — za luty 2022 1.,

1.482,18 7z} — za marzec 2022 r.,

1.482,18 — za kwiecien 2022 r.,

1.130,52 zl — za maj 2022 1.,

311,28 z} — za czerwiec 2022 r.
(dowody:

zestawienie — k. 33-33v. akt,

deklaracje rozliczeniowe — k.48-61 akt,

deklaracja za czerwiec 2022 r. — k. 83 akt)

W dniu 31 sierpnia 2022 r. organ rentowy sporzadzil z urzedu dwie deklaracje rozliczeniowe za czerwiec 2022 r., w
ktorych wykazano skladke na kwote 308,38 z} i na kwote 1.308,08 zl.

(dowody:
deklaracje rozliczeniowe — k.85-88 akt)

Ubezpieczony zlozyl wniosek o wyplate zasitku chorobowego za okres od 23 maja 2022 r. do 29 czerwca 2022 r. i od
7 lipca 2022 r. do 29 lipca 2022 r. Decyzjami z dnia 26 lipca 2022 r. organ rentowy odmowit ubezpieczonemu prawa
do zasitku chorobowego za wskazane okresy.

(dowody:
decyzje - k. 117 akt zasitkowych)

Ubezpieczony ponownie zglosil sie do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego po zakonczeniu choroby, tj. po 19
sierpnia 2022 .

(fakt bezsporny)

Sad zwazyl, co nastepuje:




Przedstawiony stan faktyczny zostal ustalony na podstawie dokumentow, ktorych prawdziwo$c¢ nie budzila zadnych
watpliwosci.

Sad pominal wniosek ubezpieczonego o dopuszczenie dowodu z zeznan §wiadka M. S. kierujac sie trescia art. 235> §
1 pkt 2 k.p.c. jako nieistotny dla rozstrzygniecia sprawy. Wskazana decyzja procesowa stanie sie oczywista w §wietle
dalszych rozwazan.

Centralnym zagadnieniem w niniejszej sprawie bylo to, czy ubezpieczony podlegal dobrowolnemu ubezpieczeniu
chorobowemu na dziefi 22 maja 2022 r.ina dzien 6 lipca 2022 ., a wiec w dniach poprzedzajacych okresy niezdolnosci
do pracy spowodowane chorobg. Wedlug organu rentowego, ubezpieczony nie podlegal woéwczas ubezpieczeniu
chorobowemu, a taki stan utrzymywatl sie od 6 listopada 2021 r. Organ rentowy wskazal, ze po okresie niezdolno$¢
do pracy, tj. po dniu 5 listopada 2021 r. ubezpieczony nie zlozyl deklaracji rozliczeniowych. W konsekwencji organ
rentowy sporzadzil te deklaracje z urzedu, w ktérych wykazana zostata wylacznie skltadka na ubezpieczenie zdrowotne.
W tym stanie rzeczy, ubezpieczony, zdaniem organu rentowego, od dnia 6 listopada 2021 r. przestal podlegac
ubezpieczeniu chorobowemu. Zgodnie bowiem z art. 14 ust. 1 pkt 2 ustawy systemowej, w brzmieniu obowiazujacym
do 31 grudnia 2021 r., dobrowolne ubezpieczenie chorobowe 0séb prowadzacych pozarolnicza dzialalnoéé ustaje od
pierwszego dnia miesigca kalendarzowego, za ktory nie oplacono w terminie skladki naleznej na to ubezpieczenie
(dalsza cze$é przepisu stanowila, ze w uzasadnionych przypadkach Zaktad, na wniosek ubezpieczonego, moze wyrazié
zgode na oplacenie sktadki po terminie). Organ rentowy podnosit réwniez, ze aktualnie nie jest mozliwe przywrocenie
terminu do zaplaty sktadki na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe, gdyz zgodnie z art. 14 ustawy z dnia 24 czerwca
2021T. 0 Zmianie ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. poz. 1621) wnioski
o przywrocenie terminu na zaplate skladek mogly by¢ zlozone tylko do 30 czerwca 2022 r.

Stanowisko organu rentowego nie bylo prawidlowe.

Poza sporem bylo, ze ubezpieczony w terminie i w prawidtowej wysoko$ci zaplacil sktadki na ubezpieczenie chorobowe
za listopad i grudzien 2021 r. Wplaty w lacznych kwotach po 1.457,47 zl zostaly dokonane odpowiednio w dniach
10 grudnia 2021 r. i 10 stycznia 2022 r. Ze zlozonych przez ubezpieczonego w dniu 18 lipca 2022 r. deklaracji
rozliczeniowych DRA wynikalo, ze skladka za listopad 2021 r. opiewala na kwote 1.278,20 zl, a za grudzien na kwote
2021T. - 1.457,49 z}.

Trafnie organ rentowy podnidsl, ze ubezpieczony za listopad 2021 r. i w dalszych miesigcach winien zlozy¢ deklaracje
rozliczeniowy, jezeli jego intencja bylo dalsze oplacanie skladki w wysokoSci najnizszej podstawy wymiaru skladek
dla os6b prowadzacych pozarolnicza dzialalno$¢. Z obowigzku tego nie zwalnial ubezpieczonego art. 47 ust. 2a
ustawy systemowej (w brzmieniu obowigzujacym do dnia 31 grudnia 2021 r.), z ktérego wynikalo, ze zwolnienie
z obowigzku skladania deklaracji rozliczeniowej za kolejny miesigc dotyczy sytuacji, w ktérej w ostatnio zlozonej
deklaracji rozliczeniowej ubezpieczony zadeklarowaly do podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne
kwote w wysokoSci najnizszej podstawy wymiaru skladek dla os6b prowadzacych pozarolnicza dzialalno$¢. Taka
sytuacja w przedmiotowej sprawie nie wystgpila. Wobec braku deklaracji rozliczeniowej organ rentowy prawidlowe
zastosowal zatem art. 48 ust. 1 ustawy systemowej, ktory stanowi, ze jezeli platnik skladek nie zlozy w terminie
deklaracji rozliczeniowej, nie bedac z tego obowigzku zwolniony, Zaklad dokonuje wymiaru skladek z urzedu w
wysoko$ci wynikajacej z ostatnio zlozonej deklaracji rozliczeniowej, bez uwzglednienia wyplaconych zasitkéw oraz
zasitkéw rodzinnych i pielegnacyjnych, zawiadamiajac o tym platnika.

Zgodnie jednak z art. 48 ust. 2 ustawy systemowej, jezeli po wymierzeniu skladek z urzedu platnik skladek
zlozy deklaracje rozliczeniowg, Zaklad koryguje wymiar skladek do wysokosSci wynikajacej ze ztozonej deklaracji
rozliczeniowej, z uwzglednieniem wykazanych w deklaracji zasitkow oraz zasitkow rodzinnych i pielegnacyjnych. Jak
juz wskazano, ubezpieczony ostatecznie zlozyl deklaracje rozliczeniowe za listopad i grudzien 2021 r. i wykazal w
nich prawidlowe podstawy wymiaru sktadek. Ona zatem stanowily podstawe, w oparciu o ktéra nalezalo bada¢ czy
ubezpieczony wywiazal sie z obowigzku zaplaty skladek.



Zauwazy¢ nalezy, ze z art. 14 ust. 2 pkt 2 ustawy systemowej wynika, ze ustanie dobrowolnego ubezpieczenia
chorobowego jest efektem uchybien w oplaceniu w terminie skladki naleznej na to ubezpieczenie. Przepis ten nie
sankcjonowal natomiast stanu rzeczy, w ktérym ubezpieczony nie zlozyt deklaracji rozliczeniowych, lecz uczynilo to
p6zniej wykazujac w nich skladki w uiszczonej uprzednio wysokosci. Jezeli nawet organ rentowy ustalil podstawy
wymiaru skladek w trybie art. 48 ust. 1 ustawy systemowej, to obowigzany byl jednak je skorygowaé stosownie do ust.
2 tego przepisu do kwot zadeklarowanych w zlozonych przez ubezpieczonego deklaracjach.

Na tle nieco innej, choé¢ analogicznej sytuacji w orzecznictwie podnosi sie, ze obligatoryjne wymierzenie przez
Zaklad Ubezpieczen Spolecznych skladek w wysokos$ci przyjetej w deklaracji rozliczeniowej ostatnio ztozonej przez
platnika stanowi swoista sankcje, ktérej stosowanie ma na celu zdyscyplinowanie platnikéw i naklonienie ich do
terminowego rozliczania skladek za ubezpieczonych. Zaniechanie platnika, ktéry w pierwszej kolejnosci powinien
dokona¢ rozliczenia przez sporzadzenie deklaracji rozliczeniowej wywoluje podjecie przez Zaklad wylacznie dzialan
porzadkujacych, ktére w efekcie pozwalaja ostatecznie na wymierzenie skladek zgodnie ze zlozona deklaracja
rozliczeniowa. Zlozenie przez ubezpieczonego deklaracji rozliczeniowej z przekroczeniem terminu, przy jednoczesnym
oplaceniu w terminie sktadki od nowo zadeklarowanej podstawy wymiaru, nie upowaznialo organu rentowego do
ustalenia podstawy wymiaru skladek ubezpieczeniowych na minimalnej wysokosci. Skoro ustawodawca w art. 48
ustawy systemowej przewidzial wylacznie sankcje ,,dyscyplinujgce” dla ptatnikéw skladek zobowigzanych do skladania
deklaracji rozliczeniowych, to nie sposdb przyjac, aby wylaczyt mozliwos$¢ korygowania wymiaru skladek dla oséb,
ktore w terminie oplacily sktadki od nowo zadeklarowanej podstawy wymiaru, je$li weze$niej oplacaly skladki ustalone
od minimalnej podstawy wymiaru, a deklaracje rozliczeniowe zlozyly po terminie (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 8 grudnia 2015 r. I UK 535/14, jak rowniez wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 24 kwietnia 2014 r.,
III AUa 1636/13 LEX nr 1458865, wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 2 grudnia 2015 r., III AUa 576/15,
LEX nr 1966320, z dnia 3 listopada 2015 r. sygn. akt III AUa 413/15, wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z 13
stycznia 2021 r., III AUa 461/20).

W uzasadnieniu wyroku z dnia 8 grudnia 2015 r. Sad Najwyzszy wskazal, ze przepisy ubezpieczen spotecznych ze
wzgledu na swoja istote i konstrukcje podlegaja wykladni Scislej. Nie powinno sie wiec stosowaé do nich wyktadni
celowosciowej, funkcjonalnej lub aksjologicznej w opozycji do wykladni jezykowej, jesli ta ostatnia prowadzi do
jednoznacznych rezultatow interpretacyjnych. Skoro ustawodawca w art. 48 ustawy systemowej przewidzial wylacznie
sankcje ,dyscyplinujace” dla platnikow skltadek zobowiazanych do sktadania deklaracji rozliczeniowych, to nie spos6b
przyjac, aby wylaczyl mozliwo$¢ korygowania wymiaru sktadek dla os6b, ktore w terminie oplacily skladki od nowo
zadeklarowanej podstawy wymiaru, jesli wcze$niej oplacaly skltadki ustalone od minimalnej podstawy wymiaru, a
deklaracje rozliczeniowe ztozyly po terminie. Ustawa systemowa nie umozliwia, aby Zaklad Ubezpieczen Spolecznych,
mimo zlozenia po terminie deklaracji rozliczeniowej (z nowa, wyzsza podstawa), nadal przyjmowal, ze obowiazuje
najnizsza, a nie zadeklarowana (z opdznieniem) podstawa wymiaru skladek w przypadku terminowego oplacenia
skladki od nowo zadeklarowanej kwoty podstawy wymiaru skladek. Takiej sankcji nie da sie wyprowadzic¢ z art. 46
ustawy systemowej, bowiem przepis ten okre§la role platnika skladek, zobowigzujac go do obliczania, rozliczania,
pobierania i odprowadzania skladek, do poboru ktérych jest zobowiazany. Oznacza to, ze warunkiem pozwalajacym na
uksztaltowanie wyzszej podstawy wymiaru skladek niz minimalna, nie jest jednocze$nie terminowe ztozenie deklaracji
rozliczeniowej i zaplata skladek, ale przede wszystkim warunkiem sine qua non jest terminowe uiszczenie naleznosci
z tytulu sktadek od nowo zadeklarowanej podstawy wymiaru.

Jak juz wskazano, przywolane poglady odnosza sie do odmiennego stanu rzeczy, lecz nie sposdb nie dostrzec analogii
z realiami niniejszej sprawy. Wyplywa z nich wniosek, ze o funkcjonowaniu okreslonej przez ubezpieczonego w
trybie art. 48 ust. 2 ustawy systemowej podstawy wymiaru skladek decyduje po pierwsze, fakt oplacanie sktadki w
zadeklarowanej wysokoSci, po drugie, uiszczenie tej sktadki w wymaganym terminie i w koncu po trzecie, zlozenie
deklaracji rozliczeniowej o tresci zgodnej z zaptacona skladka. Po spelnieniu tych warunkéw deklaracja rozliczeniowa
sporzadzona przez ZUS z urzedu w trybie art. 48 ust. 1 ustawy systemowej przestaje mie¢ znaczenie prawne.



Prowadzi to do wniosku, Ze ubezpieczony po dniu 5 listopada 2021 r. nadal podlegal dobrowolnemu ubezpieczeniu
chorobowemu, albowiem nie doszlo do wypelienia dyspozycji art. 14 ust. 2 pkt 2 ustawy systemowej. Nie budzi tez
watpliwosci, ze ubezpieczony podlegal temu ubezpieczeniu na dzien 23 maja 2022 r. i na 7 lipca 2022 r. (pierwsze dni
spornych okres6w niezdolnos$ci do pracy), co wynika z obowiagzujacej od dnia 1 stycznia 2022 r. nowej tresci art. 14
ust. 2 ustawy systemowej. Od tej daty nieoplacenie skladki w terminie nie powoduje ustania prawa do ubezpieczenia
chorobowego. Fakt utrzymywania sie zaleglo$ci sktadowych ma wprawdzie znaczenie prawne, lecz tylko w kontekscie
prawa do Swiadczen z ubezpieczenia chorobowego, o czym stanowi art. 2a ustawy zasitkowej. Ponadto zalegle sktadki
moga by¢ $ciagniete w trybie egzekucji administracyjne;j.

W tym stanie rzeczy prawo do spornego Swiadczenia polegalo ocenie na podstawie art. 2a ustawy zasitkowej. Zgodnie
z ust. 1 tego przepisu prawo do zasitku chorobowego nie przystuguja osobom prowadzacym pozarolnicza dzialalnoéé
bedacym platnikami skladek na wlasne ubezpieczenia, w razie wystapienia w dniu powstania prawa do §wiadczenia
zadluzenia z tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne na kwote przekraczajaca 1% minimalnego wynagrodzenia za
prace ustalonego na podstawie odrebnych przepiséw, do czasu splaty caloSci zadluzenia. W mysl ust. 2 prawo do tego
Swiadczenia przedawnia sie, jezeli zadluzenie nie zostanie uregulowane w ciggu 6 miesiecy od dnia powstania prawa
do $wiadczenia.

Z poczynionych ustalen faktycznych wynikalo, Ze laczna kwota skladek zaplaconych przez ubezpieczonego za okres od
listopada 2021 r. do czerwca 2022 r. wynosila 10.344,98. Ostatnia wplata zostala dokonana w dniu 20 lipca 2022 .
Laczna kwota skladek wskazanych przez ubezpieczonego w deklaracjach rozliczeniowych za wskazany okres wynosila
natomiast 10.168,18 zl. Analiza kwot i dat dokonywania przez ubezpieczonego poszczegdlnych wplat w relewantnym
dla sprawy okresie wskazuje, ze na date powstania prawa do spornych §wiadczen ubezpieczony przypuszczalnie
posiadal niedozwolone w rozumieniu art. 2a ustawy zasitkowej zadluzenie, lecz nie budzi watpliwoéci, ze zostalo ono
uregulowane w wymaganym terminie 6 miesiecy liczac od dnia powstania prawa do spornych §wiadczen.

Oczywiste przy tym bylo, ze dokonana przez ZUS w dniu 31 sierpnia 2022 r. korekta deklaracji rozliczeniowej za
czerwiec 2022 r. do kwoty 1.308,08 zl byla bezpodstawna, skoro, wobec podlegania dobrowolnemu ubezpieczeniu
chorobowemu, ubezpieczony za czerwiec 2022 r. obowiazany byl zaplaci¢ skladke tylko za 1 dzien (art. 18 ust. 91 10
ustawy systemowej).

Ponadto bez znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy pozostawalo to, czy wystepowala zalegloé¢ w przypadku sktadki
naleznej za lipiec 2022 r. Termin platnosci tej skltadki przypadl na dzien 20 sierpnia 2022 r. Ewentualne zadluzenie
powstalo zatem po dniu powstania prawa do spornych zasitlkow chorobowych. Nie mialo wiec ono znaczenia w
Swietle art. 2a ustawy zasitkowej, ktéry nakazuje badanie stanu zalegloéci skladkowej na date powstania prawa do
Swiadczenia.

Wobec powyzszego w niniejszej sprawie ubezpieczenie chorobowe ubezpieczonego nie ustalo ani w listopadzie 2021
roku, ani w terminie p6zniejszym. Ubezpieczony na date powstania prawa do $wiadczenia posiadal wprawdzie
zadluzenia, ktére tamowalo wyplate spornych zasitkéw chorobowych, lecz zostalo ono splacone przed uplywem
terminu przedawnienia, o ktorym mowa w art. 2a ust. 2 ustawy zasitkowej. Tym samym, zaskarzone decyzje podlegaly
zmianie poprzez przyznanie ubezpieczonemu prawa do zasitku chorobowego za okres od 23 maja 2022 roku do 29

czerwcea 2022 roku oraz od 7 lipca 2022 roku do 29 lipca 2022 roku, o czym orzeczono na podstawie art. 477'4§ 2 k.p.c.

sedzia Andrzej Kurzych



