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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 kwietnia 2023 r.

Sad Rejonowy w Toruniu - IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy sedzia Andrzej Kurzych

Protokolant stazysta Karolina Grudzinska

po rozpoznaniu w dniu 20 kwietnia 2023 r. w Toruniu na rozprawie

sprawy W. P. reprezentowanej przez przedstawiciela ustawowego I. P.

przeciwko Wojewoddzkiemu Zespolowi do Sprawa Orzekania o Niepelnosprawnosci w B.
o ustalenie stopnia niepelnosprawnoéci

w zwigzku z odwolaniem od orzeczenia z dnia 7 lipca 2022 r., nr (...)

I. zmienia zaskarzone orzeczenie w ten sposob, ze ustala, iz lekki stopienn niepelnosprawnosci
wystepujqgcy u W. P. spowodowany jest takze przyczynq niepelnosprawnosci o symbolu 07-S,

II. oddala odwolanie w pozostalym zakresie.
sedzia Andrzej Kurzych

264/22

UZASADNIENIE

Orzeczeniem z dnia 7 lipca 2021 r. Wojewo6dzki Zespo6t ds. Orzekania o Niepelnoprawnoéci w B. uchylit cze$ciowo — w
zakresie poczatkowej daty lekkiego stopnia niepelnosprawnosci, z 28 kwietnia 2022 r. na 7 marca 2022 r. - orzeczenie
Powiatowego Zespolu ds. Orzekania o Niepelnosprawnos$ci w T. z dnia 24 kwietnia 2022 r., w ktérym orzeczono
o zaliczeniu W. P. do lekkiego stopnia niepelnosprawnoéci od dnia 28 kwietnia 2022 r. do 30 kwietnia 2025 r. z
symbolem 05-R.

W uzasadnieniu orzeczenia Wojewodzki Zespol wskazal, ze utrzymal w mocy zaskarzone orzeczenie, gdyz odwolujacy
sie nie wykazywat ograniczen kwalifikujacych sie do umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci w §wietle art. 4 ust.2
ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz zatrudnieniu oséb niepelnosprawnych
(Dz. U. z 2023 1., poz. 100 ze zm.; dalej jako ustawa o rehabilitacji zawodowej i spolecznej) oraz § 30 rozporzadzenia
Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 15 lipca 2003 r. w sprawie orzekania o niepelnosprawnosci i
stopniu niepelnosprawnosci (Dz. U. z 2021 r., poz. 857 ze zm.; dalej jako rozporzadzenie), tj. naruszenia sprawno$ci
organizmu powodujacego niezdolno$¢ do pracy albo zdolno$¢ do pracy jedynie w warunkach pracy chronionej
lub powodujacego koniecznosé czasowej albo czeSciowej pomocy innych oséb w celu pehienia rol spolecznych.
Stwierdzono, ze choroba zasadnicza powoduje istotne obnizenie zdolnoSci wykonywania pracy, co stanowi o uznaniu
lekkiego stopnia niepelnosprawnoéci, a ograniczenia w pelnieniu rél spotecznych daja sie kompensowac przy pomocy
wyposazenia w przedmiotu ortopedyczne, §rodki pomocnicze lub Srodki techniczne.



W odwolaniu przedstawiciel ustawowy wnioskodawczyni wskazala, ze w zwiazku z ustaleniem lekkiego stopnia
niepelnosprawno$ci szansa na pomoc i leczenie jest znikoma, a nawet niemozliwa. Nie ma tez mozliwo$ci rehabilitacji.
Wskazala, ze wnioskodawczyni wymaga leczenia u ortopedy, kardiologa, reumatologa, hematologa i okulisty.
Zaznaczyla, ze wnioskodawczyni choruje od dziecinstwa. Do szkoly jezdzi z ojcem. Czesto trzeba ja odbiera¢ ze szkoly,
gdyz Zle sie czuje. Codziennie skarzy sie na bdl plecow. Musi zazywac tabletki lub stosowaé masci. Wymaga tez
wsparcia podczas czestych wizyt lekarskich.

W odpowiedzi na odwolanie organ wnidst o jego oddalenie, wskazujac, ze zakres naruszonej sprawnosci organizmu
wnioskodawczyni spowodowany skolioza idiopatyczng (...) nie powoduje koniecznoéci czeSciowej lub czasowej
pomocy innych os6b w peklieniu rol spolecznych. Wnioskodawczyni jest samodzielna w samoobstudze i zdolna
do uczestnictwa w zyciu spolecznym — adekwatnie do wieku. Nosi gorset ortopedyczny. W badaniu skolioza
widoczna, zaopatrzona gorsetem, czynno$¢ serca miarowa, wydolna oddechowo, wiotko$¢ stawdw. Przemieszcza
sie bez pomocy innych os6b. Stwierdzono istotne obnizenie zdolnoSci do wykonywania pracy. W celu poprawy
funkcjonowania zaleca sie odpowiednie zatrudnienie na otwartym rynku pracy, przeciwskazana jest ciezka praca
fizyczna, wymagajaca podnoszenia ciezaréw. Zgodnie z kryteriami wnioskodawczyni kwalifikuje sie do lekkiego
stopnia niepelnosprawnosci.

Sad ustali, co nastepuje:

Wnioskodawczyni W. P. urodzila sie (...)

Whnioskodawczyni w dniu 7 marca 2022 r. zlozyla wniosek o wydanie orzeczenia o stopniu niepelnosprawnosci.
Uprzednio za okres do 7 wrze$nia 2021 r. zaliczana byla do 0s6b niepelnosprawnych. Do dnia 30 czerwca 2018 r.
przyczyne niepelnosprawnosci okreslano kodem (...), a w okresie od 1 lipca 2018 r. do 7 wrzeénia 2021 r. kodem
05-R. W ostatnim orzeczeniu o niepelnosprawnosci z dnia 28 lipca 2018 r. ustalono wystepowanie wskazania nr
5 (konieczno$¢ zaopatrzenia w przedmioty ortopedyczne, §rodki pomocnicze oraz pomoce techniczne, ulatwiajace
funkcjonowanie danej osoby), 6 (koniecznosé korzystania z systemu Srodowiskowego wsparcia w samodzielnej
egzystencji, przez co rozumie sie korzystanie z uslug socjalnych, opiekuniczych, terapeutycznych i rehabilitacyjnych
Swiadczonych przez sie¢ instytucji pomocy spolecznej, organizacje pozarzadowe oraz inne placowki) i 8 (konieczno$c
stalego wspoludzialu na co dzien opiekuna dziecka w procesie jego leczenia, rehabilitacji i edukacji) oraz brak
wskazania nr 7 (konieczno$¢ stalej lub dlugotrwatej opieki lub pomocy innej osoby w zwiazku ze znacznie ograniczong
mozliwo$cig samodzielnej egzystencji).

(dowody:
» wniosek o wydanie orzeczenia — akta orzecznicze,
» orzeczenia — akta orzecznicze)

Orzeczeniem z dnia 28 kwietnia 2021 r. Powiatowy Zesp6l ds. Orzekania o Niepelnosprawnosci orzekl, ze
wnioskodawczynie nalezy zaliczy¢ do lekkiego stopnia niepelnosprawnosci lekkiego na okres od 28 kwietnia 2022 r.
do 30 kwietnia 2025 r. z symbolem (...). Zaznaczono, Ze w wymaga ona zaopatrzenia w przedmioty ortopedyczne,
§rodki pomocnicze oraz pomoce techniczne, ulatwiajace funkcjonowanie danej osoby. Nie ustalono innych wskazan.

Oceniajac stan zdrowia wnioskodawczyni rozpoznano u niej duza skoliozg idiopatyczng oraz lagodng niedomykalno$c
mitralna.

(dowody:
« orzeczenie z dnia 28. 4.2021 r. — akta orzecznicze,

« protokoly posiedzen — akta orzecznicze)



Na skutek wniesionego przez wnioskodawce odwolania w dniu 7 lipca 2022 r. Wojewddzki Zesp6t ds. Orzekania o
Niepelnosprawnosci w B. uchylil czeSciowo — w zakresie poczatkowej daty lekkiego stopnia niepelnosprawnosci, z 28
kwietnia 2022 r. na 7 marca 2022 r. - orzeczenie Powiatowego Zespolu ds. Orzekania o Niepelnosprawnosci w T. z
dnia 24 kwietnia 2022 r.

Jako chorobe zasadniczg ustalono duza skolioza idiopatyczna. Poza tym stan po leczeniu kardiochirurgicznym (...)
w okresie niemowlecym - lagodna niedomykalno$¢ mitralna. Zaznaczono, ze wnioskodawczyni leczy sie z powodu
maloplytkowoéci i leukopenii, jest pod opieka poradni hematologiczne;j. Jest tez pod opieka reumatologa z powodu
reumatoidalnego zapalenia staw6w nieokre§lnego pochodzenia.

(dowody:
+ orzeczenie z 7.7.2022 r. — akta orzecznicze,
« ocena stanu zdrowia — akta orzecznicze)

W opinii z dnia 29 wrze$nia 2022 r. biegly ortopeda rozpoznal u wnioskodawczyni skolioze piersiowa II st. Rozpoznane
schorzenie skutkuje ograniczeniem funkcji ruchowej powodujac ograniczenia w pehlieniu rél spolecznych oraz
powodujac w istotnym stopniu obnizenie zdolno$ci do wykonywania pracy, jaka wykazuje osoba o podobnych
kwalifikacjach zawodowych z pelng sprawnoécia psychiczng i fizyczng. Wnioskodawczyni wymaga zaopatrzenia
w przedmioty ortopedyczne i $rodki pomocnicze. Biegly uznal w zwigzku z tym, Ze zasadne jest zaliczenie
wnioskodawczyni do lekkiego stopnia niepelnosprawno$ci.

Biegly nie znalazl podstaw do zaliczenia wnioskodawczyni do umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci, albowiem
badana nie wymaga czasowej albo czeSciowej pomocy innych os6b w pelnieniu rél spotecznych, nie jest niezdolna do
pracy lub zdolna do pracy jedynie w warunkach pracy chronionej. Wnioskodawczyni jest sprawna ruchowo, posiada
pelna funkcje konczyn dolnych i gérnych. Znieksztalcenie kregostupa ma umiarkowane nasilenie. Biegly zgodzil sie z
orzeczeniami Zespolow ds. Orzekania o Niepelnosprawnosci.

(dowody:
« opinia bieglego ortopedy — k. 37-38 akt)

Biegly lekarz okulista w opinii z 5 pazdziernika 2022 r. wskazal, ze na podstawie zgromadzonej dokumentacji
medycznej nie mozna zaliczy¢ wnioskodawczyni do jakiekolwiek stopnia niepelnosprawnoéci z tytulu wzroku.
Ustalona w dniu 9 wrze$nia 2022 r. ostro§¢ wzroku w oku prawym i lewym wynosila 1,0 w korekeji. Brak zmian w
przednim i tylnym odcinku oczu. Wnioskodawczyni moze wykonywac wiekszo$¢ prac na otwartym rynku pracy. Biegly
podzielil opinie Zespoléow ds. Orzekania o Niepelnosprawnosci.

(dowody:

+ opinia bieglego okulisty — k. 68-61 akt)
W opinii z dnia 10 pazdziernika 2022 r. biegly kardiolog rozpoznal u wnioskodawczyni:
1) wrodzona wade serca pod postacig ubytku w przegrodzie miedzyprzedsionkowej (...),
2) stan po operacji (...) — 5 wrze$nia 2011 .,
3) niedomykalno$¢ zastawki mitralne;j,
4) zaburzenia rytmu serca pod postacig poj. pobudzen dodatkowych komorowych,

5) mononukleoza — czerwiec 2021 r.,



6) leukopenia z lagodna neutropenia — w trakcie obserwacji — wrzesien 2021 r.,
7) skrzywienie kregostupa w odcinku piersiowym,
8) wada wzroku astygmatyzm.

W badaniu przedmiotowym biegly stwierdzil, ze stan ogoélny wnioskodawczyni jest dobry. Budowa ciala
nieprawidlowa — skrzywienie kregostupa piersiowego. Bezjawnych cech niewydolnosci krazenia i oddechu. Masa ciala
ok. 68 kg, wzrost 176 cm. Blizna posrodku mostka pooperacyjnego. Nad polami ptuc wypuk jawny, slyszalny szmer
oddechowy pecherzykowy prawidlowy. Akcja serca miarowa 74 min. Szmer skurczowy nad sercem 3/6 wg Lewina.
Brzuch miekki. Biegly przedstawil rowniez w opinii szczegdltowe wyniki badan (...) serca z 28 czerwca 2021 r.1 H. (...)
Z 29 czerwca 2021 T.

We wnioskach konicowych biegly stwierdzil, ze obecny stan zdrowia wnioskodawczyni spowodowany wymienionymi
chorobami (1)-4) — choroby ukladu krazenia w gestii kardiologa, 5)-8) inne w gestii pediatry) nie pozwalaja
zaliczy¢ wnioskodawczyni do umiarkowanego stopnia niepelnosprawno$ci. Uzasadnione jest natomiast zaliczenie
wnioskodawczyni do lekkiego stopnia niepelnosprawnoéci. Ubezpieczona jest osoba o naruszonej sprawnosci
organizmu, powodujacej w sposdb istotny obnizenie zdolnosci do wykonywania pracy, w poréwnaniu do zdolnosci,
jaka wykazuje osoba o podobnych kwalifikacjach zawodowych z pelna sprawnosScia psychiczng i fizyczng, lub
majaca ograniczenia w peklieniu rol spolecznych dajgce sie kompensowaé przy pomocy wyposazenia w przedmioty
ortopedyczne, $rodki pomocnicze lub srodki techniczne. Przyczyna niepelnosprawnosci — kod (...). Biegly zgodzil sie
z orzeczenia Zespoléw do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci.

(dowody:
« opinia bieglego kardiologa z 10.1.2022 r. — k. 93-94 akt)

W opinii uzupelniajacej z 24 stycznia 2023 r. biegly wskazal, Ze obecny stan zdrowia wnioskodawczyni spowodowany
jest wada wrodzona serca — ubytkiem w przegrodzie miedzyprzedsionkowej (...) rozpoznang w okresie niemowlecym,
ktéora wymagala leczenia zabiegowego w wieku 6 lat, a obecnie wymaga dalszej opieki kardiologicznej z
powodu obserwowanych zaburzen rytmu serca pod postacia pojedynczych pobudzen dodatkowych komorowych
i przyjmowania lekow oraz z powodu innych nieprawidlowosci (skrzywienie kregostupa, wada wzroku). Biegly
podtrzymal stanowisko, ze schorzenia te nie uzasadniajg zaliczenia wnioskodawczyni do umiarkowanego stopnia
niepelnosprawnosci.

Biegly uznal jednak, ze zachodzi konieczno$¢ zmiany opinii z dnia 10 pazdziernika 2022 r. poprzez zaliczenie
wnioskodawczyni do lekkiego stopnia niepelnosprawnoéci z powodu schorzenia (...) i (...) okresowo od 7 marca 2022
r. do 30 kwietnia 2025 r. Biegly zaznaczyl, ze schorzenia zasadnicze (z kodem (...) i (...)) powoduja istotne obnizenie
zdolnosSci do wykonywania pracy, co uzasadnia kwalifikacje do lekkiego stopnia niepelnosprawnosci. Ograniczenia
w pekieniu ro6l spolecznych daja sie kompensowaé przy pomocy wyposazenia w przedmioty ortopedyczne, Srodki
pomocnicze lub $rodki techniczne. Obecnie konieczna jest dalsza obserwacja dziecka w warunkach poradni
kardiologicznej i ewentualnie stosowanie odpowiednich lekow.

(dowody:
« opinia bieglego kardiologa z 24.1.2023 r. — k. 152-153 akt)

Po zapoznaniu sie z aktualng dokumentacja medyczna (zostala ona szczegdtowo zreferowana w opinii) biegly w opinii
z 2 lutego 2023 r. podtrzymal stanowisko, ktére przedstawil w opinii z 23 stycznia 2023 .

(dowody:

« opinia bieglego kardiologa z 2.2.2023 r. — k. 156-158 akt)



Sad zwazyl, co nastepuje:

W przedmiotowej sprawie wnioskodawczyni W. P., dzialajaca przez przedstawiciela ustawowego I. P., wniosla
odwolanie od orzeczenia Wojewo6dzkiego Zespolu do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci w B., w ktorej organ
utrzymat w mocy orzeczenie Powiatowego Zespolu ds. Orzekania o Niepelnosprawno$ci w T. w czeSci dotyczacej
kwalifikacji do lekkiego stopnia niepelnosprawnosci z symbolem (...). Wojewo6dzki Zesp6l zmienil orzeczenie Zespotu
Powiatowego jedynie w zakresie poczatkowej daty lekkiego stopnia niepelnosprawnosci, z 28 kwietnia 2022 r. na
7 marca 2022 r. Wnioskodawczyni konsekwentnie w toku wnosila o zaliczenie jej do umiarkowanego stopienia
niepelnosprawnosci z powodu schorzenia ortopedycznego, a przede wszystkim kardiologicznego.

Juz na wstepie nalezy stwierdzi¢, ze szereg podnoszonych przez nia argumentéw nie mialo zadnej noénoéci.
Decydujace znaczenie w procesie orzeczniczym w przedmiocie stopnia niepelnosprawnos$ci maja przestanki ustawowe
poszczegoblnych stopni niepelnosprawnosci okres§lone w ustawie z dnia 27 sierpnia 1997 roku o rehabilitacji zawodowe;j
i spolecznej. Przeslanki te nie obejmuja kwestii ekonomicznych, czy mozliwoéci uzyskania pewnych $wiadczen
(turnuséw rehabilitacyjnych, materaca ortopedycznego). Kwestie te staja sie istotne dopiero woéwczas, gdy stan
zdrowia uzasadnia zaliczenie do okreSlonego stopnia niepelnosprawnosci. Nieistotne dla sprawy byly tez uwagi
wnioskodawczyni dotyczace bledu w orzeczeniu o niepelnosprawnoséci, ktory mial polega¢ na omytkowym pominieciu
w tresci orzeczenia symbolu przyczyny niepelnosprawnosci (...). Kwestia ta nie odgrywala w przedmiotowej sprawie
zadnej roli, skoro wszystkie aspekty zdrowotne, w tym odnoszace sie do schorzenia kardiologicznego, zostaly poddane
analizie bieglych.

Stan faktyczny w niniejszej sprawie ustalony zostal na podstawie dokumentacji medycznej dolaczonej do akt, w tym
dokumentacji zgromadzonej przez WZON, a takze dowoddéw z opinii bieglych, ktore mialy istotne znaczenie dla oceny
stanu zdrowia wnioskodawczyni i stopnia jego niepelnosprawnosci.

Dowody z dokumentéw (w zdecydowanej wiekszos$ci historia medyczna wnioskodawczyni) uznano za autentyczne i
wiarygodne, nie bylo podstaw do kwestionowania ich mocy dowodowe;j.

W szerokim zakresie podstawa ustalen faktycznych byly takze opinie bieglych: ortopedy, okulisty i kardiologa.
Wprawdzie wnioskodawczyni skladal co do tresci tych opinii szereg zarzutow, to jednak w zasadzie (wyjatek dotyczy
zaliczenie do lekkiego stopnia niepelnosprawno$ci z powodu przyczyny o symbolu (...)) nie zdolala wykazaé, by
tezy prezentowane przez bieglych byly bledne czy to z tego powodu, ze nie odpowiadaly one specjalistycznej wiedzy
medycznej, czy tez z uwagi na niedostateczna analize stanu zdrowia wnioskodawczyni.

Specyfika oceny dowodu z opinii bieglych wyraza sie w tym, ze sfera merytoryczna opinii kontrolowana jest przez
sad, ktory nie posiada wiadomoSci specjalnych, w istocie tylko w zakresie zgodno$ci z zasadami logicznego mys$lenia,
do$wiadczenia zyciowego i wiedzy powszechnej. Odwolanie sie przez sad do tych kryteribw oceny stanowi wiec
wystarczajace i nalezyte uzasadnienie przyczyn uznania opinii bieglych za przekonujace (wyrok SN z 7 kwietnia
2005 r., IT CK 572/04, opubl. w LEX nr 151656). Wnioski §rodka dowodowego w postaci opinii bieglego maja byc
jasne, kategoryczne i przekonujace dla sadu, jako bezstronnego arbitra w sprawie, dlatego gdy opinia bieglego czyni
zado$¢ tym wymogom, co pozwala uzna¢ znaczace dla istoty sprawy okolicznoéci za wyjasnione, to nie zachodzi
potrzeba dopuszczania dowodu z dalszej opinii biegltych (wyrok SN z 21 listopada 1974 r., II CR 638/74, opubl. w OSP
1975/5/108).

Wszystkie sporzadzone przez bieglych opinie mogly, czeSciowo po ich uzupekieniu lub doprecyzowaniu, stanowic
podstawe ustalen faktycznych. Mimo zgloszonych przez wnioskodawce obiekcji, okazaly sie w koncowym rozrachunku
jasne i kategoryczne. Biegli swoje stanowiska formulowali w sposdb kategoryczny, po zapoznaniu sie ze zgromadzong
w aktach sprawy dokumentacja. Nie mozna tez pomina¢ faktu, ze powolani biegli odznaczaja sie duza wiedza w
zakresie swoich specjalizacji i wielokrotnie z powodzeniem sporzadzali na potrzeby tutejszego sadu opinie, ktorym
nie mozna bylo czyni¢ merytorycznych zarzutow.



Analiza poszczego6lnych opinii biegltych prowadzila do nastepujacych wnioskow.

Biegly ortopeda uznal, ze u wnioskodawczyni wystepuja przeslanki zaliczenia jej do lekkiego stopnia
niepelnosprawnosci. Po przeprowadzeniu badania przedmiotowego, ktérego wyniki zostaly szczegélowo odnotowane
w treéci opinii, biegly stwierdzil, ze u wnioskodawczyni wystepuje skolioza piersiowa II st. Biegly nie znalazl podstaw
do zaliczenia wnioskodawczyni do umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci, albowiem badana nie wymaga
czasowej albo cze$ciowej pomocy innych os6b w pelnieniu rél spolecznych, nie jest niezdolna do pracy lub zdolna do
pracy jedynie w warunkach pracy chronionej. Wnioskodawczyni jest sprawna ruchowo, posiada pelng funkcje koniczyn
dolnych i gornych. Znieksztalcenie kregostupa ma umiarkowane nasilenie.

W piSmie z dnia 18 pazdziernika 2022 r. (k. 67-68 akt) wnioskodawczyni wskazala, ze nie zgadza sie z opinia bieglego.
Zaznaczyla, ze odczuwa bdl oraz odczuwa kompleks psychiczny w zwigzku z wystepowaniem garba, jest zwolniona
z lekeji wychowania fizycznego, nie moze dlugo stac, siedzieé¢, nie moze uprawiaé koszykowki, tanczy¢, ograniczyla
kontakty z rowiesnikami. Podniosla takze, ze badanie trwalo zaledwie 3 minuty.

Podniesione zarzuty byly nieuzasadnione. Biegly przeprowadzil szczeg6lowe badanie przedmiotowe, o czym Swiadczy
tres$¢ opinii. Ponadto biegly wyraznie wskazal, Ze wnioskodawczyni jest sprawna ruchowo, posiada pelng funkcje
konczyn dolnych i gornych, a znieksztalcenie kregostupa ma umiarkowane nasilenie. Taki stan rzeczy w pelni
odpowiada definicji lekkiego stopnia niepelnosprawnoéci. Zastrzezenia wnioskodawczyni wrecz wpisuja sie w
przeslanki stopnia lekkiego, skoro w my$l definicji ustawowej do stopnia lekkiego podlegaja zaliczeniu osoby o
naruszonej sprawnos$ci organizmu, powodujacej w sposob istotny obnizenie zdolnoéci do wykonywania pracy, w
poréwnaniu do zdolnoéci, jaka wykazuje osoba o podobnych kwalifikacjach zawodowych z pelna sprawnoécia
psychiczng i fizyczna, lub majaca ograniczenia w pelnieniu rdl spolecznych dajace sie kompensowac przy pomocy
wyposazenia w przedmioty ortopedyczne, Srodki pomocnicze lub $rodki. Dysfunkcje ortopedyczne utrudniaja
funkcjonowanie tak zawodowe, jak i spoleczne, lecz nie skutkuja niezdolnosScia do pracy albo konieczno$cia udzielania
czasowej lub cze$ciowej pomocy innych oséb w celu pelnienia rdl spolecznych.

Sad uznal takze za przekonywujace opinie biegltego kardiologa, z zastrzezeniem korekty opinii zasadniczej na
skutek opinii uzupelhiajacej z 23 stycznia 2023 r. w zakresie zaliczenia wnioskodawczyni do lekkiego stopnia
niepelnosprawnosci z przyczyn kardiologicznych ((...)). Nie podzielil tym samym zarzutéw wnioskodawczyni w tym
przedmiocie. Wszystkie 3 opinie bieglego kardiologa cechowaly sie dokladno$cia i obszernoscia. Biegly przeprowadzil
szczegblowe badanie przedmiotowe, a takze zapoznat sie obszerng dokumentacja medyczng. Gdy chodzi o najnowsza
dokumentacje jej wykaz (wraz z wynikami badan) biegly przedstawil w opinii z 2 lutego 2023 r. Biegly wskazal,
ze obecny stan zdrowia wnioskodawczyni spowodowany jest wada wrodzona serca — ubytkiem w przegrodzie
miedzyprzedsionkowej (...) rozpoznang w okresie niemowlecym, ktéra wymagala leczenia zabiegowego w wieku
6 lat, a obecnie wymaga dalszej opieki kardiologicznej z powodu obserwowanych zaburzen rytmu serca pod
postacia pojedynczych pobudzen dodatkowych komorowych i przyjmowania lekow. Jako pediatra ocenil tez pozostale
schorzenia, tj. skrzywienie kregostupa i wade wzroku). Biegly w sposob kategoryczny stwierdzil, ze schorzenia te nie
uzasadniajg zaliczenia wnioskodawczyni do umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci, lecz do stopnia lekkiego z
kodem przyczyny niepelnosprawnoéci (...) i (...).

Zastrzezenia wnioskodawczyni w zaden sposdb nie podwazaly koncowych wnioskéw opinii bieglego kardiologa.
Stanowily one tylko ogblna polemike ze stanowiskiem bieglego.

Strony w zadnym zakresie nie kwestionowaty opinii bieglego okulisty. Tym samym Sad uznal ja za przekonywujaca.

Kwestie dotyczace prawidlowego ustalenia stopnia niepelnosprawnosci, co jest przedmiotem niniejszego
postepowania, sa uregulowane w ustawie z dnia 27 sierpnia 1997 roku o rehabilitacji zawodowej i spolecznej. Zgodnie
z art. 3 ust. 1 tej ustawy ustala sie trzy stopnie niepelnosprawnosci, ktore stosuje sie do realizacji celow okreslonych
ustawg. Sg to stopnie niepelnosprawnosci: znaczny, umiarkowany oraz lekki. Z kolei na podstawie regulacji art. 6 ust.



1 tej ustawy organami wlasciwymi do orzekania o niepelnosprawnosci sg powiatowe zespoly do spraw orzekania o
niepelnosprawnos$ci, stanowigce pierwsza instancje oraz zespoly wojewodzkie jako druga instancja.

Do lekkiego stopnia niepelnosprawnos$ci (art. 4 ust. 3 ustawy powolanej wyzej) zalicza sie osobe o naruszonej
sprawnoéci organizmu, powodujacej w sposob istotny obnizenie zdolnoéci do wykonywania pracy, w poréwnaniu do
zdolnosci, jaka wykazuje osoba o podobnych kwalifikacjach zawodowych z pelna sprawnoscia psychiczng i fizyczna,
lub majaca ograniczenia w pelnieniu rél spolecznych dajace sie kompensowac przy pomocy wyposazenia w przedmioty
ortopedyczne, Srodki pomocnicze lub $rodki techniczne.

Do umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci (art. 4 ust. 2 ustawy powolanej wyzej) zalicza sie osobe z naruszong
sprawno$cia organizmu, niezdolng do pracy albo zdolng do pracy jedynie w warunkach pracy chronionej lub
wymagajaca czasowej albo czesciowej pomocy innych os6b w celu pelnienia r6l spotecznych.

Stosownie do art. 6¢ ust. 9 pkt 5 ww. ustawy, minister wlaSciwy do spraw zabezpieczenia spolecznego okresli,
w drodze rozporzadzenia: standardy w zakresie kwalifikowania oraz postepowania dotyczacego orzekania o
niepelnosprawnosci i o stopniu niepelnosprawnosci, uwzgledniajgc schorzenia naruszajgce sprawno$¢ organizmu
i przewidywany okres trwania naruszenia tej sprawno$ci, powodujace zaliczenie do odpowiedniego stopnia
niepelnosprawnodci, a takze oznaczenie symboli przyczyn niepelnosprawnoéci. Taka regulacje zawieraja przepisy
rozporzadzenia. Stosownie do jego § 3 ust. 2 przy orzekaniu o stopniu niepelnosprawnosci osoby, ktora ukonczyta 16
rok zycia bierze sie pod uwage:

1) za$wiadczenie lekarskie zawierajace opis stanu zdrowia, rozpoznanie choroby zasadniczej i chor6b
wspolistniejacych, potwierdzone aktualnymi wynikami badan diagnostycznych, wydane przez lekarza, pod ktoérego
opieka lekarska znajduje sie osoba zainteresowana, oraz inne posiadane dokumenty mogace mie¢ wplyw na ustalenie
stopnia niepelnosprawnosci;

2) ocene stanu zdrowia wystawiona przez lekarza - przewodniczacego skltadu orzekajacego, zawierajaca opis przebiegu
choroby zasadniczej oraz wyniki dotychczasowego leczenia i rehabilitacji, opis badania przedmiotowego, rozpoznanie
choroby zasadniczej i choréb wspdlistniejacych oraz rokowania odno$nie do przebiegu choroby;

3) wiek, ple¢, wyksztalcenie, zawod i posiadane kwalifikacje;

4) mozliwo$é¢ catkowitego lub cze$ciowego przywrdcenia zdolnoéci do wykonywania dotychczasowego lub innego
zatrudnienia - poprzez leczenie, rehabilitacje lub przekwalifikowanie zawodowe;

5) ograniczenia wystepujace w samodzielnej egzystencji i uczestnictwie w zyciu spotecznym;

6) mozliwo$¢é poprawy funkcjonowania osoby zainteresowanej w samodzielnej egzystencji oraz w pelnieniu rol
spolecznych - poprzez leczenie, rehabilitacje, zaopatrzenie w przedmioty ortopedyczne, Srodki pomocnicze, §rodki
techniczne, ustugi opiekuncze lub inne dzialania.

Standardy w zakresie kwalifikowania do umiarkowanego stopnia niepelnosprawnoéci (§ 30 rozporzadzenia) zawierajg
kryteria okres$lajace naruszenie sprawnosci organizmu powodujace:

1) czasowa pomoc w pelhieniu rol spolecznych, co oznacza konieczno$é udzielenia pomocy, o ktérej mowa w § 29 ust.
1 pkt 3, w okresach wynikajacych ze stanu zdrowia;

2) czeSciowa pomoc w pelnieniu rél spotecznych, co oznacza wystapienie co najmniej jednej okolicznosci, o ktérych
mowa w § 29 ust.1 pkt 3.

Standardy za$§ w zakresie kwalifikowania do lekkiego stopnia niepelnosprawnoéci (§ 31 rozporzadzenia) okreslajg
kryteria naruszonej sprawnosci organizmu powodujace:



1) istotne obnizenie zdolno$ci do wykonywania pracy, co oznacza naruszona sprawno$¢ organizmu powodujaca
ograniczenia w wykonywaniu pracy zarobkowej znacznie obnizajace wydajno$¢ pracy na danym stanowisku w
poréownaniu do wydajno$ci, jaka wykazuja osoby o podobnych kwalifikacjach zawodowych z pelng sprawnos$cia
psychiczng i fizyczng;

2) ograniczenia w pelnieniu roél spolecznych, co oznacza trudno$ci do$wiadczane przez osobe zainteresowana w
relacjach z otoczeniem i §rodowiskiem wedlug przyjetych norm spolecznych, jako skutek naruszonej sprawnoéci
organizmu.

Mozliwo$¢ kompensacji ograniczen oznacza wyrownywanie dysfunkcji organizmu spowodowanej utrata lub choroba
narzadu odpowiednio przez przedmioty ortopedyczne, Srodki pomocnicze lub $rodki techniczne.

W $wietle zgromadzonego stanu faktycznego nalezato uznaé, iz odwolujaca prawidlowo zostala zakwalifikowana do
lekkiego stopnia niepelnosprawno$ci do dnia 30 kwietnia 2025 r. Poczyniona powyzej ocena wynika przede wszystkim
z ocen stanu zdrowia wnioskodawczyni dokonanego przez bieglych kilku specjalizacji. Schorzenie kregostupa i
kardiologiczne powoduja ograniczenia w wykonywaniu pracy, nie skutkujgc jednak calkowita niezdolnosScia do pracy.
Nie ma tez wskazan co do wystepowania u wnioskodawczyni ograniczenn w pelnieniu roél spolecznych. Zauwazyc
nalezy, ze wnioskodawczyni w toku postepowania podnosila, ze korzysta ze zwolnienia z zaje¢ wychowania fizycznego.
Wystepuja u niej zadyszki, ma problemy z wejéciem po schodach, nie moze dlugo staé i siedzieé, niekiedy ze szkoly
musi ja odbieraé¢ matka, nie moze trenowac koszykowki i tanczy¢. Jest jednak osoba samodzielna, uczeszcza do liceum
ogolnoksztalcacego, uzyskuje dobre wyniki w nauce (zob. ocene pedagogiczng z 28 kwietnia 2022 r. — w aktach
orzeczniczych). Wskazane ograniczenia nie sa wiec na tyle istotne, aby mozliwe bylo przyjecie, ze wnioskodawczyni
wymaga czasowej albo cze$ciowej pomocy innych oséb w celu pelnienia rél spolecznych.

Reasumujac, odwolanie od orzeczenia Wojewodzkiego Zespotu podlegalo czeSciowemu uwzglednieniu w zakresie
zaliczenia wnioskodawczyni do lekkiego stopnia niepelnosprawnoéci z powodu przyczyny o symbolu (...) i w tej
czeSci orzeczenie podlegalo zmianie (punkt I. sentencji wyroku), za§ w pozostalym zakresie oddaleniu (punkt II.
sentencji wyroku, co do zaliczenia do umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci), o czym orzeczono na podstawie

przywolanych przepiséw prawa materialnego oraz w oparciu o art. 477'4§ 1i 2 k.p.c.

Sedzia Andrzej Kurzych



