IVU107/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 wrzeénia 2022 roku

Sad Rejonowy w Toruniu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy Sedzia Andrzej Kurzych

Protokolant starszy sekretarz sgdowy Anna Czerniawska

po rozpoznaniu w dniu 5 wrzeénia 2022 roku w Toruniu

sprawy L. C.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziatowi w T.
o zasilek chorobowy

na skutek odwotania od decyzji z dnia 25 lutego 2022 r., nr (...) - (...)

zmienia zaskarzongq decyzje w ten sposob, ze przyznaje L. C. prawo do zasitku chorobowego za okres
od 7 stycznia 2022 roku do 17 stycznia 2022 roku.

Sedzia Andrzej Kurzych

IVU107/22

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 25 lutego 2022 1., nr (...) - (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. odmoéwil E. C. prawa do
zasitku chorobowego od 7 stycznia 2022 r. do 17 stycznia 2022 .

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy powolal sie na art. 4 ust. 1 pkt 2, ust. 2, ust. 3 pkt 1, 2, 4 ustawy z dnia 25 czerwca
1999 r. 0 $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynistwa ( Dz.U. z 2022 1.,
poz. 1732, ze zm.; dalej jako ustawa zasitkowa) i wskazal, Ze ubezpieczony wystapil z wnioskiem o ustalenie prawa i
wyplate zasitku chorobowego za okres od 7 stycznia 2022 r. do 17 stycznia 2022 r. Z konta ubezpieczonego wynikalo,
ze podlegal on ubezpieczeniu chorobowemu od 22 pazdziernika 2021 r., za$ przed powstaniem niezdolno$ci do pracy
nie mial 90-dniowego okresu ubezpieczenia chorobowego i nie przedstawit zadnych dodatkowych dokumentéw, ktore
uprawnilyby do zasitku chorobowego od pierwszego dnia ubezpieczenia, czyli bez okresu wyczekiwania.

W odwolaniu ubezpieczony L. C. wskazal, ze skladki na ubezpieczenia chorobowe placone byly terminowo, a na
podstawie dokonanych wplat mozna stwierdzi¢ nadplaty, okres oplacania skladki na ubezpieczenie chorobowe wynosi
ponad 12 miesiecy. Podano, ze w zwigzku z wyplata zasitku macierzynskiego za okres 7-21 wrze$nia 2021 r., w dniu 22
pazdziernika 2021 r. byly sktadane dokumenty dotyczace tego Swiadczenia: ZUS P ZWUA, ZUS P ZZA, ZUS P ZUA,
ZUSPZWUA, ZUS P DRA za wrzesien i pazdziernik 2021 r. Deklaracje te byly przygotowywane przez doradce w ZUS
i na podstawie uzyskanych informacji od doradcéw nie mialy wplywu na okres ubezpieczenia chorobowego.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniosl o jego oddalenie podtrzymujac stanowisko w sprawie.



W piSmie z dnia 12 kwietnia 2022 r. ubezpieczony wskazal, ze kwestia odmowy wyplaty zasitku byla wyjasniana w
siedzibie organu, a pracownicy ZUS nie stwierdzili przyczyn odmowy zasilku podajac, ze byla zachowana ciaglo$¢ w
oplacaniu sktadki na ubezpieczenia chorobowe. Zlozenie deklaracji w dniu 22 pazdziernika 2021 r. ZUS P ZWUA,
ZUS P ZZA, ZUS P ZUA, ZUSPZWUA, ZUS P DRA za wrzesien i pazdziernika 2021 r. bylo poprzedzone wizytami i
pytaniami u trzech pracownikow ZUS w T., a odpowiedZ byla jedna - wyrejestrowanie i zarejestrowanie w tym samym
dniu w zaistnialej sytuacji nie ma wplywu na ciaglos¢ prawa do zasitku chorobowego.

W piSmie procesowym z dnia 2 maja 2022 r. organ rentowy wyjaénil, ze ubezpieczony z tytulu prowadzonej
dzialalnosSci podlegal obowiazkowo ubezpieczeniom spolecznym, w tym dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu
m.in. od 1 stycznia 2021 r. do 30 kwietnia 2021 r. (kod 0590), obowiazkowo ubezpieczeniom spolecznym, w tym
dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu od 1 maja 2021 r. do 6 wrze$nia 2021 r. (kod 0510), ubezpieczeniu
zdrowotnemu od 7 wrze$nia 2021 r. do 20 wrzeénia 2021 r. ( w okresie pobierania zasitlku macierzynskiego),
obowiazkowo ubezpieczeniom spolecznym od 21 wrzesnia 2021 r. ( kod 0510), w tym dobrowolnemu ubezpieczeniu
chorobowemu od 22 pazdziernika 2021 r., tj. od daty wplywu zgloszenia. Skladki na ubezpieczenie spoleczne, w tym
na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe za okres od 1 stycznia 2021 r. do 30 listopada 2021 r. zostaly oplacone w
terminie w wymagalnej wysoko$ci.

Sad ustalil, co nastepuje:

Ubezpieczony L. C. prowadzi pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza. Udzielil on matce J. C. (1) pelnomocnictwa do
zalatwiania wszelkich spraw w ZUS zwigzanych z prowadzong dzialalno$cig.

(fakty bezsporne)

Dzialajac jako pelnomocnik ubezpieczonego J. C. (1) w dniu 6 wrzeénia 2021 r. zlozyla w ZUS wniosek o zasitek
macierzynski za okres urlopu ojcowskiego od 7 wrze$nia do 20 wrzeénia 2021 r. Wniosek zostat zlozony w jednym ze
stanowisk, w ktorym obstuge wykonywala J. K.. J. K. co do zasady poucza osoby prowadzace dzialalno$¢ pozarolnicza
ubiegajace sie o zasitek macierzynski za okres urlopu macierzynskiego, rodzicielskiego i ojcowskiego, ze konieczne
bedzie przerejestrowanie w ciggu 7 dni ze skladek spolecznych na skladke zdrowotna i ponownie po zakonczeniu
zasitku macierzynskiego za okres urlopu ojcowskiego na skladki spoteczne oraz o mozliwoéci wykonania korekty
deklaracji po otrzymaniu zasitku macierzynskiego. W przypadku watpliwo$ci moze réwniez odsyta¢ do pracownikow
informacji skladkowej. J. K. nie podaje, ze w zwigzku z wyplata zasitku macierzynskiego dochodzi do ustania
ubezpieczen spolecznych, w tym dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego i ze warunkiem dalszego podlegania
ubezpieczeniu chorobowemu po ustaniu urlopu ojcowskiego jest dokonanie stosownego zgloszenia.

J. C. (2) zrozumiala, ze po wyplacie zasitku macierzynskiego nalezy sie stawi¢ sie do ZUS, aby skorygowa¢ podstawy,
gdyz za okres zasitku nie ma obowiazku placi¢ skladki. Nie uzyskala wprost informacji, ze z dniem 7 wrzeénia 2021 r.
dojdzie do ustania dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego.

J. C. (1), po wyplacie zasitku macierzynskiego 19 pazdziernika 2021 r., w dniu 22 pazdziernika 2021 r. udala sie do
ZUS, gdzie pracownik M. J. sporzadzila dokumenty zgloszeniowe i rozliczeniowe, tj.:

« ZUS P ZWUA - wyrejestrowanie z ubezpieczen spolecznych z dniem 7 wrze$nia 2021 .,

« ZUS P ZZA — zgloszenie do ubezpieczenia zdrowotnego z dniem 7 wrzeénia 2021 1.,

« ZUS P ZUA - zgloszenie do ubezpieczen spolecznych i ubezpieczenia chorobowego z dniem 21 wrzesnia 2021 r.,
« ZUS P ZWUA - wyrejestrowanie z ubezpieczenia zdrowotnego od 21 wrze$nia 2021 1.

 korekty ZUS P DRA za wrzesien i pazdziernik 2021 r.



J. C. (1) pytala o wplyw urlopu ojcowskiego na ewentualne prawo do zasilku chorobowego w dalszym okresie.
Upewniono ja, Ze nie ma to wplywu na prawo do zasitku chorobowego, skoro wyrejestrowanie i zarejestrowanie z
ubezpieczenia chorobowego nastepuje tego samego dnia tj. 22 pazdziernika 2021 r. Nie informowano jej o wplywie
urlopu ojcowskiego na cigglo$é dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego.

(dowody:
« wniosek o zasilek macierzynski za okres urlopu ojcowskiego — akta zasitkowe,
« druki ZUS P ZWUA, ZUS P ZZA, ZUS P ZUA, ZUSPZWUA, ZUS P DRA- akta zasitkowe)
« potwierdzenie przelewu zasitku macierzynskiego — k. 52 akt,
+ o$wiadczenia pracownikow organu — k. 54-55 akt,

 zeznania $§wiadka J. C. (1) — protokot elektroniczny z dnia 14 lipca 2022 r., od 00:12:09 do 00:23:06, k. 49v.-50
akt,

+ zeznania $wiadka M. J. — protokét elektroniczny z dnia 5 wrzeénia 2022 r., od 00:01:32 do 00:10:14, k. 82-82v.
akt,

« zeznania $wiadka J. K. — protokol elektroniczny z dnia 5 wrzesSnia 2022 r., od 00:14:26 do 00:32:51 — k. 82v.-83
akt)

L. C. wnioslt o wyplate zasitku chorobowego za okres od 7 stycznia do 17 stycznia 2022 r. Decyzjg z dnia 25 lutego 2022
r. znak (...) - (...) Zakltad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. odmoéwit L. C. prawa do zasitku chorobowego, za
przyczyne podajac, to ze przed okresem niezdolno$ci do pracy nie mial 9o dniowego wymaganego okresu podlegania
dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu.

(dowody:
 za$wiadczenie platnika skladek - akta zasitkowe,
« wniosek o poSwiadczenie ubezpieczenia chorobowego - akta zasitkowe,
+ decyzja z 25 lutego 2022 r. — akta zasitkowe)

Ubezpieczony zaplacil wszystkie skladki na ubezpieczenia spoleczne, w tym dobrowolne ubezpieczenie chorobowe za
okres od wrzeénia 2021 r. do stycznia 2022 r.

(fakt bezsporny)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Stan faktyczny w przedmiotowej sprawie ustalony zostal na podstawie zgromadzonej dokumentacji, w tym przede
wszystkim akt organu, a takze zeznan $wiadka J. C. (1) oraz Swiadkdéw M. J.iJ. K..

Moc dowodowa dokumentéw zalegajacych w aktach sprawy nie budzila zastrzezen, dlatego stanowily one podstawe
ustalen faktycznych.

Za wiarygodne uznano zeznania §wiadka J. C. (1). Swiadek w sposéb spojny i logiczny przekazala o czym informowano
ja podczas wizyty w ZUS, gdzie skladala wniosek o zasilek w imieniu ubezpieczonego. Wskazala, ze obstugiwano ja w
jednym ze stanowisk w ZUS, a podczas skladania wniosku nie pouczono jg o tym, ze skorzystanie z urlopu ojcowskiego
powoduje ustanie z mocy prawa dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego, dla ktorego zachowania cigglosci, po
wykorzystaniu urlopu nalezy dokonaé ponownego zgloszenia w ciagu 7 dni. Zeznala natomiast, ze pouczono ja, iz po



wyplacie zasitku nalezalo bedzie przyj$c¢ do ZUS, aby skorygowaé podstawy, gdyz za okres zasitku nie ma obowiazku
zaplaty skladki.

Wypowiedzi te byly w zasadzie zgodne z zeznaniami $wiadka J. K.. Odnoszac sie do zeznan tego $wiadka nalezy
wstepnie zaznaczy¢, iz J. K. nie pamietala wizyty w ZUS J. C. (1). Zastrzegala, ze jej wypowiedzi odnosza sie do
informacji, ktore zwykle udziale ubezpieczonym. Nie byla w zwiazku z tym w stanie wskazaé jaka byta dokladnie tresc
informacji przekazanych J. C. (1).

Swiadek zeznala, Zze co do zasady poucza osoby prowadzace dzialalnoéé pozarolnicza ubiegajace sie o zasilek
macierzynski za okres urlopu macierzynskiego, rodzicielskiego i ojcowskiego, ze konieczne bedzie przerejestrowanie
ze skladek spolecznych na skladke zdrowotna i ponownie po zakonczeniu zasitku macierzynskiego za okres
urlopu ojcowskiego na skladki spoteczne oraz o mozliwosSci wykonania korekty deklaracji po otrzymaniu zasitku
macierzynskiego. Wskazala takze, ze na pewno nie poucza, iz w zwigzku z wyplata zasitku macierzynskiego dochodzi
do ustania ubezpieczen spolecznych, w tym dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego i ze warunkiem dalszego
podlegania ubezpieczeniu chorobowemu po ustaniu urlopu ojcowskiego jest dokonanie stosownego zgloszenia.
Swiadek nie byta w stanie wskaza¢, czy informowala w jakim terminie nalezy dokona¢ owego przerejestrowania, choé
w o$wiadczeniu pisemnym podala, Ze wskazuje termin 7 dni.

Zeznania $wiadka M. J. potwierdzily, ze J. C. (1) stawila sie w ZUS w dniu 22 pazdziernika 2021 r., kiedy zlozyla
przygotowane przez $wiadka dokumenty zgloszeniowe i rozliczeniowe. Nie byto wprawdzie jasno$ci, jakie dokladnie
informacje §wiadek przekazal J. C. (3), lecz z punktu widzenia niniejszej sprawy nie miato to wiekszego znaczenia,
skoro poza sporem pozostawalo, ze dopiero w tym dniu doszto do dokonania zgloszenia do ubezpieczen spolecznych,
w tym dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego.

Przechodzac do kwestii materialnoprawnych wskaza¢ nalezy, iz racje mial organ rentowy, iz skorzystanie przez
ubezpieczonego z urlopu ojcowskiego i uzyskanie za ten czas zasitku macierzynskiego skutkowato ustaniem z dniem
7 wrze$nia 2021 r. ubezpieczen spolecznych, w tym dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego. Sad Najwyzszy
w uchwale z dnia 11 lipca 2019 r. (III UZP 2/19, OSNP 2020/1/8) przyjal, ze rozpoczecie pobierania zasitku
macierzynskiego przez osobe prowadzaca pozarolnicza dzialalno$é, ktéra uprzednio zostala objeta dobrowolnie
ubezpieczeniem chorobowym, powoduje ustanie ubezpieczenia chorobowego, poniewaz z mocy prawa ustaje tytul
podlegania tym ubezpieczeniom (art. 9 ust. 1¢c w zwigzku z art. 14 ust. 2 pkt 3 w zwigzku z art. 11 ust. 2 ustawy
z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych, Dz. U. z 2022 r., poz. 1009 ze zm.; dalej jako
ustawa systemowa). Ponowne objecie dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym moze zatem nastapic¢ dopiero po
zakonczeniu pobierania zasitku macierzynskiego, co rodzi po stronie osoby prowadzacej pozarolnicza dzialalno$é
konieczno$¢ ponownego zlozenia wniosku o objecie jej dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym.

Nie budzilo réwniez watpliwoéci stanowisko organu rentowego, iz wobec tego, ze zgloszenie do ubezpieczenia
chorobowego dokonane zostalo w dniu 22 paZdziernika 2021 r., to ubezpieczony w okresie niezdolnoéci do pracy, tj.
od 7 do 17 stycznia 2022 r. nie dysponowal wymaganym 9o-dniowym okresem wyczekiwania (zob. art. 4 ust. 1 pkt
2 ustawy zasitkowej).

Konstatacje to nie oznaczaja jednak, ze zaskarzona decyzja jest prawidlowa. Sad Najwyzszy w przywolanej uchwale
z dnia 11 lipca 2019 r. wskazal, ze w zwiazku z tym, ze do utraty tytulu do podlegania dobrowolnemu ubezpieczeniu
chorobowemu dochodzi z mocy prawa na skutek rozstrzygniecia zbiegu tytuléw objecia ubezpieczeniem spolecznym
obowigzkiem organu rentowego wynikajacym z art. 8 i 9 k.p.a. jest pouczenie osoby prowadzacej pozarolnicza
dzialalno$é, ze z chwila objecia jej obowiazkowym ubezpieczeniem emerytalnym i rentowymi z tytulu pobierania
zasitku macierzynskiego jej dobrowolne ubezpieczenie chorobowe ustaje, a ponowne objecie tym dobrowolnym
ubezpieczeniem chorobowym w zwigzku z prowadzong pozarolniczg dzialalnoScia moze nastgpi¢ po zakonczeniu
pobierania zasitku macierzynskiego, co wymaga jednak zlozenia stosownego wniosku (art. 11 ust. 2, art. 14 ust.
2 pkt 3 i art. 36 ust. 3 i 5 ustawy systemowej). W dalszym orzecznictwie Sad Najwyzszy podnidst (np. w
wyrokach z dnia 12 sierpnia 2020 r., II UK 384/18, LEX nr 3066628 i z 22 stycznia 2020 r., I UK 311/18,



OSNP 2021/2/19), ze udzielenie przez organ rentowy osobie prowadzacej dzialalno$¢ pozarolnicza nieprawidlowej
informacji co do czynno$ci niezbednych dla dalszego podlegania dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu, moze
byt podstawa stwierdzenia, ze taka osoba podlegala dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu od pierwszego dnia
przypadajacego bezposérednio po zakonczeniu pobierania zasitku macierzynskiego, choéby zlozyla ona dopiero w
pozniejszym czasie ponowny wniosek o objecie jej ubezpieczeniem chorobowym.

Z kolei w wyroku z dnia 3 pazdziernika 2019 r. (IIT UK 268/18, LEX nr 2744137) Sad Najwyzszy wskazal, ze
wynikajace z niedopelnienia cigzacego na organie rentowym obowigzku informacyjnego bledne pouczenie co do
podlegania ubezpieczeniu chorobowemu przez osobe ubezpieczona z tytulu pozarolniczej dzialalnosci po zakonczeniu
okresu pobierania zasitku macierzyniskiego i po ustaniu tytulu podlegania ubezpieczeniom spolecznym w zwigzku
z pobieraniem takiego zasitku powoduje, ze dzialania formalne podjete przez taka osobe w terminie okre§lonym w
art. 14 ust. 1 lub ust. 1a ustawy systemowej., w celu zachowania prawa do $wiadczen zasitkowych z ubezpieczenia
chorobowego, powinny by¢ traktowane jako faktyczne (i skuteczne) zlozenie wniosku o objecie dobrowolnym
ubezpieczeniem chorobowym dokonane w tych terminach. Mysl ta znalazla potwierdzenie w przywolanym juz
wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2020 r., gdzie przesadzono, ze ciaglo$¢ dobrowolnego ubezpieczenia
chorobowego z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej zachowuje ubezpieczona, ktora w
braku prawidlowego pouczenia przez organ rentowy o konieczno$ci zlozenia nowego wniosku o objecie tym
ubezpieczeniem za okres przypadajacy bezposérednio po zakonczeniu pobierania zasitku macierzynskiego, podjeta w
terminie adekwatne w konkretnych okoliczno$ciach faktycznych dzialania formalne dla utrzymania ciaglo$ci ochrony
ubezpieczeniowej (art. 14 ust. 2 w zwigzku z art. 14 ust. 11 1a ustawy systemowej w zwigzku z art. 8 i art. 9 k.p.a.).

W mysl art. 8 k.p.a. organy administracji publicznej prowadza postepowanie w sposéb budzacy zaufanie jego
uczestnikoéw do wladzy publicznej, kierujac sie zasadami proporcjonalnosci, bezstronnosci i rownego traktowania. W
tym celu sg obowigzane do nalezytego i wyczerpujacego informowania stron o okoliczno$ciach faktycznych i prawnych,
ktére moga mie¢ wplyw na ustalenie ich praw i obowigzkéw bedacych przedmiotem postepowania administracyjnego.
Organy czuwaja nad tym, aby strony i inne osoby uczestniczace w postepowaniu nie poniosly szkody z powodu
nieznajomosci prawa, i w tym celu udzielaja im niezbednych wyja$nien i wskazéwek (art. 9 k.p.a.).

W glosie M. Smusz-Kuleszy do wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2020 r., I UK 311/18 (OSP 2021, nr 12,
S. 104) podniesiono, ze art. 9 k.p.a. ustanawia zasade ogblna dotyczaca obowigzku udzielania informacji faktycznej
i prawnej przez organy administracji publicznej. Prawo strony do informacji w postepowaniu przed organem
rentowym wywiedzione z obowigzku organu administracji jest przejawem prawa do informacji rozumianego jako
prawo czlowieka. Wynika ono z przyjetych przez Polske zobowigzan prawno-miedzynarodowych i konstytucyjnego
prawa do informacji. Jak stusznie wskazuje sie w doktrynie, organ administracji jest zobowiazany do informowania
stron zaré6wno o przepisach prawa dotyczacych postepowania, jak i o przepisach prawa materialnego dotyczacych
rozpatrywanej sprawy. Podkresla sie, ze obowigzek informacyjny obcigza organ z urzedu oraz ze biernoé¢ organu w
tym zakresie stanowi naruszenie prawa, bez wzgledu na to, w jakiej fazie postepowania miala miejsce. Z utrwalonej w
orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego i Sadu Najwyzszego zasady ochrony zaufania do prawidlowoSci dziatania
organ6w administracji i sadéw wynika, ze nie powinien dozna¢ uszczerbku obywatel dzialajacy w przekonaniu, iz
odnoszace sie do niego dzialania organdéw panstwa, w tym m.in. istotne z punktu widzenia niniejszych rozwazan
informowanie, sa prawidlowe i odpowiadajace prawu. Naruszenie wymogu prawdoméwnosci, polegajace np. na
podaniu nieprawdziwej informacji na temat tresci przepiséw prawa, jest ,naruszeniem nie tylko normy moralnej, lecz
takze prawnej w postaci zasady unormowanej w art. 9 k.p.a.”.

Dalej autorka podnosi, ze w doktrynie slusznie akcentuje sie bezwzgledny zakaz wykorzystywania przez organy
panstwa — w tym organy rentowe — nieznajomos$ci prawa przez obywateli lub przerzucania skutkéw nieznajomosci
prawa przez urzednikow na obywateli. Nalezy stwierdzi¢, ze omawiany zakaz znajduje zastosowanie w szczegolnosci
tam, gdzie bogactwo orzecznictwa i r6znorodnoé¢ zapadajacych w sprawach o zblizonym stanie faktycznym orzeczen
jasno wskazuja, ze obowigzujace przepisy nie sa jednoznaczne i mogga powodowac¢ watpliwosci interpretacyjne
ubezpieczonych. Obowigzek informowania i wyjaénienia stronom przez organ prowadzacy postepowanie caloksztattu
okolicznosci faktycznych i prawnych sprawy powinien by¢ bowiem rozumiany tak szeroko, jak to jest tylko mozliwe.



W zadnym razie na jurysdykcyjna tolerancje nie zasluguja zatem bledy organu ubezpieczen spolecznych, ktore
moga wywola¢ niekonstytucyjny i nielegalny skutek prawny w postaci pozbawienia osoby prowadzacej dzialalnosé
gospodarcza uprawnien naleznych jej z przebiegu stosunku ubezpieczenia chorobowego, ktory nie zostal ponownie
zainicjowany (reaktywowany) we wlasciwym (wybranym przez te osobe) terminie z wylacznej winy organu rentowego
wskutek dezinformacji z jego strony.

W ocenie Sadu, organ rentowy nie wypetnit w sposéb prawidtowy tak rozumianych obowiazkéw informacyjnych. J.
C. (3) nie zostala w spos6b konkretny, jasny, nie budzacy watpliwo$ci pouczona przez pracownika organu o tym,
ze w okresie korzystania z zasitku macierzynskiego za okres urlopu ojcowskiego z mocy prawa ustaje dobrowolne
ubezpieczenie chorobowe, a dla zachowania cigglo$ci okresu ubezpieczenia konieczne jest dokonanie w terminie 7
dni po zakonczeniu okresu prawa do zasilku macierzynskiego ponownego zgloszenia do tego ubezpieczenia (art.
36 ust. 4 ustawy systemowej). Majac na uwadze zachowanie J. C. (1) w dniu 22 pazdziernika 2021 r., ktére bylo
efektem wcze$niejszych pouczen, podczas wizyty w dniu 6 wrze$nia 2021 r. przekazano jej informacje, ze po wyplacie
zasitku macierzynskiego ma sie zglosi¢ w ZUS w celu dokonania przerejestrowania i stosownych korekt deklaracji
rozliczeniowych. Nie wyjaéniono jednak jaki jest cel tych czynno$ci, a takze, jakie znacznie w tej mierze ma termin 7 dni
na dokonanie zgloszenia (liczac od daty ustania okresu, za ktory zasilek macierzynski zostal wyplacony). Z pewnoscia,
co wprost przyznal Swiadek J. K., nie zostala przekazana informacja, ze z dniem 7 wrze$nia 2021 r. dojdzie do
ustania ubezpieczenia chorobowego (tak jak i ubezpieczen obligatoryjnych) i w celu jego reaktywacji, bez negatywnych
skutkow w zakresie ciagloSci ubezpieczenia chorobowego, nalezy w owym terminie 7 dni dokona¢ zgloszenia.

Warto tez zauwazy¢, ze J. K., tak jak i zreszta Swiadek M. J., podczas zeznan, jak i w swych o$wiadczeniach pisemnych
postugiwaly sie jezykiem bardzo technicznym. Moéwigc o przerejestrowaniu odnosily sie do zapiséw systemowych,
koncentrowaly sie na technikaliach. Kierowany do J. C. (1) przekazal na pewno nie byl klarowany i pelny. Pomijal to,
co winno by¢ esencja udzielanych jej informacji, a wiec to, jaki jest wplyw zasitku macierzynskiego na ubezpieczenia
spoleczne i konieczno$¢ ponowienia zgloszenia w terminie 7 dni. Nie bylo tez z pewnos$cig informacji co do tego, jaki
bedzie skutek zaniechan w tym przedmiocie.

W tym stanie rzeczy, wobec ewidentnych uchybien organu rentowego w zakresie powinno$ci informacyjnych, nalezato
przyjac, ze ubezpieczony, po wyczerpaniu urlopu ojcowskiego, od 21 wrze$nia 2021 r. znowu podlegal dobrowolnemu
ubezpieczeniu chorobowemu, pomimo formalnego zlozenia zgloszenia dopiero w dniu 22 pazdziernika 2021 r.
Efektem powyzszego jest spelnienie warunku uzyskania zasitku chorobowego, o ktérym mowa w art. 4 ust.1 pkt 2
ustawy zasitkowej i podleganie przez niego dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu przez nieprzerwany okres
90 dni.

Konkludujac, zaskarzona decyzja podlegala zmianie poprzez przyznanie ubezpieczonemu prawa do zasitku
chorobowego za okres od 7 stycznia 2022 r. do 17 stycznia 2022 r.

Sedzia Andrzej Kurzych



