IVU79/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 czerwca 2022 .

Sad Rejonowy w Toruniu - IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy Sedzia Andrzej Kurzych

Protokolant starszy sekretarz sgdowy Anna Czerniawska

po rozpoznaniu w dniu 21 czerwca 2022 r. w Toruniu na rozprawie

sprawy S. P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziatowi w T.
o $wiadczenie rehabilitacyjne

w zwigzku z odwolaniem od decyzji z dnia 27 stycznia 2022 r., nr (...) - (...)

I. zmienia zaskarzonqg decyzje w ten sposob, ze przyznaje ubezpieczonej S. P. prawo do swiadczenia
rehabilitacyjnego za okres od 20 stycznia 2022 roku do 18 lipca 2022 roku z ubezpieczenia
wypadkowego,

II. zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. na rzecz ubezpieczonej kwote 360,00
zl (trzysta szesédziesiqt zlotych) tytulem kosztow procesu.

Sedzia Andrzej Kurzych

IVU79/22

UZASADNIENIE

(co do punktu II. wyroku z dnia 21 czerwca 2022 r.)

Decyzja z dnia 27 stycznia 2022 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. odmoéwit ubezpieczonej S. P. prawa
do $wiadczenia rehabilitacyjnego z ubezpieczenia wypadkowego za okres od 20 stycznia do 18 lipca 2022 r. z powodu
ustalenia, iz niezdolno$é do pracy ubezpieczonej we wskazanym okresie nie pozostawala w zwiazku z wypadkiem przy

pracy.

W odwolaniu ubezpieczona, reprezentowana przez adwokata, wniosla o zmiane zaskarzonej decyzji i zasadzenie
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych, a ponadto zlozyla wnioski dowodowe dotyczace
dokumentacji lekarskiej, opinii bieglego lekarza oraz jej przestuchania.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy podtrzymal stanowisko w sprawie.

Sad w sprawie dopusécil dowdd z opinii bieglego lekarza ortopedy - chirurga, ktéry uznal, ze niezdolnoé¢ do pracy
ubezpieczonej w okresie od 20 stycznia do 18 lipca 2022 r. pozostaje w zwigzku z wypadkiem przy pracy w dniu 7
maja 2017 1. (k. 143 — 144 akt).



Pismem z dnia 18 marca 2022 r. pelnomocnik ubezpieczonej ztozyl kolejne wnioski dowodowe dotyczace dokumentéw
(k. 109-110 akt).

W pi$mie przygotowawczym z dnia 9 maja 2022 r. (k. 153—154 akt) ubezpieczona o$wiadczyla, ze nie kwestionuje
opinii bieglego. Ponadto wniosla o zasadzenie na jej rzecz kosztow zastepstwa procesowego w kwocie 1.080,00 zl.
Ubezpieczona dolaczyla takze kopie umowy z dnia 21 lutego 2022 r. miedzy nia a jej pelnomocnikiem (k. 155 akt) oraz
wydruk paragonu fiskalnego z 4 maja 2022 r. (k. 156 akt) potwierdzajacego poniesienie przez ubezpieczong kosztow
zwigzanych z ustanowieniem pelnomocnika w sprawie. Umowa i paragon opiewaly na kwote 1.080,00 zl. Ponadto
ubezpieczona powolala sie na § 16 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZzdziernika 2015 r. w sprawie
oplat za czynnos$ci adwokackie (Dz. U. poz. 1800 ze zm.; dalej jako rozporzadzenie) wskazujac, ze kwota 1.080,00 zt
mie$ci w stawkach maksymalnych wskazanych w rozporzadzeniu.

W piSmie przygotowawczym z dnia 17 maja 2022 r. (k. 161 akt) organ rentowy organ rentowy odniost sie do
zadania ubezpieczonej dotyczacego kosztow procesu. Wskazal, ze w sprawie nie zostala przeprowadzona zadna
rozprawa. Pelnomocnik ubezpieczonej sporzadzil tylko odwolanie i pismo przygotowawcze z dnia 9 maja 2022 r.
Nie wystepowaly w niej skomplikowane zagadnienia prawne. Czas postepowania nie byt dlugi. Sporzadzona zostala
tylko jedna opinia bieglego. Brak w zwigzku z tym podstaw do zasadzenia na rzecz ubezpieczonej kosztow zastepstwa
procesowego w wysokosci szeSciokrotnoéci stawki minimalne;j.

W dniu 21 czerwca 2022 r. odbyla sie rozprawa (tylko z uwagi na zgloszony przez ubezpieczong wniosek o jej
przeshuchanie nie bylo mozliwe rozpoznanie sprawy na posiedzeniu niejawnym w trybie art. 1481 k.p.c.). W tym
samym dniu zostal wydany wyroku zmieniajacy decyzje z dnia 27 stycznia 2022 r. zgodnie z zgdaniem odwolania. W
punkcie II. sentencji wyroku na rzecz ubezpieczonej zostala zasagdzona kwota 360,00 z} tytulem kosztow zastepstwa
procesowego. Podstawa prawna orzeczenia byl § 9 ust. 2 w zw. z § 15 ust. 3 rozporzadzenia.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Oczywiste bylo, ze ubezpieczona byla strong sprawe wygrywajacq sprawe w rozumieniu art. 98 § 1 k.p.c., a zatem,
zgodnie z zasada odpowiedzialnoéci za wynik procesu, nalezalo na jej rzecz zasadzi¢ poniesione przez nig koszty
procesu, o czym orzeczono w punkcie II. sentencji wyroku. W sprawie sporne bylo na jaka kwote koszty te winny
opiewaé. W tym zakresie zasadnicza kwestig bylo to, czy ustalajac koszty zastepstwa procesowego Sad zwigzany byt
tre$cia umowy miedzy ubezpieczona i jej pelnomocnikiem — adwokatem z dnia 21 lutego 2022 r., z kt6rej wynikalo,
ze koszt $wiadczonej ustugi prawnej opiewal na kwote 1.080,00 zl. Zaznaczy¢ nalezy, ze kwota ta zostala uiszczona
przez ubezpieczong w dniu 4 maja 2022 r., co potwierdza paragon fiskalny z tej daty. Zagadnienie to nalezy ocenié¢
w perspektywie art. 16 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze (Dz. U. z 2022 r., poz. 1184 ze zm.) oraz
§ 15 i 16 rozporzadzenia.

Zgodnie z art. 16 ust. 1 Prawa o adwokaturze oplaty za czynno$ci adwokackie ustala umowa z klientem. W ust. 2
i 3 znajduja sie upowaznienia do wydania aktéw wykonawczych. Ust. 2 stanowi, ze Minister SprawiedliwoSci, po
zasiegnieciu opinii Naczelnej Rady Adwokackiej i Krajowej Rady Radcéw Prawnych, okresli, w drodze rozporzadzenia,
wysoko$é oplat za czynnoSci adwokackie przed organami wymiaru sprawiedliwosci, stanowiacych podstawe do
zasadzenia przez sady kosztow zastepstwa prawnego i kosztow adwokackich, majac na wzgledzie, ze ustalenie oplaty
wyzszej niz stawka minimalna, o ktérej mowa w ust. 3, lecz nieprzekraczajacej szeSciokrotnosci tej stawki, moze byc
uzasadnione rodzajem i zawilo$cia sprawy oraz niezbednym nakladem pracy adwokata. Z kolei ust. 3 wskazuje, ze
Minister Sprawiedliwo$ci, po zasiegnieciu opinii Naczelnej Rady Adwokackiej i Krajowej Rady Radcéw Prawnych,
okresli, w drodze rozporzadzenia, stawki minimalne za czynno$ci adwokackie, o ktérych mowa w ust. 1, majac na
wzgledzie rodzaj i zawilo$¢ sprawy oraz wymagany naklad pracy adwokata.

Natomiast w mys$l § 15 rozporzadzenia:



1. Oplaty stanowigce podstawe zasadzania kosztow zastepstwa prawnego i kosztéw adwokackich ustala sie z
uwzglednieniem stawek minimalnych okreslonych w rozdzialach 2-4.

2. Oplate w sprawach niewymagajacych przeprowadzenia rozprawy ustala sie w wysoko$ci rownej stawce minimalne;j.

3. Oplate w sprawach wymagajacych przeprowadzenia rozprawy ustala sie w wysoko$ci przewyzszajacej stawke
minimalng, ktéra nie moze przekroczy¢ sze$ciokrotnosci tej stawki, ani warto$ci przedmiotu sprawy, jeéli uzasadnia
to:

1) niezbedny naklad pracy adwokata, w szczegdlnoSci poSwiecony czas na przygotowanie sie do prowadzenia sprawy,
liczba stawiennictw w sadzie, w tym na rozprawach i posiedzeniach, czynnoéci podjete w sprawie, w tym czynnoSci
podjete w celu polubownego rozwiazania sporu, rowniez przed wniesieniem pozwu;

2) warto$¢ przedmiotu sprawy;

3) wklad pracy adwokata w przyczynienie sie do wyjasnienia okoliczno$ci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia
sprawy, jak réowniez do wyjadnienia i rozstrzygniecia istotnych zagadnienn prawnych budzacych watpliwosci w
orzecznictwie i doktrynie;

4) rodzaj i zawilo$¢ sprawy, w szczeg6lnoéci tryb i czas prowadzenia sprawy, obszerno$é zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego, w szczego6lnoSci dopuszezenie i przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego lub bieglych
sadowych, dowodu z zeznah §wiadkéw, dowodu z dokumentéw, o znacznym stopniu skomplikowania i obszernosci.

Zgodnie za$ z § 16 wniosek o zasgdzenie kosztow zastepstwa prawnego i kosztow adwokackich moze zawieraé
o$wiadczenie o wysokosci kosztéw obcigzajacych strone z tytulu wynagrodzenia adwokata. W braku takiego
o$wiadczenia, oplate ustala sie w wysoko$ci odpowiadajacej stawce minimalnej, chyba ze okolicznoSci okre$lone w §
15 ust. 3 przemawiajg za innym jej ustaleniem.

Majac na uwadze cytowane regulacje wskazaé nalezy, ze wynagrodzenie adwokata ustanowionego z wyboru ustalane
jest w granicach dopuszczalnej, szerokiej autonomii. Ustalona w art. 16 Prawa o adwokaturze zasada umownosci
ustalania oplat za czynnoSci adwokackie, uwzgledniajaca prawa rynku, obowigzuje jednak tylko miedzy stronami
umowy. Wynagrodzenie adwokata limitowana jest natomiast przepisami rozporzadzenia i wskazanymi w nim
kryteriami ustalania jego wysoko$ci (zob. postanowienie 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z 23 marca 2011 r., I KZP 1/11,
OSNKW 2011/5/38, a takze postanowienia Sadu Najwyzszego z 18 lutego 2020 r., V KK 534/18, LEX nr 3260337 i z
5 marca 2021 r., IV KK 319/19, LEX nr 3189930).

Poglad ten zostal takze zaprezentowany w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 25 stycznia 2007 r. (III CZP 95/06, OSNC
2007/12/179), gdzie wyraZnie stwierdza sie, ze wynagrodzenie adwokackie nie zawsze podlega zwrotowi w wysoko$ci
okre§lonej w umowie, nie tylko z powodu obowigzywania reglamentowanych stawek (art. 98 § 31 4 k.p.c.), lecz takze
wskutek niezwigzania sadu wysoko$cia umoéwionego wynagrodzenia. Wysoko$¢ wynagrodzenia adwokackiego zostala
bowiem wigzaco okreslona w rozporzadzeniu w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie, wydanym na podstawie art.
16 ust. 2 i 3 oraz art. 29 ust. 2 ustaw - Prawo o adwokaturze. Ponadto podkreslono sie, ze reglamentacja umownego
wynagrodzenia adwokata przepisami tego rozporzadzenia jest ,wylaczna i wyczerpujaca”, ze wszystkimi wynikajgcymi
z tego faktu konsekwencjami prawnymi.

Podobnie w postanowieniu z 16.02.2012 r., IV CZ 107/11, LEX nr 1168556 Sad Najwyzszy wskazal, ze uzycie w
rozporzadzeniu z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1349 ze zm.) pojecia stawki minimalne;j
oznacza, co do zasady, Ze stanowi ona minimalne ,,wynagrodzenie” - wedlug terminu uzytego w art. 98 § 3 k.p.c. - jakie
przystuguje adwokatowi za prowadzenie danego rodzaju sprawy i ktore, jako sktadnik kosztoéw procesu, jest podstawa
rozliczen tych kosztow miedzy stronami procesu. Nie ma przeszkod, aby strona korzystajaca z pomocy adwokata
umowila sie, przy zastosowaniu kryteriow okre$lonych w § 3 ust. 1 rozporzadzenia, na oplate w wyzszej wysoko$ci od



minimalnej stawki oplaty przewidzianej za pomoc prawna dla danego rodzaju sprawy. W takim jednak przypadku,
wysoko$¢é umoéwionego wynagrodzenia nie jest wigzaca dla sadu przy dokonywaniu rozliczenia kosztoéw procesu. Sad,
zasadzajac oplate za czynno$ci adwokata z tytutu zastepstwa prawnego, zgodnie z art. 109 § 2 k.p.c. oraz § 2 ust. 1
rozporzadzenia, bierze pod uwage niezbedny naklad pracy adwokata, a takze charakter sprawy i wklad pracy adwokata
w przyczynienie sie do jej wyjasnienia i rozstrzygniecia. Uwzglednienie tych przeslanek nastepuje jednak w granicach
okre$lonych w § 2 ust. 2 rozporzadzenia.

Ostatnio stanowisko to znalazlo takze wyraz w postanowieniu Naczelnego Sagdu Administracyjnego z 22 marca 2022
r., I GZ 38/22, LEX nr 3329053. Naczelny Sad Administracyjny podzielil poglad, ze fakt zloZenia o$wiadczenia o
wysoko$ci kosztow obciazajacych strone z tytulu wynagrodzenia radcy prawnego na podstawie § 16 rozporzadzenia
nie obliguje sadu do zasadzenia kosztoéw zastepstwa procesowego w wysokos$ci okreslonej w tymze o§wiadczeniu. Tym
niemniej w sytuacji, kiedy strona domaga sie zwrotu kosztéw poniesionych z tytulu wynagrodzenia pelnomocnika
w oparciu o zlozone o$wiadczenie, Sad powinien byl oceni¢, czy mozliwe jest jej zasadzenie na podstawie § 16
rozporzadzenia.

Skupiajac sie wprost na tresci § 16 rozporzadzenia wskazaé nalezy, iz z przepisu tego nie wynika stan zwigzania
sadu orzekajacego o kosztach zastepstwa procesowego wynagrodzeniem ustalonym w umowie adwokata z klientem.
Literalne brzmienie § 16 rozporzadzenia $wiadczy jedynie o tym, ze Sad co do zasady moze zasadzi¢ tytulem
kosztow zastepstwa procesowego wynagrodzenie w kwocie wyzszej nie stawka minimalna tylko wtedy, gdy wniosek
o zasgdzenie kosztéw zastepstwa prawnego i kosztow adwokackich zawiera o$wiadczenie o wysokosci kosztow
obcigzajacych strone z tytulu wynagrodzenia adwokata. Z przepisu nie wynika, ze zawsze winna to by¢ kwota
odpowiadajgca wysokoSci kosztow obcigzajacych strone, okres§lona w umowie strony z pelnomocnikiem i przez strone
zaplacona. W tym zakresie Sad winien takze dokona¢ oceny z uwzglednieniem przestanek okre$lonych w § 15 ust. 2
i 3 rozporzadzenia.

Sad dostrzega, ze w przywolanym we wniosku o doreczenie odpisu wyroku wraz z uzasadnieniem postanowienie Sadu
Okregowego w Szczecinie z 5 kwietnia 2018 r., VIII Gz 165/18, LEX nr 2473044 zajeto odmienne stanowisko. Nie
zostalo ono jednak blizej uzasadnione. Wskazano w nim jedynie, ze z § 16 rozporzadzenia jednoznacznie wynika, iz
Sad jest zwigzany o$wiadczeniem o poniesionych przez strone rzeczywistych kosztach wynagrodzenia pelnomocnika
w granicach wyznaczonych rozporzadzeniem, a wiec gdy umoéwione wynagrodzenie nie przekracza sze$ciokrotnoS$ci
stawki minimalnej. Zaznaczono, ze wszelkie rozwazania dotyczace oceny przez Sad charakteru sprawy, jej zawilo$ci i
nakladu pracy pelnomocnika aktualizuja sie jedynie w sprawach, gdy strona zadajac zwrotu kosztéw nie powoluje sie
na zawarta umowe z pelnomocnikiem, a jedynie wykazuje, iz naklad pracy i charakter sprawy uzasadniajg przyznanie
wynagrodzenie w stawce wyzszej niz minimalna.

Zapatrywanie to nie ma oparcia w wykladni gramatycznej i logicznej. Odwoluje sie ona bowiem do tresci, ktdre nie
zostaly wyrazone w § 16 rozporzadzenia. Trudno dociec na jakiej podstawie Sad Okregowy w Szczecinie réznicuje
tryb postepowania w zalezno$ci od tego czy strona powoluje sie na umowe zawartg z pelnomocnikiem, czy tez tego
nie czyni. Przepis nie wprowadza w tej mierze zadnych dystynkcji. Zezwala jedynie na ujawnienie wysokoS$ci kosztow
obcigzajacych strone z tytulu wynagrodzenia adwokata, nie wigzac z tym zadnych dalszych skutkow. Winny by¢ one
zatem takie same w obu przypadkach. W pierwszym przypadku dochodzi jedynie kolejny element motywacyjny, ktory
moze uzasadniaé zasadzenia wyzszych kosztow zastepstwa procesowego niz stawka minimalna.

W tym stanie rzeczy Sad ustalil wysoko§é kosztow zastepstwa procesowego na podstawie § 15 ust. 21 3 rozporzadzenia.
Sad uznal za adekwatne wynagrodzenie w wysokoéci dwukrotnoSci stawki minimalnej. Zgodnie z § 9 ust. 2
rozporzadzenia w sprawach o §wiadczenia pieniezne z ubezpieczenia spolecznego i zaopatrzenia emerytalnego oraz w
sprawach dotyczacych podlegania ubezpieczeniom spolecznym stawki minimalne wynosza 180 zl.

Sprawa miala charakter powtarzalny i prosty. Nie wystepowaly w niej skomplikowane zagadnienia prawne lub
faktyczne. Material dowodowy byl jednorodny i niezbyt obszerny. Obejmowal on dokumentacje lekarska i jedng opinie
bieglego. Pelnomocnik zlozyl odwolanie i dwa krotkie pisma procesowe. Poziom komplikacji prawnej i faktycznej



tych pism byl nieduzy. Wprawdzie w sprawie odbyla sie rozprawa (wobec wniosku o przestuchanie ubezpieczonej,
ktory zostal ostatecznie cofniety), lecz trwata ona zaledwie kilka minut i sprowadzala sie w zasadzie do podtrzymania
stanowisk zaprezentowanych we wczesniejszych pismach. Zasgdzenie kosztow zastepstwa procesowego w kwocie
odpowiadajgcej dwukrotnosé stawki minimalnej w pelni odpowiadalo zatem realiom niniejszej sprawy.

Sad dostrzega przy tym, ze ustalona w § 9 ust. 2 rozporzadzenia kwota stawki minimalnej nie przystaje obecnie do
rynkowych cen ustug prawniczych. Wysoko$¢ stawki minimalnej nie stanowi jednak kryterium ustalenia wysokosci
wynagrodzenia adwokata, co wprost wynika z § 15 ust. 3 rozporzadzenia, a zatem nie moze ona decydowac¢ o iloSci
stawek minimalnych, ktére zostang zasadzone tytulem kosztow zastepstwa procesowego. Mozna jedynie sformulowac
postulat, a normodawca podjal w tej mierze odpowiednie dziatania weryfikacyjne.

Na marginesie Sad wskazuje, ze znane mu sa dawniejsze orzeczenia sadowe, ktore wskazywaly na brak mozliwosci
kontroli wynagrodzenia ustalonego przez pelnomocnika fachowego z klientem (np. uchwaly Sadu Najwyzszego z 17
pazdziernika 1991 r., III CZP 101/91, OSNC 1992/5/73, z 12 wrze$nia 2000 r., III CZP 18/00, OSNC 2001/2/23 iz 23
listopada 2000 r., III CZP 40/00, OSNC 2001/5/66). Uznaje je jednak za nieaktualne w $wietle obecnego brzmienia
§ 16 rozporzadzenia i przywolanego orzecznictwa sadowego.

Dlatego, na podstawie wymienionych wyzej przepiséw orzeczono jak w punkcie II. sentencji wyroku.

Sedzia Andrzej Kurzych



