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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 grudnia 2022 roku

Sad Rejonowy IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Toruniu

w skladzie: Przewodniczacy: Sedzia Alina Kordus-Krajewska

po rozpoznaniu w dniu 14 grudnia 2022 roku

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z odwolania M. Z.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w T.
o ustalenie okresu zasitkowego

w zwigzku z odwoltaniem od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzialu w T.
z dnia 23 grudnia 2021 roku

I. Oddala odwolanie,

II. Zasadza od ubezpieczonej M. Z. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w T. kwote 180 zl (sto
osiemdziesiat zlotych) tytulem zwrotu kosztow procesu.

Sedzia Alina Kordus-Krajewska
(..) 78/22

UZASADNIENIE

Decyzjq z dnia 23 grudnia 2021r. (...) - (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. orzek} o wliczeniu do
jednego okresu zasitkowego orzeczonej wobec M. Z. niezdolnoSci do pracy od 25 listopada 2020 roku do 10 czerwca
2021 roku i od 17 czerwca 2021 roku do 14 pazdziernika 2021 roku. Uzasadniajac swoje stanowisko organ rentowy
wskazal, ze 8 grudnia 2021 roku ustalil, Ze niezdolno$¢ do pracy ubezpieczonej do dnia 2 wrze$nia 2021 roku i od
dnia 3 wrze$nia 2021 roku pozostawala ze soba w ciaglo$ci w zwigzku z czym podlegala wliczeniu do jednego okresu
zasitkowego.

W odwolaniu od decyzji ubezpieczona wskazala, ze w jej ocenie wystepuja dwa okresy zasitkowe. W okresie od
dnia 25 listopada 2020 roku do dnia 25 maja 2021 roku ubezpieczona leczyla sie w zwigzku z zaburzeniami lekowo-
depresyjnymi. Ubezpieczona wskazala, ze w dniu 26 maja 2021 roku zglosila gotowo$¢ do pracy. Pracodawca skierowat
ja na kontrolne badania lekarskie i w tym samym dniu ubezpieczona stawila sie u lekarza medycyny pracy, ktory po
przeprowadzeniu badania stwierdzil brak przeciwwskazan zdrowotnych do wykonywania pracy. Z kolei w dniu 27
maja ubezpieczona ponownie otrzymala zwolnienie lekarskie w zwiazku z dolegliwo$ciami neurologicznymi, a zatem
innym schorzeniem niz poprzednie. Ubezpieczona tym samym jest zdania, ze w zwigzku z tym, iz w dniu 26 maja 2021
roku byla zdolna do pracy, a niezdolnosé¢ do pracy, ktora nastapita w dniu kolejnym spowodowana byla inna choroba,
od dnia 27 maja 2021 roku rozpoczal sie nowy okres zasitkowy. Majac na uwadze powyzsze argumenty ubezpieczona
wniosla o zmiane zaskarzonej decyzji i uznanie, ze okresy jej niezdolnosci do pracy byly dwa: 1) od dnia 25 listopada




2020 roku do dnia 25 maja 2021 roku, 2)od dnia 27 maja 2021 roku do dnia 10 czerwca 2021 roku od dnia 17 czerwca
2021 roku do 14 pazdziernika 2021 roku.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o odrzucenie odwotania z uwagi na ponad miesieczne
przekroczenie terminu, a w przypadku nieuwzglednienia wniosku oddalenie odwolania.

Organ rentowy wyjasnil ,ze odwolanie zostalo wniesione z przekroczeniem miesiecznego terminu.

Argumentujgc oddalenie odwolania wskazano, ze z historii choroby zalaczonej do odwolania wynika, ze M. Z. podczas
wizyty u neurologa w dniu 27 maja 2021 roku uskarzala sie na bole glowy od tygodnia, co oznacza, ze te dolegliwoSci
wystepowaly takze w okresie orzeczonej niezdolnoéci do pracy z powodu innej choroby w zwigzku z ktéra ubezpieczona
byla niezdolna do pracy do dnia 25 maja 2021 roku. Lekarz neurolog orzekl w dniu 27 maja 2021 roku niezdolno$é
do pracy ubezpieczonej od 26 maja 2021 roku do 10 czerwca 2021 roku. Dopiero w dniu 7 lipca 2021 roku ten sam
lekarz anulowal wystawione przez siebie zaswiadczenie z dnia 27 maja 2021 roku o niezdolno$ci do pracy od dnia 26
maja 2021 roku do 10 czerwca 2021 roku i w jego miejsce wystawil zaswiadczenie o niezdolnoéci do pracy od 27 maja
2021 roku do 10 czerwca 2021 roku. Organ rentowy wskazal nadto, ze lekarz orzecznik ZUS na podstawie zalaczonej
do odwolania dokumentacji stwierdzil, ze ubezpieczona w dniu 26 maja 2021 roku nie odzyskala zdolnosci do pracy.

Postanowieniem z dnia 28 kwietnia 2022r. Sad zawiadomil U. M. o toczacym sie postepowaniu. Zainteresowany nie
zajal stanowiska w sprawie.

Postanowieniem z dnia 3 czerwca 2022 roku sad dopuscit dowdd z opinii bieglych psychiatry i psychologa celem
ustalenia czy ubezpieczona w dniu 26 maja 2021 roku byta niezdolna do pracy oraz czy przebieg schorzenia wskazywal
na to, ze ubezpieczona odzyskala zdolnoé¢ do pracy w zwiazku ze schorzeniem psychiatrycznym w dniu 26 maja 2021

roku, a takze z opinii bieglego neurologa celem ustalenia czy ubezpieczona w dniu 26 maja 2021 roku byla niezdolna
do pracy oraz czy w opinii bieglego przebieg schorzenia wskazywal na to, ze ubezpieczona faktycznie byta zdolna do
pracy w zwiazku ze schorzeniem neurologicznym w dniu 26 maja 2021 roku.

Sad ustalil co nastepuje:

Ubezpieczona M. Z. byla zatrudniona do dnia 30 wrze$nia 2021 roku w (...) (...) wT..
Dowdd: o$wiadczeniem o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia z dnia 14 wrze$nia 2021 roku -k. 10,

Postanowieniem z dnia 18 czerwca 2020r. Sad Rejonowy wT.Wydzial Gospodarczy oglosil upadlos¢ M. Z..
Korespondencja dla ubezpieczonej, w tym decyzja ZUS byla przekierowywana na adres Syndyka. Pracownik Syndyka
wyslal ubezpieczonej decyzje ZUS w dniu 11 lutego 2022r.

Dowéd: wiadomo$é email k.14, zeznania $§wiadka M. M. -protokét elektroniczny z dnia 27 kwietnia 2022r. od
00:07:1, przeshluchanie ubezpieczonej -protokét elektroniczny z dnia 27 kwietnia 2022r. od 00:48:34, protokél w
sprawie IVP 293/21 k.11-13

Ubezpieczona w okresie od dnia 25 listopada 2020 roku do dnia 25 maja 2021 roku pozostawala na zwolnieniu
lekarskim w zwigzku z dolegliwo$ciami o podlozu psychiatrycznym.

W czasie niezdolno$ci do pracy uskarzala sie na bdle glowy. W dniu 28 kwietnia ubezpieczona otrzymala skierowanie
do lekarza neurologa. Jako cel porady podano nasilone béle glowy do omdlen, skierowanie okreslono jako pilne.
(k.109)

Dowéd: zeznania §wiadka A. M. -protokoél elektroniczny z dnia 27 kwietnia 2022r. od 00:19:48, przestuchanie
ubezpieczonej -protokdt elektroniczny z dnia 277 kwietnia 2022r. od 00:48:34,0pinia bieglych psychiatry i psychologa
k.134-138, dokumentacja lekarska w aktach sprawy k. 15-34, k.67, k.70-77, k.109 k.114 i aktach ZUS



W dniu 26 maja 2021 roku ubezpieczona zglosila sie do swojego pracodawcy w zwiazku z gotowoécig do pracy.
Pracodawca ubezpieczonej wyslal ja w tym dniu na badania kontrolne do lekarza medycyny pracy. Lekarz medycyny
pracy stwierdzil, ze ubezpieczona jest zdolna do pracy. Nastepnego dnia ubezpieczona zglosila sie do lekarza
neurologa, ktory wystawil jej zwolnienie lekarskie od dnia 26 maja 2021 roku do dnia 10 czerwca 2021 roku, za$
nastepnie, w dniu 7 lipca 2021 roku lekarz ten anulowal wystawione przez siebie zaswiadczenie z dnia 27 maja
2021 roku o niezdolnoéci do pracy od dnia 26 maja 2021 roku do 10 czerwca 2021 roku i w jego miejsce wystawil
zaswiadczenie o niezdolnoéci do pracy od 27 maja 2021 roku do 10 czerwca 2021 roku z uwagi na schorzenia
neurologiczne.

Dowédd: przestuchanie ubezpieczonej -protokél elektroniczny z dnia 27 kwietnia 2022r. od 00:48:34, zeznania
$wiadka J. K. z dnia 31 maja 2022 r. protokét (...):16:33 do 00:28:21 k. 123-124; dokumentacja lekarska w aktach
sprawy k.67 , k.110-111v, k.113-114 i aktach ZUS

W dniu 26 maja 2021 roku ubezpieczona pomimo uzyskania za§wiadczenia lekarza medycyny pracy o zdolnoéci do
pracy faktycznie nie byla do niej zdolna. W tym dniu byla bowiem niezdolna do pracy ze wzgledéw neurologicznych.
Ubezpieczona miala w dacie wizyty o neurologa w dniu 27 maja 2021 roku nasilone zawroty glowy i bole, ktore od
jakiego$ czasu narastaly. Lekarz medycyny pracy nie przeprowadzal badan neurologicznych.

Dowédd: zeznanie $§wiadka J. K. z dnia 31 maja 2022 r. protokoét (...):16:33 do 00:28:21 k. 123-124; opinia sgdowo-
lekarska lekarza neurologa z dnia 9 pazdziernika 2022 - k. 164, dokumentacja lekarska w aktach sprawy k.67 ,
k.110-111v, k.113-114 i aktach ZUS

W dalszym okresie ubezpieczona byla niezdolna do pracy od dnia 17 czerwca 2021 roku do dnia 14 pazdziernika 2021
roku w zwigzku z doskwierajacymi jej schorzeniami neurologicznymi.

Dowdéd: fakt bezsporny.

Sad zwazyl co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny ustalono w oparciu o zgromadzony w sprawie materiat dowodowy w postaci dowoddéw z
dokumentéw, przesluchania ubezpieczonej i Swiadkow, opinii bieglych. Sad odniesie sie do powyzszego w dalszej
czeSci uzasadnienia.

W pierwszej kolejno$ci nalezato odnies¢ sie do wniosku o odrzucenie odwolania. W ocenie sadu nie bylo podstaw do
odrzucenia odwolania, gdyz nie uplynal miesieczny okres miedzy doreczeniem decyzji ubezpieczonej , a wniesieniem
odwolania do sadu.

Zgodnie z art. 477° § 1 kpc odwolania od decyzji organéw rentowych lub orzeczen wojewodzkich zespoltéw do spraw
orzekania o niepelnosprawnosci wnosi sie na piSmie do organu lub zespohu, ktéry wydal decyzje lub orzeczenie, lub do
protokotu sporzadzonego przez ten organ lub zespol, w terminie miesiaca od dnia doreczenia decyzji lub orzeczenia.
W mysl § 3 tego przepisu Sad odrzuci odwolanie wniesione po uplywie terminu, chyba ze przekroczenie terminu nie
jest nadmierne i nastgpilo z przyczyn niezaleznych od odwotujgcego sie.

Odnoszac sie do materialu dowodowego Sad uznal za wiarygodne zeznania Swiadkéw , gdyz sa logiczne spdjne ,
koresponduja z dowodami z dokumentoéw. Autentyczno$é dokumentéw nie budzita watpliwoéci stron oraz sadu.

Sad nie dal wiary przestuchaniu ubezpieczonej co do okolicznosci dotyczacych jej stanu zdrowia w dniu 26 maja 2021
roku. Jej twierdzenia jakoby czula sie w tym dniu dobrze sa sprzeczne z tym, co o$wiadczyla lekarzowi neurologowi
w dniu 27 maja 2021r. Ubezpieczona podala , ze doskwieraja jej bole i zawroty glowy, ktore nasilajg sie od jakiego$
czasu. Sad nie dal rowniez wiary twierdzeniom ubezpieczonej jakoby w dniu 27 maja 2021 roku zemdlala i pod
wplywem tego zdarzenia udala sie do lekarza neurologa. W dokumentacji medycznej z dnia 27 maja 2021 roku nie
wskazano bowiem objawu w postaci omdlenia, co niewatpliwie bytoby bardzo istotnym objawem neurologicznym.



Ponadto skoro ubezpieczona wlaénie z tego powodu udala sie do neurologa, to logicznie rzecz biorac powinna w
pierwszej kolejno$ci mu o tym powiedzie¢. W ocenie sadu decyzja ubezpieczonej o udaniu sie do neurologa byla
podyktowana nie zdarzeniem naglym w postaci omdlenia w dniu 27 maja 2021 roku, lecz narastajacymi od dtuzszego
czasu problemami zdrowotnymi natury neurologicznej. Juz w dniu 28 kwietnia ubezpieczona otrzymala skierowanie
do lekarza neurologa. Jako cel porady podano nasilone bdle glowy do omdlen, wskazano, ze skierowanie jest pilne.
( k.109) Zatem nasilone problemy istnialy juz u ubezpieczonej w czasie korzystania ze zwolnienia lekarskiego od
lekarza psychiatry i jak wynika z dokumentacji neurologicznej nie minely do dnia 27 maja 2021r. W ocenie sadu
na decyzje ubezpieczonej w zakresie wizyty u neurologa mial takze wplyw koniec okresu zasitkowego i uzyskane
orzeczenie lekarza medycyny pracy o czym w dalszej czesci uzasadnienia.

Sad uznal sporzadzong przez bieglych opinie za miarodajne, logiczne i spdjne oraz udzielajace odpowiedzi na
postawione pytania. Trzeba jednocze$nie zaznaczy¢, ze opinie zostaly sporzadzona przez osoby odznaczajace sie
kwalifikacjami i do§wiadczeniem zawodowym, pozwalajacymi im na prawidlowg ocene stanu zdrowia ubezpieczone;j.
Biegli swoje stanowisko sformulowali po zapoznaniu sie ze zgromadzong w aktach sprawy dokumentacja, na
podstawie ktorych uzyskali wiedze na temat stanu zdrowia ubezpieczonej a takze w oparciu o zeznania lekarzy
leczacych ubezpieczona i przestuchanie ubezpieczonej. Opinie nie zostaly zatem sporzadzone na podstawie arbitralnej
i formulowanej a priori oceny, lecz w oparciu o obiektywny material badawczy, ktéry potwierdzal prawidlowoséé
wyrazonego przez bieglych osadu.

Specyfika oceny dowodu z opinii bieglych wyraza sie w tym, ze sfera merytoryczna opinii kontrolowana jest przez
sad, ktory nie posiada wiadomoSci specjalnych, w istocie tylko w zakresie zgodno$ci z zasadami logicznego mys$lenia,
do$wiadczenia zyciowego i wiedzy powszechnej. Odwolanie sie przez sad do tych kryteriow oceny stanowi wiec
wystarczajace i nalezyte uzasadnienie przyczyn uznania opinii bieglych za przekonujace (wyrok SN z 7 kwietnia
2005 r., IT CK 572/04, opubl. w LEX nr 151656). Wnioski §rodka dowodowego w postaci opinii bieglego maja by¢
jasne, kategoryczne i przekonujace dla sadu, jako bezstronnego arbitra w sprawie, dlatego gdy opinia bieglego czyni
zado$¢ tym wymogom, co pozwala uznaé znaczace dla istoty sprawy okolicznoéci za wyjasnione, to nie zachodzi
potrzeba dopuszczania dowodu z dalszej opinii bieglych (wyrok SN z 21 listopada 1974 r., II CR 638/74, opubl. w
OSP 1975/5/108). Wszystkie te kryteria sporzadzone w niniejszej sprawie opinie bieglych spelnialy, a wiec mogly one
stanowi¢ podstawe ustalen faktycznych.

Zdaniem sadu kierowanie sprawy ponownie do bieglego neurologa stanowiloby niezasadne dalsze przedluzenie
postepowania. Zdaniem sadu zaréwno tre$¢ tezy postawionej bieglym jak i opinie byly jasne i czytelne. Sad ocenial
czy w dniu 26 maja 2021r. ubezpieczona odzyskala zdolno$§¢ do pracy. Tak ocenil stan zdrowia odwotujgcej lekarz
medycyny pracy, jednakze co istotne ubezpieczona nie byla przez tego lekarza badana neurologicznie co wynika z
dokumentacji lekarskiej . Ponadto ubezpieczona podala nieprawdziwe dane podczas badania przez lekarza medycyny
pracy. W wywiadzie u lekarza medycyny pracy ubezpieczyta wskazala na brak omdlen ( k.67), mimo iz takie symptomy
zglaszala juz w kwietniu u lekarza rodzinnego i z tych powodow a takze bolow glowy otrzymala w dniu 28 kwietnia
2021r. pilne skierowanie do neurologa. Biegly neurolog uzasadnit opinie krétko ale w sposéb zrozumialy. Wskazat ,ze
stan neurologiczny w dniu 27.05.2021r. tj. dodatnia préba R. i oczoplgs kierunkowo -spojrzeniowy byl przestanka do
oceny, ze juz w dniu 26.05.2021r. ubezpieczona byla niezdolna do pracy. Nalezalo mie¢ takze na uwadze ,ze poczatek
zwolnienia lekarskiego lekarza neurologa zostal zmieniony po6zniej z 26 na 27 maja 2021r. tylko z tego powodu,
ze lekarz neurolog otrzymal informacje ,ze ubezpieczona poszla do pracy ( k.123v) co faktycznie nie bylo prawda.
Ubezpieczona tego dnia nie pracowala tylko udala sie po skierowanie i do lekarza medycyny pracy. Ponadto jak
wyjasénit lekarz neurolog , lekarz medycyny pracy nie widzi oczoplasu ( k.124), gdyz trzeba spojrze¢ z boku a nie na
wprost oraz nie bada neurologicznie ( k.123v).

Osia sporu pomiedzy stronami jest to czy w okresie od dnia 25 listopada do dnia 10 czerwca 2021 roku i od 17 czerwca
2021 roku do dnia 14 pazdziernika 2021 roku ubezpieczona korzystala z zasitku chorobowego w jednym okresie
zasitkowym czy w dwoch i kiedy zaczynalby sie kolejny okres zasitkowy .



Zgodnie z art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego
w razie choroby i macierzynistwa (t.j. Dz.U. z 2022 r., poz. 1732 ze zm.) dalej: ustawa zasitkowa, zasilek chorobowy
przyshuguje przez okres trwania niezdolnoSci do pracy z powodu choroby lub niemozno$ci wykonywania pracy z
przyczyn okres§lonych w art. 6 ust. 2 - nie dluzej jednak niz przez 182 dni, a jezeli niezdolnoé¢ do pracy zostala
spowodowana gruzlica lub wystepuje w trakcie ciazy - nie dluzej niz przez 270 dni. Zgodnie z art. 8 ust. 2 ustawy
zasitkowej, za okres niezdolno$ci do pracy lub niemoznoéci wykonywania pracy z przyczyn okres§lonych w art. 6 ust. 2
przypadajacy po ustaniu tytulu ubezpieczenia chorobowego zasilek chorobowy przystuguje nie dtuzej niz przez 91 dni.
Nie dotyczy to niezdolnoéci do pracy, o ktoérej mowa w art. 11 ust. 2 pkt 2, oraz spowodowanej gruzlica lub wystepujacej
w trakcie cigzy.

Zgodnie z trescig art. 9 ust. 1 ustawy zasilkowej do okresu, o ktéorym mowa w art. 8, zwanego dalej "okresem
zasitkowym", wlicza sie wszystkie okresy nieprzerwanej niezdolnoéci do pracy, jak rowniez okresy niemoznosci
wykonywania pracy z przyczyn okre$lonych w art. 6 ust. 2.

Z kolei zgodnie z brzmieniem art. 9 ust. 2 ustawy zasilkowej w brzmieniu sprzed 1 stycznia 2022 roku, do okresu
zasitkowego wlicza sie okresy poprzedniej niezdolno$ci do pracy, spowodowanej ta sama choroba, jezeli przerwa
pomiedzy ustaniem poprzedniej, a powstaniem ponownej niezdolnos$ci do pracy nie przekraczala 60 dni.

W przedmiotowej sprawie jednak sad wbrew stanowisku ubezpieczonej ustalil, Ze w okresie zasitkowym nie zaszla
przerwa, bowiem ubezpieczona w czasie jego trwania nie byla zdolna do pracy nieprzerwanie od dnia 25 listopada
2020 roku do dnia 10 czerwca 2021 roku. Dotyczy to takze dnia 26 maja 2021 roku, w ktérym zglosila gotowo$c
do pracy i w ktorym lekarz medycyny pracy wystawil zaswiadczenie o zdolnoSci do pracy ubezpieczonej. Lekarz
medycyny pracy nie mial bowiem §wiadomosci schorzen neurologicznych ubezpieczonej i nie badal jej pod tym katem.
Pierwotnie zreszta biegly lekarz neurolog wystawil ubezpieczonej zwolnienie lekarskie ze wskazaniem niezdolno$ci do
pracy od dnia 26 maja 2021 roku, lecz w dniu 77 lipca 2021 roku lekarz ten zmienil date poczatkowa zwolnienia na dzien
27 maja 2021 roku. Nie ma jednak watpliwosci co do tego, ze dolegliwosci neurologiczne, ktore zglosita lekarzowi w
dniu 27 maja 2021 roku wystepowaly juz z powaznym nasileniem u ubezpieczonej takze przed ta datg. Oznacza to,
ze w okresie niezdolnoéci do pracy do dnia 25 maja 2021 roku wystepowala u ubezpieczonej niezdolno$¢ do pracy
zaréwno ze wzgledu na schorzenia o podlozu psychiatrycznym, jak i neurologicznym, zas w okresie pézniejszym od
dnia 26 maja 2021r. do dnia 10 czerwca 2021 roku, a takze od dnia 17 czerwca 2021 roku do 14 pazdziernika 2021 roku
- 0 podlozu neurologicznym. Tym samym nalezalo uznadé, ze od 25 listopada 2020 roku do dnia 10 czerwca 2021 roku
ubezpieczona byla stale niezdolna do pracy, za$ w okresie od dnia 17 czerwca do dnia 14 pazdziernika 2021 roku byla
niezdolna do pracy z uwagi na te sama chorobe co w okresie niezdolnoéci do pracy do dnia 10 czerwca 2021 roku.

Ubezpieczona zglosila swoja gotowo$¢ do pracy akurat w dniu 26 maja 2021 roku, a zatem po uplywie 181 dni jednego
okresu zasilkowego. Okolicznoé¢ ta w Swietle zgromadzonego materialtu dowodowego wskazuje na intencjonalne
zgloszenie gotowosci do pracy na jeden dzien po to tylko, by przerwaé okres zasitkowy i rozpocza¢ nowy. W obliczu
jednak nie budzacego watpliwo$ci braku zdolno$ci do pracy ubezpieczonej w dniu 26 maja 2021 roku nie sposéb byto
uznac, ze okres zasilkowy zostal przerwany w tym dniu.

Sad, majac na uwadze zaistnialy stan faktyczny oraz przedstawiony stan prawny uznal, ze stanowisko organu

rentowego bylo stuszne i zgodnie z art. 477'4 § 1 k.p.c. odwolanie oddalil.

Sedzia Alina Kordus -Krajewska



