Sygn. akt IV U 456/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 pazdziernika 2023 roku

Sad Rejonowy IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Toruniu

w skladzie: Przewodniczacy: Sedzia Alina Kordus-Krajewska

Protokolant: sekr. sad. Michal Zi6tkowski

po rozpoznaniu w dniu 13 pazdziernika 2023 roku

sprawy z odwolania S. S. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w T.

o jednorazowe odszkodowanie i zasitek chorobowy z ubezpieczenia wypadkowego

w zwigzku z odwolaniem od decyzji z dnia 14 wrze$nia 2021 roku i decyzji z dnia 22 wrzes$nia 2021 roku

Zmienia zaskarzona decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w T. z dnia 14 wrzesnia 2021 roku w ten
sposob, ze przyznaje ubezpieczonemu S. S. (1) prawo do jednorazowego odszkodowania w wysokoSci 82.640 zt
(osiemdziesigt dwa tysigce szeSéset czterdzieci zlotych) z tytulu wypadku przy pracy z dnia 29 kwietnia 2021 roku ;

Zmienia zaskarzona decyzje Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzialu w T. z dnia 22 wrze$nia 2021 roku w ten
sposob, ze przyznaje ubezpieczonemu S. S. (1) prawo do zasitku chorobowego z ubezpieczenia wypadkowego od dnia
3 czerwca 2021 roku do dnia 16 czerwca 2021 roku;

Zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w T. na rzecz S. S. (1) kwote 360 zl (trzysta szeStdziesiat
zlotych) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia
uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty.

Sedzia Alina Kordus-Krajewska

Sygn. akt IV 456/21

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 14 wrzesnia 2021 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. odmowit S. S. (1) prawa
do skierowania do lekarza orzecznika ZUS w celu ustalenia procentowego uszczerbku na zdrowiu oraz prawa do
jednorazowego odszkodowania w zwigzku ze zdarzeniem z dnia 29 kwietnia 2021 roku, wskazujac w uzasadnieniu,
ze przedmiotowe zdarzenie nie spelnialo wymogoéw definicji wypadku przy pracy. Zdaniem organu rentowego doszlo
do zerwania wiezi z praca, poniewaz ubezpieczony w momencie zdarzenia zajmowal sie sprawami prywatnymi —
wykonywal wlasny trening indywidualny.

Nastepnie decyzja z dnia 22 wrzesnia 2021 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w T. odmowit S. S.
(1) prawa do zasitku chorobowego z ubezpieczenia wypadkowego od dnia 3 czerwca 2021 roku do dnia 16 czerwca
2021 roku.

S. S. (1), reprezentowany przez adwokat A. F., odwolal sie od decyzji z dnia 14 wrzesnia 2021 roku i z dnia
22 wrzesnia 2021 roku. Ww. decyzje ubezpieczony zaskarzyt w caloéci, zarzucajac im:



1) naruszenie przepiséw prawa materialnego:

- w postaci art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 roku o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéow
przy pracy i choréb zawodowych (dalej jako: ustawa wypadkowa), poprzez bledne przyjecie iz zdarzenie szkodowe,
ktéremu ulegl ubezpieczony nie nosi znamion wypadku przy pracy,

- w postaci art. 22 ust. 1 pkt 3 ustawy wypadkowej, poprzez bledne przyjecie, ze protokét powypadkowy zawiera
stwierdzenia bezpodstawne;

2) naruszenie przepisOw prawa procesowego poprzez brak wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu w
sprawie, pomimo stwierdzenia w protokole nr 001/2021 r. ustalenia okolicznosci i przyczyn wypadku przy pracy,
podczas gdy jednoznacznie stwierdzono, ze zdarzenie szkodowe mialo zwigzek z wykonywana praca.

A nadto decyzji organu rentowego z dnia 14 wrze$nia 2021 roku zarzucono naruszenie przepiséw prawa materialnego
w postaci art. 11 ust. 11 3 ustawy wypadkowej, poprzez bledne przyjecie, iz ubezpieczony nie tylko nie uleglt wypadkowi
przy pracy, ale rowniez nie doznal dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu, podczas gdy organ rentowy dysponowal
kartami informacyjnymi z leczenia szpitalnego, a dodatkowo odméwil ubezpieczonemu prawa do skierowania do
lekarza orzecznika ZUS celem ustalenia procentowego uszczerbku na zdrowiu.

W konsekwengji S. S. (1) wniost o:

1) zmiane zaskarzonej decyzji organu rentowego z dnia 14 wrze$nia 2021 roku poprzez:

- skierowanie ubezpieczonego do lekarza orzecznika ZUS celem ustalenia procentowego uszczerbku na zdrowiu, i

- przyznanie ubezpieczonemu prawa do jednorazowego odszkodowania z tytulu dlugotrwatego uszczerbku na zdrowiu;

2) zmiane zaskarzonej decyzji organu rentowego z dnia 22 wrze$nia 2021 roku, poprzez przyznanie ubezpieczonemu
prawa do zasitku chorobowego z funduszu wypadkowego za okres od dnia 3 czerwca 2021 roku do dnia 16 czerwca
2021 roku.

W odpowiedzi na odwolanie od decyzji z dnia 14 wrzesnia 2021 roku (k. 5-7 akt IV U 457/21) Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. wskazal, ze podtrzymuje stanowisko zawarte w decyzji. W uzasadnieniu
odwolania organ rentowy, powolujac sie na orzecznictwo i dokumentacje powypadkowa ubezpieczonego, wskazal
ze odmowa przyznania prawa do jednorazowego odszkodowania w przypadku S. S. (1) wynikala z zerwania przez
ww. wiezi z praca. Czynnosci, ktére doprowadzily do powstania u ubezpieczonego urazu mialy — zdaniem organu
rentowego — nie powsta¢ w zwiazku z wykonywaniem obowigzkéw stuzbowych.

W odpowiedzi na odwolanie od decyzji z dnia 22 wrzesnia 2021 roku (k. 27-27v akt IV U 457/21) Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. wskazal, ze podtrzymuje stanowisko zawarte w decyzji. W uzasadnieniu,
uzywajac podobnej argumentacji jak w odpowiedzi na odwolanie od decyzji z dnia 14 wrzesnia 2021 roku, wskazano
ze zdarzenie z dnia 29 kwietnia 2021 roku nie spelnia definicji wypadku przy pracy. W konsekwencji za okres od
dnia 3 czerwca 2021 roku do dnia 16 czerwca 2021 roku S. S. (1) nie przystuguje zasilek chorobowy z ubezpieczenia
wypadkowego.

Postanowieniem z dnia 1 grudnia 2021 roku wydanym w sprawie sygnaturze akt IV U 457/21 (k. 10) rozpoznanie
i rozstrzygniecie sprawy z odwotania S. S. (1) od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w T. z dnia 14
wrze$nia 2021 roku (IV U 457/21) o jednorazowe odszkodowanie zostalo polaczone do lgcznego rozpoznania ze sprawa
z odwolania S. S. (1) od decyzji Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w T. z dnia 22 wrze$nia 2021 roku (IV U
456/21) o zasilek chorobowy i dalej prowadzone pod wspdlna sygnatura akt IV U 456/21.

Na dalszym etapie postepowania strony nie zmienily zaprezentowanych wyzej stanowisk.



Sad ustalil, co nastepuje:

Ubezpieczony S. S. (1) jest certyfikowanym instruktorem fitness. Kwalifikacje zawodowe zdobyl w ramach kursu
przeprowadzonego przez T. (...) na podstawie ktérej wystawiono mu legitymacje instruktora. Ww. legitymuje
sie rowniez certyfikatem instruktora personalnego wydanym przez (...) Zwiazek (...). Powyzsze kwalifikacje
ubezpieczonego potwierdza rowniez certyfikat wydany przez (...) Federacje (...). Jednoczes$nie S. S. (1) jest specjalista
z zakresu zywienia i suplementacji.

Dowdd: - zaswiadczenia i certyfikaty potwierdzajace kwalifikacje S. S. (1) (k. 10, 13-26).

S. S. (1) od dnia 1 listopada 2020 roku pozostaje w stosunku pracy, powstalym na mocy umowy o prace na czas
nieokreslony zawartej pomiedzy nim a L. S. jego matka prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza pod firma Sklep (...).
W okresie od dnia 1 listopada 2020 roku do dnia 31 marca 2021 roku S. S. (1) zatrudniony byt w wymiarze 1/4 etatu,
p6Zniej zas aneksem do ww. umowy z dnia 31 marca 2021 roku, z dniem 1 kwietnia 2021 roku zmieniono wymiar
czasu pracy na pelen etat. Jako rodzaj uméwionej pracy wskazano w umowie funkcje rehabilitanta, dietetyka, trenera
personalnego oraz prace mobilna. Przed dopuszczeniem do pracy S. S. (1) przeszed! szkolenia z zakresu BHP (w 2020
roku a nastepnie w 2021 roku zostat przeprowadzony instruktaz ogélny i instruktaz stanowiskowy).

Dowdéd: - umowa o prace z dnia 1 listopada 2020 roku wraz z aneksem nr 1 z dnia 31 marca 2021 roku (k. 11-12); -
karty szkolen wstepnych z dziedziny bezpieczenstwa i higieny pracy (akta osobowe).

Silownia, w ktorej pracowal i wykonywal treningi S. S. (1), byla otwarta w godzinach 8:00-22:00. Rano otwiera
silownie L. S..

W ramach swoich obowiazkéw wynikajacych z umowy o prace S. S. (1) prowadzil w siedzibie pracodawcy treningi
personalne z zakresu ¢wiczen fitness i sitowych. Ponadto zakres obowigzkdow na zajmowanym przez ubezpieczonego
stanowisku obejmowal nastepuje czynno$ci: prace mobilng, obslugiwanie bezpoérednio i telefonicznie klientéw,
przyjmowanie (zgodnie z harmonogramem) zaplaty od klientow silowni, branie udzialu w biezacych sprawach
sitowni/recepcji, utrzymywanie oraz rozwijanie relacji z obecnymi klientami.

S. S. (1) rozpoczynat prace w r6znych godzinach w zalezno$ci od potrzeb pozostawal do dyspozycji pracodawcy zwykle
do 22.00. Drugi pracownik byt zatrudniony na 1/2 etatu i pracowal trzy dni w tygodniu od 12.30-19.30 lub od
13.30-19.30. Godziny pracy ubezpieczonego byly dostosowywane do potrzeba pracodawcy i klientéw . Klienci mogli
przyj$c i skorzystaé z ushug sitowni w dowolnym momencie, po uprzednim zakupie karnetu badz biletu na wejscie, bez
konieczno$ci uprzedniego zapisywania sie na konkretne godziny. W sytuacji, gdy pracownik-trener wykonywat swoj
trening, to w momencie pojawienia sie klienta w sitowni przerywal go i realizowal obowigzki wynikajace z umowy np.
udzielajac pomocy osobie, ktéra przyszla korzysta¢ z ustug silowni. S. S. (1) i M. C. pracowali w r6znych godzinach i
W przewazajacym czasie w miejscu pracy Swiadczyl prace tylko jeden z nich.

S.S. (1), jak réwniez M. C., wykonywali w miejscu pracy za wiedza , zgoda pracodawcy - takze swoje treningi. L. S. miata
rowniez Swiadomo$¢ w jaki sposob zatrudniani przez nig pracownicy realizuja swoje treningi w godzinach pracy oraz z
jakimi obciazeniami éwicza. Ww. otrzymywali wynagrodzenie takze za godziny, w ktorych wykonywali swoje treningi.

Dowdéd: - zakres obowiazkéw pracownika (akta osobowe); protokol elektroniczny z dnia 2 lutego 2022r.: zeznania
swiadka L. S. (k. 61v-62v); - zeznania Swiadka M. C. (k. 63-64); - zeznania S. S. (1) (k. 64-65) zeznania A. W. (k.62v-63),
karta czasu pracy M. C. w aktach osobowych , regulamin korzystania z sitowni k 131,

W dniu 29 kwietnia 2021 roku S. S. w miejscu zatrudnienia, w okolicach godziny 21:30 podczas treningu wlasnego
wykonywanego na lawce treningowej, w trakcie podnoszenia sztangi o lacznym ciezarze wraz z obcigzeniem
wynoszacym ok. 200 kg, sztanga ta wyslizgnela sie z ragk i spadla na jego brzuch. S. S. (1) w wyniku zdarzenia chwilowo
stracit przytomnoé¢. Pomocy ubezpieczonemu udzielila L. S., ktéra uslyszata halas dochodzacy z sitowni. Na miejscu



zdarzenia nie bylo bezposredniego $wiadka, a ubezpieczony ¢wiczyl sam (nie byt asekurowany). Tego dnia S. S. (1)
$wiadczyl prace od godziny 16:00.

Dowad: - protokdt powypadkowy (k. 7-10 akt rentowych - teczka dotyczaca jednorazowego odszkodowania, ).

S. S. (1) przewieziony zostal do Szpitala Wojewddzkiego w T., gdzie stwierdzono uraz jamy brzusznej i powiklanie
perforacji jelita cienkiego, powodujacy wstrzas krwotoczny i septyczny. Ww. znajdowal sie w stanie niewydolno$ci
wielonarzadowej. Dalsza hospitalizacja ubezpieczonego przebiegala na Oddziale Rehabilitacji Neurologicznej w (...)
Szpitalu Miejskim im. dr E. W. w B..

Dowdéd: - dokumentacja medyczna dotyczaca S. S. (1) (k. 69-123); - zeznania S. S. (1) (k. 64-65).

Na skutek powyzszego zdarzenia i skutkéw jakie w jego wyniku powstaly S. S. (1) zlozyl wnioski od Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych o przyznanie mu $wiadczenia w postaci jednorazowego odszkodowania z ubezpieczenia
wypadkowego oraz §wiadczenia w postaci zasitku chorobowego z ubezpieczenia wypadkowego.

Dowdéd: - wnioski o przyznanie $wiadczen pienieznych z ubezpieczenia spolecznego (k. 6 akt rentowych — teczka
dotyczaca jednorazowego odszkodowani i k. 1-4v akt rentowych — teczka dotyczaca zasitku chorobowego).

Decyzja z dnia 14 wrzeénia 2021 roku (nr: JO/0/56121386) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w T., powolujac
sie na art. 22 ust. 1 ustawy wypadkowej, odmoéwil S. S. (1) prawa do skierowania do lekarza orzecznika ZUS w
celu ustalenia procentowego uszczerbku na zdrowiu oraz prawa do jednorazowego odszkodowania w zwigzku ze
zdarzeniem z dnia 29 kwietnia 2021 roku, wskazujac w uzasadnieniu ze przedmiotowe zdarzenie nie speklnialo
wymogobw definicji wypadku przy pracy. Zdaniem organu rentowego doszlo do zerwania wiezi z praca, poniewaz
ubezpieczony w momencie zdarzenia zajmowat sie sprawami prywatnymi — wykonywatl wlasny trening indywidualny.
Decyzja z dnia 22 wrze$nia 2021 roku (nr: 560000/603/CW/5999266/2021 -ZAS) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych
Oddzial w T., powolujgc sie na art. 3 ust. 1, art. 9 ust. 1, art. 22 ust. 1 pkt 2 i ust. 2 ustawy wypadkowej odmowit S.
S. (1) prawa do zasitku chorobowego z ubezpieczenia wypadkowego od dnia 3 czerwca 2021 roku do dnia 16 czerwca
2021 roku.

Dowéd: - decyzja z dnia 14 wrze$nia 2021 roku (k. 14 akt rentowych — teczka dotyczaca jednorazowego
odszkodowania); - decyzja z dnia 22 wrzeSnia 2021 roku (k. 8-8v akt rentowych — teczka dotyczaca zasitku
chorobowego).

W wyniku zdarzenia z dnia 29 kwietnia 2021 roku do dzi$ u S. S. wystepuja problemy zdrowotne. Nastepstwem tego
wypadku bylo u ubezpieczonego: resekcja koncowego jelita kretego (wymuszona urazowym peknieciem), czeSciowe
przerwanie mie$ni prostych brzucha, urazowa przepuklina powlok brzucha, drzenie zamiarowe w konczynach gérnych
nieduzego stopnia. S. S. (1) cierpi réwniez na chorobe psychiczna pod postacia organicznych zaburzen osobowoéci
oraz ujawnia cechy otepienia intelektualnego lekkiego stopnia. Ubezpieczony doznal trwalego uszczerbku na zdrowiu
w lgcznej wysokoéci 80%. ( (10% - z powodu wymuszonej urazowym peknieciem koncowego odcinka jelita kretego
jego resekcji, 10% - z powodu czeSciowego przerwania miesni prostych brzucha, 5% - z powodu urazowej przepukliny
powlok brzucha) — pkt. 66 a) i 65 Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dn. 18 grudnia 2002 r.
w sprawie szczegdlowych zasad orzekania o stalym lub dlugotrwalym uszczerbku na zdrowiu, trybu postepowania
przy ustalaniu tego uszczerbku oraz postepowania o wyplate jednorazowego odszkodowania,- 5% z powodu drzenia
zamiarowego w kkg — pkt 7 d) w/w Rozporzadzenia,- 50 % z powodu encefalopatii ze zmianami organicznymi — pkt
9 b) w/w Rozporzadzenia)

Dowaéd: - opinie bieglych — specjalisty choréob wewnetrznych, chirurga, ortopedy, neurologa (k. 175-182); - opinia
psychiatryczno-psychologiczna wraz z opiniami uzupeliajacymi (k. 228-234v, k. 265-266v, k. 288-291v, k. 309).

Sad zwazyl, co nastepuje:



Stan faktyczny w niniejszej sprawie byl zasadniczo niesporny. Niesporny w szczegdlno$ci pozostawat stan faktyczny
co do przebiegu zdarzenia z dnia 29 kwietnia 2021 roku.

Sad oparl swoje ustalenia na zlozonych do akt sprawy dokumentach urzedowych i prywatnych, ktére nie byly
kwestionowane przez zadna ze stron. Rowniez Sad nie znalazl podstaw do ich podwazania. Tym samym, Sad dal im
wiare w caloSci.

Ustalenia stanu faktycznego znalazly swoje wsparcie rowniez w zlozonych przez swiadkow oraz odwolujacego sie
zeznaniach. Zeznania jawily sie jako szczerze i spontaniczne. Zeznajacy opisali specyfike pracy w miejscu zatrudnienia
ubezpieczonego, przebieg zdarzenia z dnia 29 kwietnia 2021 roku a takze dolegliwoSci z ktérymi zmagat sie S. S. (1)
po wypadku. Zeznania Swiadkow i ubezpieczonego byly spojne i korespondowaly one z trescia zalaczonych do akt
dowoddow z dokumentéw. Na wiarygodnos$¢ zeznan nie mogly wplynaé niewielkie niescistoéci, ktére mogly wynikac
chociazby z pewnego uplywu czasu od momentu wypadku. W tych okolicznosSciach Sad uznat za wiarygodne w catosci
zeznania $wiadkow L. S. i M. C. oraz ubezpieczonego, Zeznania A. W. (k. 62v-63) sad ocenil takze jako wiarygodne
majac przy tym na uwadze, iz korespondowaly one z pozostalym materialem dowodowym w sprawie.

Przeprowadzone przez Sad dowody w postaci opinii bieglych lekarzy: specjalisty choréb wewnetrznych, chirurga,
ortopedy, neurologa, psychologa i psychiatry mialy na celu ustalenie, czy w wyniku zdarzenia S. S. (1) doznal stalego
lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu, a jesli tak to w jakiej wysokoSci - zgodnie z przepisami Rozporzadzenia
Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 18 grudnia 2002 roku w sprawie szczegdtowych zasad orzekania o stalym
lub dlugotrwalym uszczerbku na zdrowiu, trybu postepowania przy ustalaniu tego uszczerbku oraz postepowania o
wyplate jednorazowego odszkodowania.

Opinie bieglych sadowych Sad uznal za wiarygodne i jako miarodajne Zrodlo ustalen faktycznych w zakresie stanu
zdrowia ubezpieczonego. Biegli wydali opinie po analizie akt sprawy, uwzgledniajac cala dostepna dokumentacje
medyczng. Wnioski opinii zostaly sformulowane w spos6b jasny i precyzyjny, a koncowe stanowisko przekonujaco
uzasadnione. Przedstawione konkluzje sa kategoryczne, a ich uzasadnienie przedstawione zostalo w sposoéb
przystepny i zrozumialy. Warto podkresli¢, ze jedynie do opinii psychologiczno-psychiatryczna zostaly wniesione
zastrzezenia w nastepstwie czego zostaly wydane dwie opinie uzupeliajgce. Jednak biegle w spos6b jasny i
wyczerpujacy odniosly sie do przedstawionych zarzutéw, dokonujac ponownej analizy dokumentacji medycznej
ubezpieczonego i ostatecznie podtrzymali pierwotna opinie. W stosunku do drugiej opinii uzupelniajacej strony nie
wniosly juz zastrzezen. Nalezy na marginesie wskazaé, ze encefalopatia byla u ubezpieczonego rozpoznana co wynika
z opinii bieglego neurologa oraz dokumentacji lekarskiej ( k.76) . Zatem przyjecie wystepowanie takiego schorzenia
przez bieglych psychiatre i psychologa mialo oparcie w dokumentach.

Odwotlanie zlozone przez S. S. (1) okazalo sie zasadne w przypadku obu zaskarzonych decyzji.

Spor miedzy stronami w rozpatrywanej sprawie sprowadzat sie do oceny prawnej zdarzenia z dnia 29 kwietnia
2021 roku, tj. do mozliwos$ci zakwalifikowania go jako wypadku przy pracy.

Na wstepie nalezy wskazac na definicje wypadku przy pracy zawarta w art. 3 ust. 1 ustawy wypadkowe;j. Zgodnie z tym
przepisem, za wypadek przy pracy uwaza sie nagte zdarzenie wywolane przyczyna zewnetrzna powodujace uraz lub
Smier¢, ktore nastapilo w zwigzku z praca:

1) podczas lub w zwiazku z wykonywaniem przez pracownika zwyklych czynno$ci lub polecen przelozonych;
2) podczas lub w zwigzku z wykonywaniem przez pracownika czynnoSci na rzecz pracodawcy, nawet bez polecenia;

3) w czasie pozostawania pracownika w dyspozycji pracodawcy w drodze miedzy siedziba pracodawcy a miejscem
wykonywania obowigzku wynikajacego ze stosunku pracy.



W orzecznictwie przyjmuje sie, ze dla ustalenia zwiazku wypadku z praca konieczne jest stwierdzenie, ze zdarzenie
pozostawalo z praca w zwigzku czasowym, miejscowym lub funkcjonalnym, czyli - ogélnie rzecz ujmujac - w zwiazku
z wykonywaniem przez pracownika czynnosci wynikajacych ze stosunku pracy, podejmowanych i dokonywanych na
rzecz lub w interesie pracodawcy.

Czasowy zwiazek zdarzenia z pracg polega na tym, ze zdarzenie powinno nastapi¢ albo w czasie wykonywania
przez pracownika zwyklych czynnosci lub polecen przelozonych, ewentualnie w czasie wykonywania czynno$ci na
rzecz pracodawcy, nawet bez polecenia lub w zwigzku z wykonywaniem tych czynno$ci albo w czasie pozostawania
pracownika w dyspozycji pracodawcy w drodze miedzy siedziba pracodawcy a miejscem wykonywania obowiazku
wynikajacego ze stosunku pracy. Funkcjonalny zwigzek zdarzenia z praca wyraza sie w tym, ze zdarzenie powinno
nastapic¢ w czasie lub w zwigzku z wykonywaniem przez pracownika okre§lonych czynnoSci, a mianowicie "zwyktych
czynnosci lub polecen przelozonych", "czynno$ci na rzecz pracodawcy, nawet bez polecenia", a takze "w czasie
pozostawania w dyspozycji pracodawcy". Wreszcie miejscowy zwiazek zdarzenia z praca polega na tym, ze zdarzenie
nastepuje w miejscu, ktore jest albo miejscem wykonywania czynnoéci stuzbowych (ktoérym jest z reguly zaklad pracy).
Charakterystyczne dla przestrzennego zwigzku zdarzenia z pracg jest to, ze miejsce zdarzenia zostalo $cisle okreSlone
tylko w odniesieniu do pozostawania pracownika, ktory ulegl urazowi, w dyspozycji pracodawcy.

Przeslanki uznania zdarzenia za wypadek przy pracy nie musza by¢ spelnione lacznie (moze by¢ to zwiazek albo
tylko czasowy, albo tylko miejscowy, albo tylko funkcjonalny), cho¢ zwykle nie wystepuja pojedynczo. Sam zwigzek
zdarzenia z pracq ma jednak sens Sci§le normatywny.

Przyczyny doznanego uszczerbku na zdrowiu albo émierci pracownika laczy sie z wykonywaniem czynnosci
zmierzajacych do realizacji zadan pracodawcy, do ktorych pracownik zobowigzal sie w umowie o prace lub bedacych
przedmiotem polecenia przelozonych. Przez "zwykle czynnosci" w rozumieniu art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy wypadkowej
rozumie sie zar6wno czynnoéci wchodzace do samego procesu pracy, jak i zwigzane z przygotowaniem i zakonczeniem
pracy oraz czynno$ci niemajace bezposredniego zwiazku z wykonywaniem pracy, ale ktére sa prawnie i zyciowo
uzasadnione istota stosunku pracy. ( por. wyrok SN z dnia 11 maja 2022r. II USKP 180/21. Zwigzek zdarzenia z praca
ulega zerwaniu wowczas, gdy pracownik w przeznaczonym na prace czasie i miejscu wykonuje czynnoéci bezposrednio
lub posrednio niezwigzane z realizacja jego obowiazkéw pracowniczych i czyni to dla celéw prywatnych, a w kazdym
razie innych niz zwigzane ze stosunkiem pracy. Tym bardziej brak jest takiego zwigzku, gdy do zdarzenia doszlo poza
czasem i miejscem wykonywania pracy.

Zdaniem organu rentowego w niniejszej sprawie doszlo do zerwania zwiagzku z praca. Czynnosci, ktére doprowadzily
do powstania u S. S. (1) do urazu mialy bowiem nie powstaé w zwiazku z wykonywaniem obowiazkéw stuzbowych. Z
tak rygorystyczna ocena organu rentowego trudno jednak sie zgodzic.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé, ze przy ocenie zaistnienia zerwania wiezi pracowniczej, uzasadniajacej
odmowe uznania zaistnialego w tym czasie wypadku za wypadek przy pracy, nalezy uwzgledni¢ caloksztalt
konkretnych okoliczno$ci. Pracownik moze zerwac zwiazek z praca bedac nawet na terenie zakladu pracy,
jezeli podejmuje czynnoS$ci, ktore przede wszystkich maja charakter prywatny, oderwany od $wiadczenia pracy.
Stusznie pelnomocnik odwolujacego sie wskazuje na specyfike zawodu i pracy $wiadczonej przez S. S. (1). L. S.
miala $wiadomo$é, ze ubezpieczony dzieki swojej sylwetce , wiedzy i osiagnieciom - a co za tym idzie roéwniez
rozpoznawalno$ci - przyciaga klientow. W zwigzku z tym, dbanie o kondycje fizyczng przez S. S. (1) — nawet w
godzinach pracy - bylo czynno$cia lezaca jak najbardziej w interesie pracodawcy co przyznala L. S.. Powyzsze
wzmacnia fakt, ze obowigzkiem ubezpieczonego nie bylo tylko prowadzenie treningéw personalnych, ale ponadto
udzielanie porad treningowych, utrzymywanie oraz rozwijanie relacji z obecnymi klientami. Ubezpieczony mial by¢
ciggle w gotowosci do przyjecia i obstugi klienta w czym trening takze pomagal , gdyz niewatpliwie éwiczenia silowe
wymagaja uprzedniej rozgrzewki i przygotowania zaréwno klienta jak i trenera. Ponadto biezace treningi pozwalaja
niewatpliwie w lepszy i pelniejszy sposob przedstawic zakres wykonywanych i wymaganych ¢wiczen.



Ponadto, co istotne w niniejszej sprawie rowniez drugi zatrudniony na tym stanowisku pracownik, wykonywal swoje
treningi w godzinach pracy za wiedza i zgoda pracodawcy wedlug tych samych zasad. Pracownicy otrzymywali
wynagrodzenie, takze za te godziny w ktorych wykonywali swoj trening. W dniu 29 kwietnia 2021 roku ubezpieczony
wykonywal swoéj trening okolo godziny 21:30, kiedy na silowni w ktoérej ww. przebywal nikogo poza nim nie bylo.
Jednak sama silownia byla otwarta tego dnia do godziny 22:00, a zatem istniala mozliwo$¢ przyjscia klienta lub
konieczno$¢ odebrania telefonu. Poza tym, chociazS. S. (1) wykonywal swoj wlasny trening to potencjalnie mégt stuzyé
swoja pomoca w sytuacji, kiedy na sitlowni pojawilby sie klient, w tym czasie takze ww. w sposob realny odpowiadat
za pilnowanie miejsca pracy, w ktérym nikogo — poza nim — w tamtym momencie nie byto.

W tej sytuacji — zdaniem Sadu — zachowanie S. S. (1) w dniu 29 kwietnia 2021 roku w godzinach pracy mie$cilto sie w
pojeciu czynnosci wykonywanych przez pracownika zwigzanych z praca , o ktérych mowa w art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy
wypadkowe;j.

Zdaniem sadu w niniejszej sprawie nie zostaly spelnione przestanki wylaczajace prawo do §wiadczenia z ubezpieczenia
wypadkowe. Zgodnie z art. 21 ust. 11 2 ustawy wypadkowej §wiadczenia nie przystugujg ubezpieczonemu, gdy wylaczna
przyczyna wypadkéw bylo udowodnione naruszenie przez ubezpieczonego przepisow dotyczacych ochrony zycia i
zdrowia, spowodowane przez niego umyslnie lub wskutek razacego niedbalstwa oraz ubezpieczonemu, ktory, bedac
w stanie nietrzezwosci lub pod wplywem $rodkow odurzajacych lub substancji psychotropowych, przyczynit sie w
znacznym stopniu do spowodowania wypadku.

Organ rentowy wskazywal w kierowanych do sadu pismach na zaniedbania S. S. (1) w zakresie zapewnienia
odpowiedniej asekuracji podczas wykonywania treningu. Zakladajac, ze asekuracja bytaby potrzebna to w niniejsze;j
sprawie pracodawczyni wiedziala, ze wobec faktu, Ze pracownicy zasadniczo wymieniali sie w miejscu pracy to podczas
¢wiczen nie mieli asekuracji. W sytuacji, w ktorej nie ma klientow, wykonanie ¢wiczenia z asekuracja nie bylo takze
mozliwe. Pracodawczyni miata §wiadomo§¢ w jaki sposéb zatrudniani przez nig pracownicy realizuja swoje treningi
w godzinach pracy (tj. sami, bez asekuracji) oraz z jakimi obciazeniami ¢wicza, na co sie godzila.

Nie bez znaczenia jest rowniez fakt, ze S. S. (1) trenowal od wielu lat, z duzymi osiagnieciami, a takze przy wiekszych
obciagzeniach, ktore nie spowodowaly negatywnych skutkow.

Majac powyzsze na uwadze nie jest mozliwe przyjecie, ze wylaczna przyczyna wypadku bylo udowodnione naruszenie
przez ubezpieczonego przepisow dotyczacych ochrony zycia i zdrowia, spowodowane przez niego umyslnie lub
wskutek razacego niedbalstwa

Dodatkowo Sad uznat za bezprzedmiotowe odwolywanie sie do zasad BHP i norm dzwigania, jezeli chodzi o prace
trenera odpowiadajacego za ¢wiczenia silowe.

Z podanych wyzej przyczyn, z uwagi na spelienie przestanek z art. 3 ust. 1 oraz art. 11 ust. 1 i 2 ustawy wypadkowej,

Sad w punkcie I sentencji wyroku — na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. — zmienil zaskarzong decyzje z dnia
14 wrze$nia 2021 roku w ten sposob, ze przyznal ubezpieczonemu prawo do jednorazowego odszkodowania z
tytulu wypadku przy pracy. Zgodnie z art. 12 ust. 1 ustawy wypadkowej, jednorazowe odszkodowanie przystuguje
w wysokoéci 20% przecietnego wynagrodzenia za kazdy procent statego lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu.
Wysoko$¢ odszkodowania ustala sie — zgodnie z art. 12 ust. 5 ustawy wypadkowej — wedlug daty wydania decyzji
przez organ (w niniejszej sprawie - 14 wrzeSnia 2021 roku). Zgodnie z Obwieszczeniem Ministra Rodziny, Pracy
i Polityki Spotecznej z dnia 19 lutego 2021 roku w sprawie wysokoSci kwot jednorazowych odszkodowan z tytulu
wypadku przy pracy lub choroby zawodowej w okresie od dnia 1 kwietnia 2021 roku do 31 marca 2022 roku kwota
jednorazowego odszkodowania z tytulu wypadku przy pracy lub choroby zawodowej, o ktérej mowa w art. 12 ust.
1 ustawy wypadkowej, wynosila 1033 zt za kazdy procent stalego lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu. Zatem
kwota jednorazowego odszkodowania z tytulu wypadku przy pracy, ktéra nalezalo przyznaé S. S. (1) lacznie wyniosla
82.640 zl.



Sad zwrocil uwage na rozprawie, ze podsumowanie zespolu bieglych co do uszczerbku 32 % jest pomylka w
podsumowaniu gdyz 10+10+5+5 =30 % a nie 32 %. Czastkowe opinie bieglych wchodzacych w sklad zespolu
jednoznacznie wskazuja na 30% a nie 32% uszczerbek na zdrowiu. ( k.180 i 182)

Skutkiem oceny , ze zdarzenie, jakiemu S. S. (1) ulegl w dniu 29 kwietnia 2021 roku stanowi wypadek przy pracy byta

réwniez zmiana przez Sadu w punkcie II sentencji wyroku - na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. — zaskarzonej
decyzji z dnia 22 wrze$nia 2021 roku w ten sposob, ze S. S. (1) zostalo przyznane prawo do zasitku chorobowego z
ubezpieczenia wypadkowego od dnia 3 czerwca 2021 roku do dnia 16 czerwca 2021 roku. Sad uznal ze zostaly spelnione
przez ubezpieczonego przestanki uzyskania tego $wiadczenia przewidziane w art. 8 ustawy wypadkowe;j.

O kosztach procesu (pkt III sentencji wyroku) nalezalo orzec na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. i art. 9 ust. 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie,
biorgc pod uwage ze zlozone zostaly odwolania od dwoch decyzji w sprawach o §wiadczenia pieniezne z ubezpieczenia
spolecznego (2 x 180 zl = 360 z1). O odsetkach ustawowych za opdznienie od kwoty 360 zl Sad orzekl z urzedu zgodnie

z brzmieniem art. 98 § 1'k.p.c., tj. od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty.

Sedzia A. Kordus-Krajewska



