Sygn. akt IV U 192/21 upr

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 pazdziernika 2021 roku

Sad Rejonowy IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Toruniu

w skladzie: Przewodniczacy: Sedzia Alina Kordus-Krajewska

Protokolant: sekr.sad. Michal Ziotkowski

po rozpoznaniu w dniu 7 pazdziernika 2021 roku

sprawy z odwolania A. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w T.

o $wiadczenie rehabilitacyjne

w zwigzku z odwoltaniem od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzialu w T.
z dnia 26 lutego 2021 roku

I. Zmienia zaskarzona decyzje z dnia 26 lutego 2021r. w ten sposdb ,ze stwierdza ,ze ubezpieczona A. K. ma prawo do
Swiadczenia rehabilitacyjnego za okres od dnia 1 stycznia 2021r. do dnia 31 stycznia 2021r. i nie jest zobowiazana do
zwrotu §wiadczenia rehabilitacyjnego za okres od dnia 1 stycznia 2021r. do dnia 31 stycznia 2021r. w kwocie 2811,39z}.

Sedzia Alina Kordus-Krajewska

Sygn. akt IV U 192/21

UZASADNIENIE

Decyzjq z dnia 26 lutego 2021 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. na podstawie art. 17 ust. 1,
art. 22, art. 66 ust. 21 3 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego
w razie choroby i macierzynistwa (Dz.U. z 2020 r., poz. 870; dalej jako ,ustawa zasitlkowa”) odmoéwil A. K. prawa
do $wiadczenia rehabilitacyjnego od 1 stycznia 2021 roku do 31 stycznia 2021 roku oraz na podstawie art. 84 ust. 1,
ust. 2 pkt 1, ust. 4 i ust. 11 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.U. poz.
266, z pdzn. zm.) zobowiazal ubezpieczona do zwrotu nienaleznie pobranego Swiadczenia rehabilitacyjnego za okres
od 1 stycznia 2021 roku do 31 stycznia 2021 roku w kwocie 2811,39 zl. W uzasadnieniu wskazano, ze ubezpieczona
poinformowala organ rentowy, ze od 1 stycznia 2021 roku do 31 stycznia 2021 roku zawarta umowe o dzielo. Oznacza
to, ze w okresie przyznanego Swiadczenia rehabilitacyjnego wykonywala prace zarobkowa.

Odwolanie od powyiszej decyzji wniosla ubezpieczona. W uzasadnieniu odwolania wskazala, ze
orzeczeniem Lekarza Orzecznika ZUS z dnia 28 grudnia 2020 roku zostala uznana za zdolna do pracy, w zwigzku
z tym uznala, ze nie juz podstaw do ustalenia uprawnienn do $§wiadczenia rehabilitacyjnego. W zwigzku z tym
ubezpieczona zawarla umowe o dzielo na okres od 1 stycznia 2021 roku do 31 stycznia 2021 roku za kwote 300 zl
brutto, aby moc oplaci¢ rate kredytu hipotecznego. Zdaniem ubezpieczonej informacja o zawarciu przez nig umowy
o dzielo zostala przekazana do ZUS w dniu 4 stycznia 2021 roku. Ponadto, dnia 13 stycznia 2021 roku przyznano
jej prawo doswiadczenia rehabilitacyjnego do 29 marca 2021 roku. Ubezpieczona wskazala, ze wyslala wowczas za
posrednictwem platformy PUE-ZUS komunikat o zawarciu umowy o dzielo. Mimo to otrzymala $wiadczenie za styczen



2021 roku. Ubezpieczona podniosla, ze gdyby nie pomytka ZUS w sprawie uznania za zdolna do pracy, nie zawieralaby
umowy o dzielo.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy podirzymat dotychczasowe stanowisko w sprawie i wnosit o
oddalenie odwolania.

Sad ustalil, co nastepuje:

W okresie od 1 stycznia 2009 roku do 30 wrze$nia 2020 roku ubezpieczona A. K. byla zatrudniona w Kasie Rolniczego
Ubezpieczenia Spolecznego na podstawie umowy o prace. Po tej dacie ubezpieczona nie byla nigdzie zatrudniona, nie
prowadzila dzialalno$ci gospodarczej . Przebywala na §wiadczeniu rehabilitacyjnym.

dowdd: przestluchanie ubezpieczonej — protokot elektroniczny z dnia 8 pazdziernika 2021 roku od 00:09:29

W dniu 4 sierpnia 2020 roku lekarz orzecznik ZUS ustalil, ze w zwigzku z rokowaniem odzyskania zdolnosci do
pracy, istniejg okoliczno$ci uzasadniajace ustalenie uprawnien A. K. do $wiadczenie rehabilitacyjnego na okres 4
miesiecy, liczac od daty wyczerpania zasitku chorobowego. Decyzja z dnia 7 sierpnia 2020 roku organ rentowy
przyznal ubezpieczonej prawo do Swiadczenia rehabilitacyjnego od 1 wrze$nia 2020 roku do 29 listopada 2020 roku w
wysokosci 90 % podstawy wymiaru, a od 30 listopada 2020 roku do 29 grudnia 2020 roku w wysokosci 75% podstawy

wymiaru.
dowdéd: orzeczenie lekarza orzecznika k. 4 akt zasitkowych, decyzja k. 6-7 akt zasitkowych

Decyzja z dnia 24 listopada 2020 roku organ rentowy zmienil decyzje z dnia 7 sierpnia 2020 roku i przyznatl
ubezpieczonej prawo do $wiadczenia rehabilitacyjnego od 1 wrze$nia 2020 roku do 29 listopada 2020 roku w
wysokos$ci 90 % podstawy wymiaru, a od 30 listopada 2020 roku do 29 marca 2021 roku w wysokosci 75%
podstawy wymiaru. W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, ze w my$l art. 15 zc ustawy covid-19, z przyczyn
zwigzanych z przeciwdzialaniem COVID orzeczenie, ktérego wazno$¢ uplywa w okresie obowiazywania stanu
zagrozenia epidemiologicznego albo stanu epidemii albo w okresie 30 dni po ich odwolaniu, zachowuje wazno$¢ przez
okres kolejnych 3 miesiecy do dnia uplywu terminu waznoSci tego orzeczenia, jednak nie dluzej niz przez laczny okres
12 miesiecy, w przypadku zlozenia wniosku o ustalenie uprawnien do tego Swiadczenia na dalszy okres przed uplywem
terminu waznosSci tego orzeczenia. W zwigzku z tym orzeczenie z 4 sierpnia 2020 roku zachowuje wazno$¢ na kolejne
3 miesiace liczac od grudnia 2020 roku.

Ubezpieczona odebrata decyzje w ciggu kilku dni od jej wydania

dowod: decyzja k. 10-11 akt zasitkowych, przestuchanie ubezpieczonej — protokot elektroniczny z dnia 26 sierpnia
2021 roku 00:04:14 — 00:13:47 k. 42v,

Orzeczeniem z dnia 28 grudnia 2020 roku Lekarz Orzecznik uznal, ze ubezpieczona nie jest niezdolna do pracy i brak
jest okolicznoSci uzasadniajacych ustalenie uprawnien do $wiadczenia rehabilitacyjnego.

dowdd: orzeczenie lekarza orzecznika k. 12 akta zasitkowych

Ubezpieczona byl przekonana, ze w zwiazku z decyzja lekarza orzecznika z 28 grudnia 2020 roku nie otrzyma juz
Swiadczenia rehabilitacyjnego za styczen 2021 roku. Dnia 1 stycznia 2021 roku ubezpieczona zawarla z M. W. umowe
o dzielo. Rozpoczecie wykonanie dziela mialo nastapié 1 stycznia 2021 roku, a ukonczenie do dnia 31 stycznia 2021
roku. Wynagrodzenie ustalono na kwote 300,00 z} brutto. Zamawiajacy dzielo zglosil do ZUS zawarcie tej umowy w
dniu 4 stycznia 2021 roku.

dowod: przestuchanie ubezpieczonej — protokol elektroniczny z dnia 26 sierpnia 2021 roku 00:04:14 — 00:13:47
k. 42v, umowa o dzielo k. 23 akt zasilkowych, zgloszenie umowy o dzielo k. 25, zeznania §wiadka E. L. — protokét
elektroniczny z dnia 8 pazdziernika 2021 roku 00:03:24 — 00:07:55 k. 54



Decyzja z dnia 13 stycznia 2021 roku organ rentowy zmienil decyzje z 7 sierpnia 2020 roku w ten sposéb ,ze
przyznal ubezpieczonej prawo do §wiadczenia rehabilitacyjnego od 1 wrzesnia 2020 roku do 29 listopada 2020 roku
w wysoko$ci 90 % podstawy wymiaru, a od 30 listopada 2020 roku do 29 marca 2021 roku w wysokosci 75% podstawy
wymiaru oraz odmowil ubezpieczonej prawa do $§wiadczenia rehabilitacyjnego od 30 marca 2021 roku.

Ubezpieczona otrzymala decyzje w ciggu kilku dni od jej wydania. Po otrzymaniu decyzji nastapila wyplata
Swiadczenia.

dowod: decyzja k. 15-16 akt zasilkowych , przestuchanie ubezpieczonej — protokdt elektroniczny z dnia 26 sierpnia
2021 roku 00:04:14 — 00:13:47 k. 42v,

Ubezpieczona pismem z dnia 27 stycznia 2020 roku zwro6cila sie do organu rentowego z prosba o wskazanie jakie
powinna podjaé czynnoéci w zwigzku z tym, ze zawarla umowe o dzielo w okresie od 1 stycznia 2021 roku do 31 stycznia
2021 roku.

dowod: pismo ubezpieczonej k. 1 akt zasitkowych

Decyzja z dnia 26 lutego 2021 roku organ rentowy odmoéwit ubezpieczonej prawa do $wiadczenia rehabilitacyjnego od
1 stycznia 2021 roku do 31 stycznia 2021 roku oraz zobowiazal ja do zwrotu wyplaconego za ten okres Swiadczenia.

dowod: decyzja k. 3 akt zasitkowych

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit na podstawie dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy, ktdérych
autentycznoéci nie kwestionowala zadna ze stron oraz w oparciu o przestuchanie ubezpieczonej oraz zeznania Swiadka
E. L., ktére Sad uznal za wiarygodne z uwagi na ich wzajemna zbiezno$¢ i zgodno$¢ z pozostalym materialem
dowodowym.

Zgodnie z art. 22 z zwigzku z art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o $wiadczeniach pienieznych z
ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (Dz.U. z 2020 r., poz. 870; dalej jako ,ustawa zasitkowa”)
ubezpieczony wykonujacy w okresie orzeczonej niezdolnosci do pracy prace zarobkowa lub wykorzystujacy zwolnienie
od pracy w sposob niezgodny z celem tego zwolnienia traci prawo do $§wiadczenie rehabilitacyjnego za caly okres
niezdolno$ci. Organ rentowy odmowe przyznania ubezpieczonej §wiadczenia rehabilitacyjnego w okresie od 1 stycznia
2021 roku do 31 stycznia 2021 roku uzasadnial wlaénie tym, ze w trakcie pobierania Swiadczenia A. K. podjela prace
zarobkowa, przez ktoéra nalezy rozumie¢ kazda prace przynoszaca dochdd.

W ocenie Sadu art. 17 ustawy zasitkowej nie znajdzie jednak zastosowania w niniejszej sprawie. Sporne §wiadczenie

dotyczy bowiem okresu po ustaniu ubezpieczenia chorobowego, przez co rozwazenie, czy ubezpieczonej przystuguje

Swiadczenie rehabilitacyjne za styczen 2021 roku, powinno opiera¢ sie na analizie art. 13 ustawy zasitkowe;j.

Z poréwnania treSci ww. przepiséw wynika bowiem wyraznie, iz kazdy z nich odnosi sie do innego kregu os6b. Nadto
reguluja one zasadniczo inne stany faktyczne, gdyz pierwszy z nich dotyczy okoliczno$ci powodujacych brak prawa do
Swiadczenia w okresie po ustaniu tytulu ubezpieczenia (prawo to w ogdle nie powstaje), drugi za$ utrate tego prawa
(juz po jego powstaniu). Dodaé¢ wypada, ze uzycie w art. 17 pojecia "ubezpieczony” dla okreslenia adresata normy
prawnej zawartej tym przepisie przemawia za przyjeciem pogladu, iz przepis ten odnosi sie do zasitku chorobowego
wyplacanego w czasie podlegania ubezpieczeniu chorobowemu, a nie po jego ustaniu, skoro "ubezpieczonymi"
sa osoby objete ubezpieczeniem spolecznym w razie choroby i macierzynistwa okreSlonym w ustawie o systemie
ubezpieczen spolecznych. Z cala pewnoScia mozna zatem uznaé, ze art. 13 i art. 17 ustawy zasitkowej zawieraja
odrebne i r6zniace sie zasadniczo regulacje stanowigce odstepstwo (po spelnieniu warunkéw w nich przewidzianych)
od ogblnych zasad okreslajacych przestanki prawa do zasitku chorobowego czy tez §wiadczenia rehabilitacyjnego (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z 13 czerwca 2013 1., sygn. akt I UK 19/13).



W zwigzku z powyzszym prawo ubezpieczonej do $wiadczenia rehabilitacyjnego za okres od 1 stycznia 2021 roku
do 31 stycznia 2021 roku winno by¢ oceniane przez pryzmat uregulowan zawartych w art. 13 ustawy zasitkowej,
a konkretnie w ust. 1 pkt 2, ktéry — stosowany odpowiednio w my$l art. 22 ustawy zasitkowej — stanowi, ze
Swiadczenie rehabilitacyjne z tytulu niezdolno$ci do pracy powstalej w czasie trwania ubezpieczenia chorobowego,
jak i z tytulu niezdolnoéci do pracy powstalej po ustaniu tytulu ubezpieczenia nie przystuguje za okres po ustaniu
tytulu ubezpieczenia chorobowego, jezeli osoba niezdolna do pracy kontynuuje dzialalno§¢ zarobkowsa lub podjela
dzialalno$¢ zarobkowa stanowiacg tytul do objecia obowigzkowo lub dobrowolnie ubezpieczeniem chorobowym albo

zapewniajaca prawo do $wiadczen za okres niezdolno$ci do pracy z powodu choroby.

W orzecznictwie wskazuje sie, ze zasilek chorobowy po ustaniu okre$lonego tytulu ubezpieczenia chorobowego
nie przyshuguje tylko za te okresy orzeczonej niezdolnoSci do pracy, w ktorych zostala podjeta lub jest faktycznie
kontynuowana dzialalno$é zarobkowa stanowiaca kolejny lub nowy tytul podlegania ubezpieczeniu chorobowemu, co
nie dotyczy innych okreséw zasitkowych, w ktorych taka dzialalno$¢ nie byla wykonywana (zob. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 25 pazdziernika 2018 r., sygn. III UZP 7/18).

Rozstrzygniecie niniejszej sprawy wymaga zatem ustalenia, czy ubezpieczona po 30 wrzeSnia 2020 roku podjela
lub kontynuowala dzialalno$¢ zarobkowa stanowigca tytul do objecia obowigzkowo lub dobrowolnie ubezpieczeniem
chorobowym albo zapewniajaca prawo do §wiadczen za okres niezdolnoéci do pracy z powodu choroby.

Okolicznos$cia bezsporng byla bowiem okoliczno$é, ze ostatnim tytulem do ubezpieczen spotecznych ubezpieczonej
byla umowa o prace, ktéra zakonczyla sie z dniem 30 wrze$nia 2020 roku.

Z ustalonego stanu faktycznego wynika, ze sytuacja wypelniajaca przestanki art. 13 ust.1 pkt.2 nie miala miejsca.
W spornym okresie ubezpieczona wykonywala bowiem wylacznie umowe o dzielo, ktéra majac na uwadze art. 6 i
11 ustawy z dnia 13 paZdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.U. poz. 266, z pdzn. zm.) nie
stanowila tytulu podlegania ubezpieczeniu chorobowemu. Umowa o dzielo na kwote 300 zl nie bylo takze umowa
zapewniajaca prawo do Swiadczen za okres niezdolnoSci do pracy z powodu choroby.

Nie zachodzila zatem zadna podstawa do uznania, ze wyplacone ubezpieczonej $§wiadczenie za styczen 2021 roku bylo
nienalezne. Nie zachodzily przeslanki z art. 84 ust. 1, ust. 2, ust. 4 cyt. ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku , ktére
wskazal organ rentowy

Majac powyzsze na uwadze, po mysli art. 477 4§ 2 k.p.c. Sad zmienil zaskarzona decyzje z dnia 26 lutego 2021 roku w
ten sposob, ze stwierdzil, ze ubezpieczona A. K. ma prawo do Swiadczenia rehabilitacyjnego za okres od dnia 1 stycznia
2021r. do dnia 31 stycznia 2021 . i nie jest zobowigzana do zwrotu Swiadczenia rehabilitacyjnego w kwocie 2811,39 zl.



