(...) 551/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 marca 2023 r.

Sad Rejonowy w Toruniu - IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy sedzia Andrzej Kurzych

po rozpoznaniu w dniu 1 marca 2023 r. w Toruniu na posiedzeniu niejawnym

sprawy P. K.

przeciwko Zaktladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w T.

o zasilek chorobowy

w zwigzku z odwolaniem od decyzji z dnia 26 pazdziernika 2020 r., nr (...) - (...), (...)-(...)
oddala odwolanie.

sedzia Andrzej Kurzych

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 26 pazdziernika 2020 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. na podstawie art. 17 ust. 11 art.
66 ust. 2- 3iart. 69 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o $§wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie
choroby i macierzynstwa (Dz.U. z 2020 r., poz. 870; dalej jako ustawa zasitlkowa) odmowit ubezpieczonemu prawa do
zasitku chorobowego za okres od 3 marca 2020 r. do 29 lipca 2020 r. Ponadto na podstawie art. 84 ust. 1, ust. 2 pkt
2, ust. 4 ustawy z dnia 13 paZdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2019 r., poz. 300 ze zm.;
dalej jako ustawa systemowa) organ rentowy zobowigzal ubezpieczonego do zwrotu nienaleznie pobranego zasitku
chorobowego za wskazany wyzej okres w kwocie 14.199,54 zl wraz z odsetkami liczonymi od dnia doreczenia decyzji
do dnia zwrotu nienaleznie pobranego $§wiadczenia.

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, ze na podstawie za$wiadczen lekarskich o niezdolnosci do pracy
pracodawca ubezpieczonego (...) sp. z o.0. wyplacil ubezpieczonemu za okres od 19 lutego do 2 marca 2020
r. wynagrodzenie za czas choroby, a od 3 marca do 31 marca 2020 r. zasilek chorobowy w kwocie 2.629,14 zk
Ubezpieczony pozostawal w stosunku pracy do 31 marca 2020 r. Dlatego od 1 kwietnia do 29 lipca 2020 r. zasitek
chorobowy wyplacal Zaklad Ubezpieczen Spolecznych, acznie na kwote 11.570,40 zl.

W dniu 24 sierpnia 2020 r. do ZUS wplynela informacja, ze w czasie zwolnien lekarskich ubezpieczony wyjezdza
za granice, bierze udzial w wycieczkach ze znajomymi oraz spozywa alkohol w nocnych klubach, co potwierdzily
dolaczone do pisma zrzuty ekranu z portalu spoleczno$ciowych. Pismem z 25 sierpnia 2020 r. ZUS wezwal
ubezpieczonego do zlozenia wyjasnien. Ubezpieczony takowych jednak nie zlozyt.

Ponadto lekarz prowadzacy J. R. pismem z 30 wrze$nia 2020 r. potwierdzil, ze wyjazdy zagraniczne, wycieczki, czy
spozywanie alkoholu w okresie udzielonych zwolnien lekarskich od 19 lutego do 7 sierpnia 2020 r. mogly wplynac
na pogorszenie stanu zdrowia. Uznal rowniez, ze podejmowane przez ubezpieczonego czynno$ci mogly wplynac na
wydtuzenie okresu niezdolno$ci do pracy.



Daje to podstawe do stwierdzenia, ze wypelnione zostaly przestanki negatywne okreslone w art. 17 ust. 1 ustawy
zasitkowej, ktorych spelnienie uzasadnienia pozbawienie ubezpieczonego prawa do zasitku chorobowego za okres od
3 marca do 29 lipca 2020 r. W zwiazku z tym wyplacony za ten okres zasilek chorobowy w kwocie 14.199,54 z} jest
Swiadczeniem nienaleznym i podlega zwrotowi.

W odwolaniu ubezpieczony wniost o zmiane zaskarzonej decyzji i przyznanie mu prawa do zasitku chorobowego za
okres od 3 marca do 29 lipca 2020 r. Wskazal, ze decyzja jest niesprawiedliwa i nie zostala poparta dowodami. Tres¢
informacji i zalagczona dokumentacja wskazuje, ze donos zostal ztozony przez byla partnerke ubezpieczonego. Decyzja
jest oparta wylacznie na zmyslonych i koloryzowanych informacjach osoby, ktéra chcialby mu wylacznie zaszkodzié.

Ubezpieczony zaznaczyl, ze jego niezdolno$¢ do pracy w okresie od 19 lutego do 29 lipca 2020 r. wynikat z
samopoczucia, braku checi do czegokolwiek, braku entuzjazmu i zapalu. Przekladalo sie to na wiele probleméw
zdrowotnych. Sytuacja w kraju, jak rowniez na $wiecie takze budowala nastr6j depresyjny. Ubezpieczony wskazal,
ze 100% zdjet jest z lipca, kiedy zaczal nowy zwiazek, co sugeruje, iz w tej sprawie nie chodzi o niego, tylko o jego
nowa partnerke. Zaznaczyl rowniez, ze w okresie od marca do lipca 2020 r. nie mozna bylo swobodnie podrézowac
za granice, byl wprowadzony zakaz organizacji zgromadzen, wszystkie lokale gastronomiczne byly zamkniete, parki,
lasy i obiekty kultury. Zaprzeczy! tez, aby w czasie zwolnienia lekarskiego spozywat alkohol. Bylo to niemozliwe, gdyz
w tym czasie przyjmowal leki.

Ubezpieczony wskazal, ze od 3 marca do 29 lipca 2020 r. nie wyjezdzal za granice. Nie bral udzialu w zadnych
wyciekach ze znajomymi. Mdgl przebywaé wylacznie w domu rodzicow partnerki (P.) lub mieszkaniu partnerki (T.).
Nie spozywal alkoholu w nocnych klubach, niezaleznie od tego, ze byly one wtedy zamkniete. Nie pozwolilby sobie na
taka ignorancje i lekcewazenie zalecen lekarza.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy podtrzymat stanowisko w sprawie.

Postanowieniem z dnia 5 lutego 2021 r. Sad zawiadomil o toczacym sie postepowaniu zainteresowanego (...) sp. z 0.0.
w W. (k. 23 akt). W wyznaczonym terminie zainteresowany nie przystapil do sprawy.

Sad ustalil, co nastepuje:

Ubezpieczony w okresie od 1 sierpnia 2017 r. do 1 kwietnia 2018 r. pozostawal w zatrudnieniu pracowal w (...) sp. zo.o.
sp.k. w B.. W dniu 26 lipca 2019 r. ubezpieczony podjal prace w (...) sp. z 0.0. w W.. Stosunek pracy ulegl rozwigzaniu
z dniem 31 marca 2020 .

(fakty bezsporne)

Ubezpieczony leczyl sie w Gabinecie Neurologicznym i Psychiatrycznym dr n. med. J. R. od grudnia 2017 r. Pierwsza
wizyta odbyla sie 4 grudnia 2017 r. W czasie wizyty ubezpieczony podawal smutek, zniechecenie, Zle $pi, budzi sie w
srodku nocy. Uczucie napiecia, leku, obawa, ze wydarzy sie co$ zlego. Rozdrazniony. W tle problemy w pracy. Zmienit
sie dyrektor. Nie moga sie dogadaé. Mobbing. Czuje sie wyczerpany. Zmeczony. Leki: (...) 10mg, (...) 25mg. Zwolnienie
lekarskie od 4 grudnia 2017 r. do 1 stycznia 2018 r. Rozpoznanie — (...).

W czasie wizyty w dniu 2 stycznia 2018 r. podal, ze nie poprawilo sie, a nawet jest gorzej. Nie czuje sie na sitach wrocié
do pracy. Leki te same. Zwolnienie lekarskie od 2 stycznia 2018 r. do 29 stycznia 2018 r. Rozpoznanie — (...).

W czasie wizyty w dniu 29 stycznia 2018 r. podal, ze utrzymuje sie obnizony nastroéj, zniechecenie, obnizona aktywnos$é
dzienna, uczucie napiecia, niepokoju. Leki bez zmian. Zwolnienie lekarskie od 30 stycznia 2018 r. do 26 lutego 2018
r. Rozpoznanie — (...).

(dowody:

« dane o zgloszeniach do ubezpieczenia — k. 130-131 akt,



« zestawienie zwolnien lekarskich — k. 132-133 akt,
« historia choroby — k. 19 akt)

W dniu 5 lutego 2020 r. ubezpieczony odbyt wizyte w Gabinecie J. R.. W czasie wizyty podal, ze odczuwa smutek,
zmartwienia, problemy w pracy. Zmuszany do dziwnych dzialan. Naciski. Stres. Nie daje sobie rady. Przenosi stresy
do domu. W nocy $pi stabo. Kierowany do poradni zaburzen snu. Lekarz rozpoznal: (...) — ciezka reakcja na stres i
zaburzenia adaptacyjne. Leki: D. 10 mg/dobe, P. 25 mg/dobe. Wystawione zostalo zwolnienie lekarskie za okres od
5 lutego 2020 r. do 18 lutego 2020 .

W dniu 19 lutego 2020 r. doszlo do kolejnej wizyty. Podal, ze jest w zlym nastroju - zabrali mu IPAD-a, samochdd.
Rozpoznanie: (...) — ciezka reakcja na stres i zaburzenia adaptacyjne. Wystawiono zwolnienie lekarskie za okres od
19 lutego 2020 r. do 10 marca 2020 r.

W czasie wizyty w dniu 12 marca 2020 r. ubezpieczony podawal: samopoczucie bez zmian. Nie czuje sie na silach
wroéci¢ do zarobkowania. Rozpoznanie: (...) —reakcja na ciezki stres i zaburzenia adaptacyjne — nieprzewlekle glowne.
Leki: D. 10 mg/dobe, P. 25 mg/dobe. Wystawione zostalo zwolnienie lekarskie za okres od 11 marca 2020 r. do 31
marca 2020 T.

W czasie wizyty w dniu 2 kwietnia 2020 r. lekarz odnotowal, ze samopoczucie bez zmian. Nie czuje sie na silach
wro6ci¢ do zarobkowania. Rozpoznanie: (...) - reakcja na ciezka stres i zaburzenia adaptacyjne - nieprzewlekle glowne.
Zwolnienie lekarskie od 1 kwietnia 2020 r. do 21 kwietnia 2020r.

Wizyta w dniu 21 kwietnia 2020 r.: czuje sie nawet gorzej, zamartwia sie, obawia sie przyszloSci. Rozpoznanie: (...)
reakcja na stres i zaburzenia adaptacyjne — nieprzewlekle gléwne. Zwolnienie lekarskie od 22 kwietnia 2020 r. do 12
maja 2020 T.

Wizyta w dniu 13 maja 2020 r.: samopoczucie bez zmian, moze nawet gorzej. Rozstal sie z kobieta. Rozpoznanie:
(...) — reakcja na ciezki stres i zaburzenia adaptacyjne — nieprzewlekle glowne. Leki: D. 10 mg/dobe, P. 25 mg/dobe.
Wystawione zostalo zwolnienie lekarskie za okres od 13 maja 2020 r. do 2 czerwca 2020 r.

Wizyta w dniu 3 czerwca 2020 r.: nadal dyskomfort emocjonalny, nie czuje sie na silach, by wroéci¢ do pracy.
Rozpoznanie: (...) - reakcja na ciezki stres i zaburzenia adaptacyjne - nieprzewlekle gléwne. Zwolnienie lekarskie od
3 czerwca 2020 1. do 23 czerwca 2020 T.

Wizyta w dniu 24.06.2020r.: nadal dyskomfort emocjonalny, nie czuje sie na silach, by wrécic¢ do pracy. Rozpoznanie:
(...) - reakcja na ciezki stres i zaburzenia adaptacyjne - nieprzewlekle gléwne. Zwolnienie lekarskie od 24 czerwca
2020 1. do 3 lipca 2020 1.

Wizyta w dniu 3 lipca 2020 r.: od ostatniej wizyty bez zmian. Rozpoznanie: (...) - reakcja na ciezki stres i zaburzenia
adaptacyjne - nieprzewlekle gldbwne. Zwolnienie lekarskie od 4 lipca 2020 r. do 7 sierpnia 2020 r.

Wizyta w dniu 10 sierpnia 2020 r.: samopoczucie Srednio, obawy o przyszlo$¢, zamartwia sie. Rozpoznanie: (...) -
reakcja na ciezki stres i zaburzenia adaptacyjne - nieprzewlekle gtowne.

Pierwsze trzy wizyty odbyly sie stacjonarnie, a pozostale mialy forme teleporad. Lekarz zalecal spokojny tryb
zycia, unikanie strasu, odpoczynek. Schorzenie nie mialo ciezkiego przebiegu. Nie bylo szczegblnych zalecen lub
przeciwskazan. Lekarz nie méwi kazdemu pacjentowi, nie nalezy spozywa¢ alkoholu, lecz w przypadku gdy pacjent o
to pytal, to lekarz odradzal. W czasie leczenia ubezpieczony nie uczeszczal do Poradni Zaburzen Snu.

Ubezpieczony nie wykupowal lekéw przepisanych na wizytach lekarskich.

(dowody:



« dokumentacja lekarska — k. 20-21 akt,
« przestuchanie ubezpieczonego - protokét z 30 marca 2021 r., k. 92-96v. akt,

 zeznania §wiadka J. R. — protokél elektroniczny z 14 pazdziernika 2022 r., 0d 00:00:54 do 00:39:47, k. 286-286v.
akt)

Za okres od 19 lutego do 2 marca 2020 r. pracodawca wyplacil ubezpieczonemu wynagrodzenie za czas choroby, a
za okres od 3 marca do 31 marca 2020 r. zasilek chorobowy w kwocie 2.629,14 z}. Za okres od 1 kwietnia do 29 lipca
2020 r. zasilek chorobowy wyplacal Zaklad Ubezpieczen Spolecznych, lacznie w kwocie 11.570,40 zk.

(fakty bezsporne)

W okresie od 2017 r. do kwietnia / maja 2020 r. ubezpieczony pozostawal w zwigzku z A. J. (1) W tym czasie A. J. (1) i
ubezpieczony mieszkali w T., przy ul. (...). A. J. (1) w 2020 r. pracowala w trybie stacjonarnym i zdalnym (przewaznie
stacjonarnym). Wykonywala prace od 9 do 15:30, 16:00. W okresie ostatnich kilku miesiecy przed rozstaniem, a wiec
takze w okresie korzystania przez ubezpieczonego ze zwolnienia lekarskiego, A. J. (1) i ubezpieczony czesto sie ktocili.
Ich zwigzek przebiegal burzliwie. Spowodowalo to nawet podjecie w marcu 2020 r. przez A. J. (1) leczenia u tego
samego lekarza — (...). Leczenie trwalo 3 tygodnie. Po rozstaniu pod koniec ubezpieczony wyprowadzil sie do innego
mieszkania.

A.J. (1) wiedziala, ze ubezpieczony korzysta ze zwolnienia lekarskiego, lecz na co dzien nie dostrzegala u niego zadnych
objawow chorobowych. Funkcjonowal normalnie, tak jak w okresie wykonywania pracy zawodowej. Ubezpieczony nie
wykupowat lekéw i ich nie zazywal. Po pracy wraz z A. J. (1) wychodzili na spacery z psem, odwiedzali znajomych.
Wyjezdzali nad jezioro, do rodzicow na wie$. Jezdzil tez motocyklem. Ubezpieczony spozywal w tym czasie alkohol.
Zdarzalo sie to do$¢ czesto, z reguly co tydzien. Wychodzit tez do kolegéw na imprezy, z ktérych wracat p6Zno w nocy,
w stanie po uzyciu alkoholu. Szczegoélnie czesto spotykal sie z A. O., a takze J. S.. Zdarzylo sie tez kilka razy, ze zazywal
narkotyki.

A. O. w okresie wspolnego zamieszkiwania ubezpieczonego z A. J. (1) uczestniczyt w kilku imprezach, ktore odbywaly
sie w ich mieszkaniu. Ubezpieczonego odwiedzal tez J. S.. W czasie tych spotkan spozywany byl alkohol.

(dowody:
« przestuchanie ubezpieczonego - protokét z 30 marca 2021 r., k. 92-96v. akt,
+ zeznania $wiadka A. J. (1)— protokét elektroniczny z 3 wrze$nia 2021r.,0d 00:03:10 do 01:02:03, k. 186-187v. akt,
+ zeznania $wiadka M. G. — protokét elektroniczny z 20 grudnia 2021 r., od 00:37:53 do 01:01:02, k. 220-221 akt)

W poczatkowym okresie pandemii, jeszcze w okresie, kiedy ubezpieczony pozostawal w zwigzku z A. J. (1),
ubezpieczony spotykal sie tezz A. C. i M. G., ktérzy byli w zwigzku. M. G. byla przyjaciotka A. J. (1). Doszlo do 3 spotkan
towarzyskich z udzialem M. G. i A. C.. Dwa spotkania odbyly sie marcu i na poczatku kwietnia 2020 r. w mieszkaniu
ubezpieczonego i A. J. (1). Jedno spotkanie odbylo si¢ w mieszkaniu A. C. w drugi dzieh Swigt Wielkanocnych. W
czasie tych spotkan spozywany byl alkohol w znacznych ilo$ciach. Ubezpieczony wraz z A. C. pili wodke, whisky.
Ubezpieczony odwiedzal tez A. C. w jego domu w sprawie pomocy dotyczacej zwolnien lekarskich i ZUS. W czasie tych
spotkan rowniez byt spozywany alkohol.

A. C.iM. G. wiedzieli, ze ubezpieczony w tym czasie korzysta ze zwolnienia lekarskiego. Nie dostrzegali jednak u niego
zadnych objawow choroby.

M. G. po rozstaniu ubezpieczonego i A. J. (1) (koniec maja 2020 r.) nadal utrzymywata bliskie kontrakty A. J. (1).



(dowody:
 zeznania $wiadka A. C. — protokot elektroniczny z 20 grudnia 2021 r., od 00:01:51 do 00:37:53, k. 219-220 akt,
+ zeznania $wiadka M. G. — protokét elektroniczny z 20 grudnia 2021 r., od 00:37:53 do 01:01:02, k. 220-221 akt)

Pod koniec maja 2020 r. ubezpieczony nawigzal kontakt internetowy z S. R. (1), ktora znal juz od okolo 3 lat. S. R. (1)
mieszka w P. u swoich rodzicéw. Rodzice S. R. (1) prowadza hodowle kwiatéw. Na co dzien S. R. (1) pracowala w G. na
Gieldzie R., gdzie zajmowala sie sprzedaza hurtowa kwiatow. Po okolo miesigcu utrzymywania relacji przez Internet
ubezpieczony pojechal do G. motorem i nastepnie przyjechat z nia do T. (weekend ze Swietem Bozego Ciala — 11-14
czerwca 2020 r.). W tym czasie ubezpieczony i S. R. (1) spacerowali, pozwali sie, nigdzie nie wychodzili.

W pbzniejszym okresie ubezpieczony i S. R. (1) widywali sie czeSciej. Zdarzalo sie, ze S. R. (1) jechala z G. do P. przez
T.. Na noc zatrzymywala sie u ubezpieczonego i nastepnego dnia jechata do P.. Bywalo tez, ze jadac w przeciwna
strone rowniez spotykata sie w T. z ubezpieczonym. Ubezpieczony i S. R. (1) nie prowadzili wowczas ozywionego zycia
towarzyskiego. Z reguly wychodzili do restauracji co$ zje$¢ (np. Restauracja (...)). Odbywali przejazdzki samochodowe.
Spotykali sie tez z niewielka grupa znajomych. W jednym ze spotkan uczestniczyl przyjaciel ubezpieczonego A. O..
Zdarzalo sie, ze wspolnie spozywali alkohol.

Ubezpieczony przyjechal kilka razy do P. i do G.. Jezdzil z reguly motocyklem, rzadziej samochodem. Woéwczas
spacerowali (m.in. w G. i W.), zwiedzali, chodzili do restauracji. Zdarzalo sie, ze ubezpieczony zostawal na noc.
Wyjechali tez nad jezioro, po ktérym plywali rowerem wodnym. Jedna z podr6zy odbyla sie samochodem dostawczym,
ktéorym kierowata S. R. (1). Podczas jednego z przejazddow ubezpieczony i S. R. (1) stuchali relacji internetowej
z festiwalu muzycznego S. F. (z powodu ograniczen pandemicznych festiwal odbywal sie¢ w formie transmisji
internetowej, w dniach od 22 do 24 lipca 2020 r.).

S. R. (1) wiedziala, ze ubezpieczony przebywal w tym czasie na zwolnieniu lekarskim. Dokladnie nie znala choroby z
powodu ktorej zwolnienia lekarskie byly wystawiane.

W tym czasie oprocz spotkan z S. R. (1) ubezpieczony spotykal sie tez kolegami, np. w C..
(dowody:

« zeznania §wiadka S. R. (1) — protokoél elektroniczny z 9 listopada 2021 r., od 00:01:32 do 00:19:30, k. 199-199v.
akt,

« przestuchanie ubezpieczonego - protokét z 30 marca 2021 r., k. 92-96v. akt,
« transkrypcja protokolu z 9 listopada 2021 r. — k. 230-234 akt,

« dokumentacja zdjeciowa — k. 44, 45, 47, 50, 54, 56, 57, 58, 59, 61, 62, 63, 64, 65, 72, 74, 75, 76, 77, 78, 79, 81,
84, 88 akt)

W tym czasie ubezpieczony wyjechal tez na strzelnice do znajomego. S. R. (1) wtedy z nim nie bylo.
(dowody:

« zeznania Swiadka S. R. (1) — protokét elektroniczny z g listopada 2021 r., od 00:01:32 do 00:19:30, k. 199-199v.
akt,

« transkrypcja protokotu z g listopada 2021 r. — k. 230-234 akt,

+ dokumentacja zdjeciowa — k. 66 akt)



Odbywalo sie réwniez spotkanie w restauracji w T. w towarzystwie krewnych ubezpieczonego. Podczas spotkania
spozywany byl alkohol.

Ubezpieczony i S. R. (1) spotkali sie rowniez w restauracji z rodzicami ubezpieczonego (na kawe i ciastko).
(dowody:

+ zeznania $wiadka S. R. (1) — protokoét elektroniczny z 9 listopada 2021 r., od 00:01:32 do 00:19:30, k. 199-199v.
akt,

« transkrypcja protokohu z 9 listopada 2021 r. — k. 230-234 akt,
« dokumentacja zdjeciowa — k. 43, 53 akt)

Ubezpieczony umieszczal na swoim profilu internetowym zdjecia rézne zdjecia i opatrywal je komentarzami. Zdjecia
te dotyczyly spotkan z S. R. (1), samochodéw, jazdy samochodem, jeziora (z t6dki), butelek alkoholu (np. z napisem
»Grill? Czemu nie”), dan podawanych w restauracjach.

(dowody:
+ dokumentacja zdjeciowa — k. 38-88 akt)

W okresie od 30 lipca do 2 sierpnia 2020 r. w K. odbyl sie zlot motocyklistow (...). W piatek 31 lipca 2020 r.
ubezpieczony i S. R. (1) pojechali na zlot motocyklem. W czasie pobytu zwiedzali m.in. czeskie S. Miasto. W tym czasie
ubezpieczony nadal przebywal na zwolnieniu lekarskim.

(dowody:
« przestuchanie ubezpieczonego - protokét z 30 marca 2021 r., k. 92-96v. akt,

« zeznania $wiadka S. R. (1) — protokét elektroniczny z 9 listopada 2021 r., od 00:01:32 do 01:42:38, k. 199-199v.
akt,

+ zeznania $wiadka A. O. — protokél elektroniczny z 8 czerwca 2021 r., od 00:02:03 do 00:37:56, k. 159-160 akt,
« transkrypcja protokotu z g listopada 2021 r. — k. 230-234 akt,
« przestuchanie ubezpieczonego — k.
+ dokumentacja zdjeciowa — k. 38, 40, 41, 42, 51, 52, 55, 65, 67, 68, 69, 71, 83, 85, 86,
+ (...) - dostep 5 kwietnia 2023 r.,
+ wydruk — k. 105, 106-108 akt)
W dniu 13 sierpnia 2020 r. A. C. umies$cil na F. post o nastepujacej tresci:

»Hej P. P. nie idzie sie z Toba dogada¢, wiec moze publiczna wiadomo$¢ cie bardziej zmotywuje? Kiedy oddasz mi
kase? W maju pozyczyle$§ ode mnie 4 tys. zl i zdeklarowale§ odda¢ w dwa miesigce. Mamy sierpien, kasy nie ma, a
przez telefon slysze obelgi. Stac cie na perliczki, wycieczki na wakacje, krewetki, imprezy w P., hotele i buty za kilkaset
zlotych, a nie mozesz oddac na czas pozyczonej kasy? Moze nie wszyscy tu zebrani wiedza o twoim zadluzeniu? Jak to
dobrze, ze ogladaja twoje relacje na I.? A moze nie wiedza o twoim zadluzeniu? Jak to dobrze, ze wszystko fotografujesz
iudostepniasz!”



A. C. umiescil post w zwiazku z tym, ze ubezpieczony nie oddal mu pieniedzy, a jednocze$nie prowadzil rézne
aktywno$ci, ktére wigzaly sie ze znacznymi wydatkami. Doszlo miedzy nimi do nieporozumien. Ostatecznie
ubezpieczony zwrdcil pieniadze W tej chwili A. C. i ubezpieczony nie sa w konflikcie.

(dowody:
« zeznania $wiadka A. C. — protokét elektroniczny z 20 grudnia 2021 r., od 00:01:51 do 00:37:53, k. 219-220 akt,
« post — k. 198 akt)

W dniu 24 sierpnia 2020 r. A. J. (1), podajac sie za inng osobe, przestala poczta elektroniczng do ZUS kilkadziesigt
zdje¢ pobranych z F. i I. ubezpieczonego i S. R. (1). Jednoczesnie wniosla o wszczecie postepowania wyjasniajacego w
sprawie sposobu korzystania przez ubezpieczonego ze zwolnienia lekarskiego.

Zdjecia pochodzily z okresu, kiedy ubezpieczony i A. J. (1) nie byli juz w zwiazku, a wiec z okresu od polowy maja
2020 r. Zdjecia pobieraly z portali spoleczno$ciowych pobieraly kolezanki A. J. (1), np. M. G. i nastepnie przesylaly
jeA.J. (1).

W zawiadomieniu A. J. (1) wskazala, ze ubezpieczony przebywa od lutego 2020 r. na zwolnieniu lekarskim, poniewaz
dowiedziat sie od wspolpracownika, ze zostanie zwolniony z uwagi na brak satysfakcjonujacych wynikéw pracy. Z
dniem 31 marca 2020 r. konczyla sie umowa i dlatego doszlo do wyludzenia Swiadczenia. Zaznaczyla, ze ubezpieczony
leczy sie na te sama chorobe zawsze wtedy, gdy kolejny pracodawca chce z nim rozwigza¢ umowe o prace. Ponadto
ubezpieczony nie wykupuje zapisanych mu lekdw, co jest niedorzeczne. Teleporady nie obejmuja godzinnej terapii
zaburzen nastroju, omawiania postepéw, czy dzialania farmakoterapii, tylko kilkuminutowa rozmowe dotyczaca
przedluzenia zwolnienia na kolejny okres. Ubezpieczony od miesiecy bezkarnie chwali sie wszystkim wokoél o
pobieraniu falszywego §wiadczenia tak podczas prywatnych rozmoéw, jak i za pomocg portali spolecznoSciowych.
Okres zwolnienia lekarskiego ubezpieczony wykorzystuje do prywatnych celow - m.in. na wycieczki zagraniczne,
wycieczki ze znajomymi, spozywanie alkoholu w nocnych klubach.

(dowody:
 zeznania Swiadka A. J. (1)— protokol elektroniczny z 3 wrze$nia 2021 r.,0d 00:03:10 do 01:02:03, k. 186-187v. akt)
« e-mail z 24.08.2020 r. — k. 30 akt zasitkowych,
« dokumentacja fotograficzna — k. 33-82 akt zasitkowych)

W trakcie postepowania wyja$niajacego ZUS wystapil do J. R. o przedstawienie opinii na temat sposobu wykorzystania
przez ubezpieczonego ze zwolnienia lekarskiego. W pi$émie z dnia 30 wrze$nia 2020 r. J. R. wskazal, Ze ubezpieczony
pozostawal w leczeniu w Gabinecie Prywatnym od 5 lutego do 10 sierpnia 2020 roku z powodu choroby (...) wg. (...)10.
Wyjazdy zagraniczne, wycieczki czy spozywanie alkoholu w okresie udzielonych zwolnien lekarskich od 19 lutego 2020
roku do 7 sierpnia 2020 roku / (...) / mogly

wplynaé na pogorszenie stanu zdrowia. Podejmowane przez w/w czynno$ci mogly wplynaé na wydluzenie okresu
niezdolno$ci do pracy.

(dowody:
« pismo z 30.09.2020 r. — k. 25 akt zasitkowych)

Organ rentowy zwréci¢ sie takze do ubezpieczonego o udzielenie wyjasnien. Ubezpieczony nie udzielil jednak
odpowiedzi.



(dowody:
+ pismo z 25 sierpnia 2020 r. — k. 24 akt zasitkowych)

Decyzja z dnia 21 lipca 2020 r. ZUS odmowit ubezpieczonemu prawa do zasitku chorobowego za okres od 30 lipca do
7 sierpnia 2020 r. z uwagi na wyczerpanie 182-dniowego okresu zasitkowego.

Decyzja z dnia 26 pazdziernika 2020 r. ZUS odmoéwil ubezpieczonemu prawa do zasitku chorobowego za okres
od 3 marca 2020 r. do 29 lipca 2020 r. oraz zobowigzal ubezpieczonego do zwrotu nienaleznie pobranego zasitku
chorobowego za wskazany wyzej okres w kwocie 14.199,54 zl wraz z odsetkami liczonymi od dnia doreczenia decyzji
do dnia zwrotu nienaleznie pobranego §wiadczenia.

(dowody:
+ decyzja z 26 pazdziernika 2020 r. — k. 4 akt zasitkowych,
+ decyzja z 21 lipca 2020 r. — k. 37 akt zasitkowych)

W opinii psychiatryczno-psychologicznej z dnia 27 lipca 2022 r. (sporzadzonej w oparciu o akta sprawy, bez
bezposredniego badania ubezpieczonego) biegle wskazaly, ze wnikliwie przeanalizowaly caly material dowodowy
zawarty w aktach sprawy oraz w dokumentacji medycznej. Ubezpieczony podjal leczenie psychiatryczne w dniu
5 lutego 2020 roku. SpecjaliScie psychiatrze podal, Ze odczuwa smutek, ma zmartwienia, problemy w pracy, jest
zmuszany do dziwnych dzialan, odczuwa naciski, stres, nie daje sobie rady, przenosi stresy do domu, w domu stabo
$pi. Lekarz skierowat go do Poradni Zaburzen Snu, ale nie opisal stanu

psychicznego w dniu badania. Rozpoznal ciezka reakcje na stres oraz zaburzenia adaptacyjne. Z analizy dokumentacji
medycznej nie wynika, jaki czynnik stresowy zadzialal na opiniowanego ani w jakim czasie od jego zadzialania pojawily
sie objawy chorobowe. Lekarz prowadzacy zapisal ubezpieczonemu niskie dawki lekdw o przeciwdepresyjnym
dzialaniu oraz niezdolnoé¢ do pracy. Podczas kolejnych wizyt lekarz dokonywal lakonicznych wpisow, ktére w
bardzo ograniczonym stopniu opisywaly stan psychiczny badanego. Nawet jesli stwierdzal pogorszenie samopoczucia,
to ani nie dokonywal modyfikacji leczenia tym bardziej nie widzial potrzeby skierowania opiniowanego do
leczenia szpitalnego. Wedlug dokumentacji medycznej, leczenie psychiatryczne pana P. K. zostalo przerwane mimo
odnotowania w historii choroby braku uzyskania dobrostanu psychicznego.

Analiza dostepnej bieglym dokumentacji medycznej dotyczacej leczenia ubezpieczonego i zawartych w nich wpisow
nie spehia jednoznacznie kryteriow rozpoznania ciezkiej reakeji na stres i zaburzen adaptacyjnych.

Zaburzenia adaptacyjne sa emocjonalng i stresowa reakcja na wazne zdarzenia zyciowe, ktore nie zwyklego
ludzkiego do$wiadczenia. Przyczyna takiej reakcji moze by¢ nagla choroba, zwlaszcza jesli powoduje uposledzenie
funkcjonowania w spoteczenstwie, utrata bliskiej osoby, gwaltowna zmiana statusu spolecznego lub materialnego,
przeprowadzka (zwlaszcza do kraju o bardzo odmiennej kulturze), utrata pracy lub przejécie na emeryture, bycie ofiara
przemocy fizycznej czy psychicznej. Istota tego zaburzenia sa trudnosci z przystosowaniem sie do nowopowstatych
warunkéw zycia.

Najwazniejsze objawy zaburzen adaptacyjnych to: nastrdj depresyjny, lek, zamartwianie sie, poczucie bezradnoéci
czesto polaczone z niepodejmowaniem prob radzenia sobie z powstalymi trudnoSciami, ograniczona zdolno$c
do wykonywania zwyklych codziennych czynnosci, zanik motywacji. Czesto mozna obserwowa¢é takze niecheé¢ do
kontaktéw z otoczeniem, koszmary senne. Wszystkie objawy powinny pojawi¢ sie nie pdzniej niz w ciagu ok. 1
miesiagca od zdarzenia bedacego przyczyna i ustapic¢ samoistnie po ok. 6 miesiacach po zaprzestaniu dzialania czynnika
stresowego.

Leczenie zaburzen adaptacyjnych czesto ogranicza sie do podawania Srodkéw uspokajajacych (jesli wérod objawow
dominuje lek). Podobnie jak w innych zaburzeniach spowodowanych stresem jest to postepowanie jedynie objawowe,



ktore nie obejmuje przyczyn. Pomoc cierpiagcemu powinna polega¢ przede wszystkim na psychoterapii, ktéra pomaga
wykorzystac osobie zaburzonej wlasne zasoby psychiczne pozwalajace radzié sobie z problemem. Bardzo istotne jest
takze wsparcie bliskich, dzieki ktéremu wzrasta poczucie bezpieczenstwa oraz mozliwoSci radzenia sobie z nowa
sytuacja. Jesli zachodzi taka potrzeba wazna moze sie okaza¢ takze pomoc instytucji §wiadczacych pomoc spoleczna.

Zdaniem bieglych, w zwiazku z lakonicznymi informacjami zawartymi w dokumentacji lekarskiej wskazane byloby
przestuchanie lekarza leczacego, ktory moglby poszerzy¢ wiedze na temat stanu psychicznego oraz funkcjonowania
ubezpieczonego w okresie od 3 marca 2020 roku do 29 lipca 2020 roku. Dzieki temu, bedzie mozna okresli¢ w
jednoznaczny spos6b przyczyny deklarowanych zaburzen psychicznych ubezpieczonego, czas ich trwania, ocenic¢
efektywno$¢ i dlugotrwalo$¢ procesu terapeutycznego, a zatem zasadno$¢ udzielanych zwolnien lekarskich.

Biegle dokonaly analizy zdje¢ zawartych w aktach sprawy oraz protokoly przestuchan swiadkéw. Jesli Sad uzna
za wiarygodne zeznania $wiadkow opisujacych zachowanie P. K. w okresie pobierania zwolnien lekarskich jako
typowych dla jego osoby / spotkania towarzyskie, wyjazdy motocyklowe, wyjazdy turystyczne, spozywanie alkoholu,
nawiazywanie nowych znajomosci przez Internet, randkowanie / oraz zawarte w aktach zdjecia jako zrobione w tym
okresie, to zdaniem bieglych, nie sg one kompatybilne ze skargami zglaszanymi przez ubezpieczonego specjaliscie
psychiatrze podczas wizyt lekarskich i nie mieszcza sie w obrazie klinicznym osoby ujawniajacej zaburzenia
adaptacyjne jako reakcji na ciezki stres. Spozywanie alkoholu oraz jazda motocyklem podczas przyjmowania lekow
psychotropowych jest niebezpieczne dla zdrowia i zycia osoby laczacej uzywki z lekami.

Osoba cierpigca na zaburzenia adaptacyjne powinna w okresie leczenia skoncentrowac sie na terapii psychiatryczne;j
oraz podjeciu psychoterapii, by wykorzysta¢ wlasne zasoby psychiczne w celu poradzenia sobie z problemami
osobistymi i zyciowymi.

We wnioskach koncowych biegle wskazaly, ze na podstawie akt sprawy i dokumentacji medycznej nie sa w stanie w
sposo6b jednoznaczny wskazaé, czy w okresie od 3 marca 2020 r. do 29 lipca 2020 r. ubezpieczony byl niezdolny do
pracy. Analiza dostepnej bieglym dokumentacji medycznej dotyczacej leczenia ubezpieczonego nie spelnia kryteriow
rozpoznania ciezkiej reakcji na stres i zaburzen adaptacyjnych.

Biegle zasugerowaly przestuchanie lekarza prowadzacego specjalisty J. R., ktéory moglby poszerzy¢ wiedze na temat
stanu psychicznego oraz funkcjonowania ubezpieczonego w spornym okresie. Dzieki temu w sposob jednoznaczny
bedzie mozna okresli¢ przyczyny deklarowanych przez ubezpieczonego zaburzen psychicznych, czas ich trwania,
oceni¢ efektywno$c i dlugotrwalo$é¢ procesu terapeutycznego, a zatem zasadno$¢ udzielonych zwolnien lekarskich.

Jezeli Sad uzna za wiarygodne zeznania Swiadkéw opisujacych zachowania ubezpieczonego w okresie pobierania
zwolnien lekarskich jako typowych dla jego osoby (spotkania towarzyskie, wyjazdy motocyklowe, wyjazdy turystyczne,
spozywanie alkoholu, nawiazywanie nowych znajomos$ci przez Internet, randkowanie) oraz zawarte w aktach
zdjecia jako zrobione w tym okresie, to zdaniem bieglych, nie s3 one kompatybilne ze skargami ubezpieczonego
przedstawionymi specjali$cie psychiatrze podczas wizyt lekarskich i nie mieszcza sie w obrazie klinicznym osoby
ujawniajacej zaburzenia adaptacyjne jako reakcji na ciezki stres.

(dowody:
« opinia bieglych z 27 lipca 2022 r. — k. 240-246 akt)

W dniu 14 stycznia 2023 r. biegle psycholog i psychiatra sporzadzily kolejna opinie. Material, w oparciu o ktory
wskazana opinia zostala sporzadzona, obejmowat takze zeznania §wiadka J. R. oraz wyniki badania podmiotowego
ubezpieczonego. Biegle odnotowaly w opinii, ze podczas badania ubezpieczony pytany w kierunku probleméw
psychicznych czy emocjonalnych udzielal bardzo powierzchownych odpowiedzi. Poza ogblnikowymi stwierdzeniami
»hic mi sie nie chcialo... mial problemy ze spaniem...nie mial motywacji do czegokolwiek” nie przyznawal sie
do dos$wiadczen typowych dla zaburzen adaptacyjnych symptomoéw, tj. nastr6j depresyjny, lek, zamartwianie sie,
poczucie bezradnoéci czesto polaczone z niepodejmowaniem prob radzenia sobie z powstalymi trudnosciami,



ograniczona zdolnoé¢ do wykonywania zwyklych codziennych czynno$ci, zanik motywacji. Czesto takze moze
obserwowaé nieche¢ do kontaktéw z otoczeniem, koszmary senne.

Ubezpieczony zaslanial sie niepamiecia zar6wno jesli chodzi o do§wiadczanie symptomow chorobowych, jak i samego
procesu leczenia. Nie pamietal jakie leki przyjmowal, w jakich dawkach, dlaczego je odstawil, z jakiego powodu
przerwal leczenie psychiatryczne. Akcentowal, ze podejmowana przez niego aktywnos$¢ towarzyska /poznanie nowej
partnerki, spedzanie z nig czasu, angazowanie sie w budowanie nowego zwigzku, spotkanie ze znajomymi/, jak i
relaksowanie sie podczas jazdy samochodem byly zaleceniami lekarza psychiatry, pod opieka ktbérego sie znajdowat.

W zwigzku z tym, przeprowadzone przez bieglych badanie kliniczne nie wnioslto zadnych nowych informacji, ktore
moglyby zmieni¢ wnioski koficowe opinii z dnia 27 lipca 2022 r. Z do$wiadczenia bieglych wynika, ze osoby, ktore
do$wiadczyly w przeszlosci zlego samopoczucia psychicznego, w tym objawéw depresji, leku, niepokoju, poczucia
niewydolno$ci psychofizycznej, nierzadko towarzyszacej temu obnizonej samoocenie oraz zlego funkcjonowania
spotecznego sa dla nich tak traumatycznym do$wiadczeniem, ze bardzo dobrze potrafig odtworzy¢ swoje wewnetrzne
przezycia i emocje, ktore im wowczas towarzyszyly.

Biegle zgodzily sie z opinia specjalisty psychiatry J. R., ze lekarz leczacy nie jest w stanie kontrolowa¢ postepowania
pacjenta podczas jego leczenia w warunkach ambulatoryjnych, jak i przestrzegania zalecen, w tym przyjmowania
lekéw. W tym zakresie zaklada sie dobra wole i uczciwo$¢ pacjenta. Nie wystepuje takze w standardach
leczenia zaburzen psychicznych nagle odstawienie lekoéw psychotropowych, bez konsultacji z prowadzacym leczenie
psychiatra. Nie jest zaleceniem terapeutycznym w leczeniu ostrej reakcji na stres jazda motorem tym bardziej, ze
przyjmowanie lekéw psychotropowych negatywnie wplywa na zdolnoéci psychofizyczne kierowcy, co moze stanowié
niebezpieczenstwo dla niego samego i innych uczestnikdéw ruchu drogowego. Biegle ostatecznie podtrzymaly wnioski
koncowe opinii z 277 lipca 2022 r.

(dowody:
« opinia bieglych z 14 stycznia 2023 r. — k. 292-296 akt)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Wstepnie zauwazy¢ nalezy, ze w zgromadzonym materiale dowodowym wystepowalo wiele rozbieznoSci.
Koncentrowaly sie one na zasadniczych dla rozstrzygniecia sprawy dwoch kwestiach. Po pierwsze, na tym czy
ubezpieczony w spornym okresie byl niezdolny do pracy, czy tez doszlo do wyludzenia od lekarza leczacego zwolnienia
lekarskiego na skutek zasymulowania objawow chorobowych, a po drugie, na tym, w jaki spos6b ubezpieczony
korzystal ze zwolnienia lekarskiego. Ustalenia co do tych dwoch zagadnien spornych Sad poczynit na podstawie
dokumentacji zdjeciowej, zeznan Swiadkéw J. R. — lekarza psychiatry, ktéry wystawial zwolnienia lekarskie za sporny
okres, A. J. (1), M. G., A. C. oraz takze, cho¢ tylko w zdecydowanie mniejszym pewnym zakresie (zostanie on
scharakteryzowany w toku dalszych rozwazan), na podstawie zeznan ubezpieczonego i §wiadkow A. O., S. R. (2), A. J.
(2)iA. S.. Dokonujac ustalen faktycznych Sad oparl sie réwniez na opiniach bieglych psychiatry i psychologa.

Ocena wiarygodnoSci i mocy dowodowej zgromadzonych dowodow dokonana zostala swobodnie wedtug przekonania
sadu, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu (art. 233 § 1 k.p.c.). Taka ocena, dokonywana
jest na podstawie przekonan sadu, jego wiedzy i posiadanego do$wiadczenia zyciowego, a nadto winna uwzgledniaé
wymagania prawa procesowego oraz reguly logicznego myslenia, wedlug ktorych sad w sposéb bezstronny, racjonalny
i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calo$é, dokonuje wyboru okre§lonych srodkéw dowodowych i -
wazac ich moc oraz wiarygodnos$é - odnosi je do pozostalego materialu dowodowego.

Przepis art. 233 § 1 k.p.c. jest naruszony, gdy ocena materiatu dowodowego koliduje z zasadami do$wiadczenia
zyciowego lub regutami logicznego wnioskowania. Jezeli z okreslonego materialu dowodowego sad wyprowadza
wnioski logicznie poprawne i zgodne z do$wiadczeniem zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul swobodnej
oceny dowodo6w i musi sie osta¢ chocby w rownym stopniu na podstawie tego materialu dawaly sie wysnué wnioski



odmienne. Tylko w przypadku gdy brak jest logiki w wiazaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie
sagdu wykracza poza schematy logiki formalnej albo wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia
jednoznacznych, praktycznych zwigzkéw przyczynowych, to przeprowadzona przez sad ocena dowodéw moze byé
skutecznie podwazona.

Przechodzac do oceny poszczegdlnych dowoddéw zauwazy¢ nalezy, ze dotycza one generalnie dwoch okresow. Pierwszy
z nich obejmuje okres od poczatku korzystania przez ubezpieczonego ze zwolnienia lekarskiego, tj. od lutego 2020 r.
do okolo przelomu kwietnia i maja 2020 r., a wiec do momentu, kiedy doszlo do zakonczenia zwigzku ubezpieczonego
z A. J. (1), a drugi okres od maja 2020 r. do konica lipca 2020 r. Przebieg wydarzen w ramach pierwszego okresu Sad
ustalil przede wszystkim na podstawie zeznan A. J. (1), M. G.1i A. C.. Gdy chodzi za$ o drugi okres istotnym dla sprawy
dowodem byla dokumentacja zdjeciowa oraz zeznania $§wiadka S. R. (1). Tego okresu dotyczyly tez zeznania H. J. a
takze, cho¢ tylko w zakresie punktowych wydarzen, zeznania §wiadka A. O. i A. C.. Zeznania $wiadka L. S. nie mie$cily
sie w tej kategoryzacji, gdyz Swiadek relacjonowala przede wszystkim wydarzenia z p6zniejszego okresu, lecz nie mialy
one wiekszego znaczenia dla sprawy.

Rudymentarng warto$¢ w zakresie ustalonej faktografii pierwszego okresu mialy zeznania §wiadka A. J. (1) — bylej
partnerki ubezpieczonego (od 2017 r. do okolo polowy maja 2020 r.). Oceniajgc zeznania tego $wiadka Sad mial
na wzgledzie, ze zwiazek A. J. (1) i ubezpieczonego charakteryzowal sie znacznymi napieciami emocjonalnym, a do
rozstania doszlo na skutek konfliktu, ktory utrzymywal sie takze w okresie p6zniejszym. Wazne tez jest to, ze to
wladnie A. J. (1) skierowala zawiadomienie do ZUS w sprawie sposobu korzystania przez ubezpieczonego ze zwolnienia
lekarskiego podajac sie za inng osobe. Taki stan rzecz implikowal ostrozno$¢ podczas analizy zezna wymienionego
Swiadka.

Ostatecznie Sad uznal jednak zeznania A. J. (1) za wiarygodne. Z jej zeznan wylania sie obraz ubezpieczonego
jako osoby, ktora wytudzila zwolnienie lekarskie, aby zabezpieczy¢ sobie $rodki egzystencji po utracie zatrudnienia.
Swiadek przedstawita funkcjonowanie ubezpieczonego w okresie pobierania zasitku chorobowego (do maja 2020
r.). Czynila to w spos6b spokojny i wywarzony, w jej wypowiedziach Sad nie dostrzegt zacietrzewienia, czy dazenia
do celowego zaszkodzenia ubezpieczonemu. Sam fakt, ze zdecydowala sie na zlozenie zawiadomienia do ZUS pod
falszywym nazwiskiem nie czyni jej zeznan niewiarygodnymi, skoro ze zgromadzonego materialu dowodowego
wynika, ze tak dane podane w zawiadomieniu, jak i zeznania Swiadka sa prawdziwe. Zeznania §wiadka znalazly tez
potwierdzenie w zeznaniach A. C. i M. G. w tej czeéci, w ktorej przedstawiali oni wspoélne spotkania. Wprawdzie M. G.
byla przyjaciotka A. J. (1), lecz nic nie wskazywalo na to, aby tylko z tego powodu zeznawala zgodnie z A. J. (1). Zeznania
A. J. (1) uwiarygodnialo réwniez to, iz ubezpieczony nie przedlozyl wydrukéw z konta pacjenta potwierdzajacych
wykupienie zapisanych mu przez lekarza psychiatre lekow.

Zeznania A. J. (1) pozostawaly w sprzeczno$ci z zeznaniami A. O. w czeéci dotyczacej kontaktow ubezpieczonego z
A. O.. A. J. (1) zeznala, ze ubezpieczony czesto sie wowczas spotykal z A. O.. Spotkania odbywaly sie poza miejscem
zamieszkania ubezpieczonego, ale tez w domu. Podczas tych spotkan spozywany byt alkohol. A. O. zeznan, ze spotykat
sie z ubezpieczonym dopiero po rozstaniu z A. J. (1) i nigdy podczas tych spotkan nie byl spozywany alkohol. Twierdzil,
ze nawet nie zna adresu ubezpieczonego pod ktérym mieszkal z A. J. (1). Sad uznal, ze takze w tym zakresie zeznania
A. J. (1) byly wiarygodne, zas odmoéwil wiarygodnoéci zeznaniom $§wiadka A. O.. A. J. (1) wypowiadala sie w spos6b
stanowczy i przekonywujacy. Ponadto jej wypowiedzi w tym zakresie komponowaly sie ze sposobem funkcjonowania
ubezpieczonego wylaniajacym sie z zeznan A. C. i M. G.. Zeznania A. O. byly natomiast pow$ciagliwe i przez to malo
przekonywujace. Trudno poza tym uznac, ze A. O. nie znal adresu ubezpieczonego, jak podnosil w czasie zeznan, skoro
to byl jego najblizszy przyjaciel.

Ubezpieczony probowal podwazy¢ zeznania $wiadka A. J. (1) poprzez wykreowanie jej obrazu jako osoby
niezrownowazonej, wrecz chorej psychicznie. Temu mialy wlasnie przede wszystkich sluzyé zeznania $wiadkow
zawnioskowanych przez ubezpieczonego, tj. L. S. i A. J. (2). Przyzna¢ trzeba, ze w pewnym stopniu okolicznosci te
obecne byly takze w zeznaniach A. C., ktory wskazywal, ze A. J. (1) jest osoba porywcza o zmiennych nastrojach.
Wypowiedzi te same w sobie nie czynily jednak zeznan A. J. (1) niewiarygodnymi zwlaszcza, ze jej zeznania mialy



zakotwiczenie w innych przeprowadzonych w sprawie dowodach. Ponadto wypowiedzi A. J. (2) opieraja sie relacjach
samego ubezpieczonego, za$ zeznania L. S. odnosza sie do okresu p6zniejszego. Choéby juz z tego wzgledu zeznania
tych os6b nie mogly by¢ uznane za miarodajne.

Sad uznal, ze takze zeznania §wiadkow A. C.i M. G. byly wiarygodne. Z. A. C., jak i M. G. w spos6b rzeczowy przedstawili
swoje kontakty z ubezpieczonym we wczesnym okresie pandemii, do czasu rozstania ubezpieczonego z A. J. (1).
Wprawdzie ubezpieczony i A. C. byli w konflikcie, czego dowodzi tresé wiadomo$ci z 12 sierpnia 2020 r. (umieszczony
w dniu nastepnym), lecz w czasie sktadania zeznan A. C. zapewnial, zZe jest to juz przeszloéé, a ubezpieczony zwrocit
mu zalegle pienigdze. Nie bylo zatem podstaw, aby twierdzié, ze A. C. zeznaje nieprawde, aby celowo zaszkodzic¢
ubezpieczonemu. Z zeznan A. C. wynikalo, ze ubezpieczony kilka razy spotkal sie z nim w towarzystwie ich partnerek, a
takze bez ich udzialu. W czasie tych spotkan spozywany byt alkohol i to w znacznych ilo$ciach. Wypowiedzi te znalazly
potwierdzenie w zeznaniach M. G.. Wprawdzie ton wypowiedzi tego $§wiadka byl bardziej emocjonalny, lecz w zakresie
faktow jej zeznania pozostawaly w zgodzie z zeznaniami A. C.. Ubezpieczony odnoszac sie do tych zeznan przyznal,
ze spotkania sie odbyly, lecz nie byt w ich trakcie spozywany alkohol. Wypowiedzi ubezpieczonego w tej mierze byly
jednak catkowicie niewiarygodne wobec stanowczych i zgodnych zeznan §wiadkow A. C.i M. G..

Odnoszac do drugiego z wymienionych okreséw w pierwszej kolejnosci nalezy rozwazy¢, czy zalegajaca w aktach
sprawy dokumentacja fotograficzna dotyczyla wydarzen, ktére mialy miejsce w spornym okresie. Ubezpieczony
wielokrotnie to negowal podnoszac, ze nie wiadomo w jakiej dacie zdjecia zostaly wykonane, albo ze pochodzg z
okresu wczesniejszego lub najczeéciej okresu po okresie spornym, tj. po dniu 29 lipca 2020 r. Poszczegoélne zdjecia
nie sg sygnowane datami, a wiec rzeczywiscie wystepowal problem z ustaleniem, w jakiej konkretnie dacie zostaly
wykonane. Z zeznan $wiadka A. J. (1) wynikalo jednak, ze przeslane przez nig do ZUS zdjecia zostaly umieszczone na
portalach spoleczno$ciowych ubezpieczonego i S. R. (1) juz po zakoniczeniu zwiazku ubezpieczonego i A. J. (1), czyli
od maja 2020 r. Gdy chodzi o date koicowa, to uwzgledni¢ nalezy date e-maila przy ktérym zdjecia zostaly przestane
do ZUS, tj. 24 sierpnia 2020 r. Pewna wskazéwka moze by¢ tez post A. C., ktory zostal umieszczony na FB w dniu
13 sierpnia 2020 r. W poScie tym §wiadek odwolywal sie do wydarzen, ktére zostaly utrwalone na zdjeciach (,Mamy
sierpien, kasy nie ma, a przez telefon slysze obelgi. Stac cie na perliczki, wycieczki na wakacje, krewetki, imprezy w
P., hotele i buty za kilkaset zlotych, a nie mozesz oddaé na czas pozyczonej kasy? Moze nie wszyscy tu zebrani wiedza
o twoim zadluzeniu? Jak to dobrze, ze ogladaja twoje relacje na I.? A moze nie wiedza o twoim zadluzeniu? Jak to
dobrze, ze wszystko fotografujesz i udostepniasz!”). S. R. (1) takze podawala, cho¢ nieprecyzyjnie, ze utrwalone na
zdjeciach wydarzenia mialy miejsce w czerwcu, lipcu i sierpniu 2020 r. W koncu, nie mozna pomina¢ wypowiedzi
samego ubezpieczonego, ktory w odwolaniu wprost podal, ze zdjecia dotycza wydarzen z lipca 2020 r. (tekst ten zostal
wyboldowany). Wprawdzie w toku postepowania ubezpieczony skorygowat swoje stanowisko w tym przedmiocie, lecz
jednak nie moglo by¢ ono potraktowane jako niebyle lub nieistotne dowodowo, zwlaszcza w konfrontacji z pozostalymi
dowodami zgromadzonymi w sprawie. Ubezpieczony wprawdzie wyjasnial, Ze nie widzial zdje¢ przed napisaniem
odwolania, lecz musial jednak posiada¢ wiedze o ich zawartosci, skoro podal, ze pochodza one zlipca 2020 r. i dotycza
one w 80% przypadkéw jego zwigzku z S. R. (1). W innym przypadku nie bylyby w stanie w jakikolwiek sposéb ich
skomentowac.

Resumujac, z pewnoécia zdecydowana wiekszo$§é zdje¢ pochodzila z okresu od polowy maja do 29 lipca 2020 r.,
ewentualnie w tym okresie zostala zamieszczone w mediach spoleczno$ciowych. Nie ulega natomiast watpliwoSci,
ze poza tym okresem sytuuja sie zdjecia dotyczace wyjazdu do K. na zlot motocyklistow. Zaczal sie on bowiem, jak
wynika z informacji internetowych, w dniu 30 lipca 2020 r. Mimo zatem tego, ze wyjazd ten przypadl w okresie
ostatniego zwolnienia lekarskiego, to skoro lokuje sie on czasowo poza spornym okresem, to nalezy uznaé, ze ma on
tylko ograniczone znaczenia dla sprawy. Nie moze wprawdzie stanowi¢ on podstawy do zastosowania art. 17 ust. 1
ustawy zasitkowej, to jednak jego rola ujawnia sie na gruncie domniemania faktycznego (art. 231 k.p.c.). Polegalo ono
na tym, ze skoro za fakt pewny, nie wymagajacy dowodu, mozna uznaé, iz schorzenia psychiczne nie ustepuja z dnia
na dzien, to mozna przyjac, ze tuz przed zlotem z pewnoScig ubezpieczony byl osoba zdrowa, skoro jasne jest, ze w
dacie zlotu nie mial zadnych objawéw chorobowych. Kwestia ta zostanie podniesiona takze w toku dalszych rozwazan.



Sila rzeczy najwiekszy walor poznawczy w odniesieniu do drugiego okresu mialy zeznania S. R. (1). Z uwagi na to,
ze byla to byly partnerka ubezpieczonego, takze w tym przypadku konieczna byla pewna powsciagliwo$¢ podczas
oceny wiarygodno$ci jej wypowiedzi. Generalnie, cho¢ z zastrzezeniami, Sad uznal zeznania S. R. (1) za wiarygodne.
Zasadnicza cze$¢ jej wypowiedzi stanowila komentarza do okazywanych podczas przestuchania zdjeé¢, co wzmacniato
ich dokladno$¢, a takze ograniczalo mozliwo$¢é konfabulacji. Z zeznan S. R. (1), w polaczeniu z dokumentacja
fotograficzna, wynikalo, ze ubezpieczony najpierw przez okres okolo miesigca utrzymywal z nig ozywiony kontakt
internetowy. Nastepnie, od okolo polowy czerwca 2020 r., odbywaly sie dos¢ czeste kontakty osobiste. Wiazalo sie to
z wyjazdami ubezpieczonego do G., gdzie na co dzien mieszkala i pracowala S. R. (1), do P., gdzie mieszkali jej rodzice,
wizytami S. R. (1) w T.. W czasie tych podrézy ubezpieczony przemieszczal sie motorem lub rzadziej samochodem.
Z jej wypowiedzi wynikalo réwniez, ze wielokrotnie w tym czasie odwiedzali restauracje, spacerowali, udawali sie na
wycieczki, np. nad jezioro, czasami spotykali sie ze znajomymi, np. A. O.. Ubezpieczony w tym czasie zachowywal sie
zatem bardzo aktywnie.

S. R. (1) wypowiadala sie réwniez na temat stanu zdrowia ubezpieczonego, a takze zazywania przez niego lekow.
Swiadek wskazywal, ze ubezpieczony bywal w nastroju depresyjnym, czesto zmiennym. Radzila, aby skorzystal z
pomocy specjalistycznej, gdyz ona nie jest w stanie mu pomoc. Ostatecznie doszlo do rozstania w grudniu 2020 r. W
ocenie Sadu, wypowiedzi te dotyczyly okresu pdzniejszego, tj. od sierpnia 2020 r., a wiec nie majq zwigzku ze sprawa.
Swiadczylo o tym stwierdzenie S. R. (1), ze ubezpieczony potrzebuje pomocy psychiatry lub psychologa. W lipcu 2020
r. ubezpieczony z takiej pomocy korzystal, a wiec uwaga ta wowczas bylaby bezprzedmiotowa. Ponadto na podstawie
zdjec trudno twierdzi¢, aby ubezpieczony byl wéwczas osobg, ktéra wymagalby pomocy psychiatry lub psychologa. Ze
zdje¢ wynika, ze ubezpieczony jest osoba zrelaksowana, zadowolona z zycia, szczeSliwa w nowym zwiazku.

Odnoszac sie do kwestii zazywania lekow §wiadek podala, ze ubezpieczony zazywal leki, ale nie wie jakie. Wskazala,
ze raz dal je jaki$ lek na sen, ktory mial mu przepisac lekarz. Pdzniej wskazala, Ze nie kojarzy, aby ubezpieczony méwil
jej, ze lekarz przepisal mu jakies$ leki, co thumaczyla tym, ze moég} sie czué skrepowany ta sytuacja. Przedstawiony
przeglad wypowiedzi S. R. (1) na temat zazywania przez ubezpieczonego lekow Swiadczy o braku ich spdjnosci.
Ostatecznie bowiem nie wiadomo, czy S. R. (1) widziala ubezpieczonego zazywajacego leki, czy tez nie. W tym zakresie
jej wypowiedzi byly zatem niewiarygodne.

Zeznania $wiadka A. J. (2) mialy niewielki walor poznawczy. Wskazac¢ nalezy, ze wypowiedzi $§wiadka byly ogolne.
Brakowalo w nich konkretow. Swiadek wskazywala rowniez, ze w okresie pandemii, zwlaszcza, gdy byt w zwiazku z
A.J. (1), rzadko sie spotykala sie z ubezpieczonymi, moze raz na dwa miesigce. Istotniejsze bylo jednak to, ze sposob
wypowiedzi §wiadka byt ewidentnie stronniczy. Swiadek w sposoéb wyrazny dazyla do tego, aby polepszyé sytuacje
procesowa ubezpieczonego. Przykladem sa choéby wypowiedzi dotyczace zazywania przez ubezpieczonego lekow.
Zeznania $wiadka w tym przedmiocie byly chwiejne. Swiadek wypowiadal si¢ w tej kwestii raz ze stanowczoscia,
a za chwile w sposo6b jej pozbawiony, bardziej asekurancko. Ponadto z dalszych rozwazan bedzie wynikalo, ze
ubezpieczony nie wykupywal zapisanych mu lekow oraz ich nie zazywal. W sposob oczywisty podwaza to wiarygodno$c
zeznan $wiadka. Ponadto wypowiedzi $wiadka co do stanu psychicznego ubezpieczonego pozostawaly w oczywistej
wrecz sprzeczno$ci z dokumentacja fotograficzng, z ktérej w zadnym razie nie wynika, aby ubezpieczony byt osoba
czymkolwiek zalamang.

Zeznania $wiadka L. S. okazaly sie nieprzydatne dla sprawy. Swiadek zeznal, ze w okresie od marca do lipca 2020 r.
nie mial zadnych kontaktow z ubezpieczonym. Nalezy zalozy¢, jak juz wskazano, ze zeznania tego §wiadka mialy na
celu zdeprecjonowanie zeznan §wiadka A. J. (1). W ocenie Sadu, wypowiedzi L. S. w tym zakresie byly subiektywne,
albowiem byt on bylym parterem A. J. (1), z ktora rozstal sie, jak stwierdzil, w burzliwych okolicznoéciach. Tylko na tej
podstawie nie mozna twierdzié, ze A. J. (1), przedstawiajac wydarzenia z okresu objetego sporem celowo wypaczala
rzeczywistosc.

Odnoszac sie po raz kolejny do zeznan §wiadka A. O. wskazaé nalezy, ze w zakresie drugiego okresu odnosza sie one do
jednostkowych wydarzen. Swiadek podal, ze w spornym okresie spotkal sie z ubezpieczonym w czerweu, lipcu 2020
r. 2-3 krotnie w jego domu. W czasie tych spotkan rozmawiali o problemach ubezpieczonego z jego partnerkami oraz



o klopotach finansowych. Spotkal sie z nim takze raz w lipcu 2020 r. na obiedzie w T.. W obiedzie tym bral udzial
Swiadek, jego zona, ubezpieczony i S. R. (1). Spotkanie bylo krotkie. Sad zaklada, ze zeznania te sg wiarygodne. Nie
moga by¢ one jednak miarodajne dla calego spornego okresu.

Zeznania ubezpieczonego, w ocenie Sadu, byly w wielu miejscach niewiarygodne. Byly one powierzchowne, nie
obudowane konkretami, malo przekonywujace (na haslowo$¢ wypowiedzi ubezpieczonego wskazywaly rowniez
biegle). Chodzi tu zwlaszcza o okres przed rozstaniem sie ze $wiadkiem A. J. (1). Pozostaja one w oczywistej
sprzeczno$ci z zeznaniami tego Swiadka, a takze zeznaniami M. G. i A. C.. Gdy chodzi o drugi z wymienionych okreséw,
to w tej mierze wiecej konkretoéw dostarczala dokumentacja zdjeciowa oraz zeznania $wiadka S. R. (1). Ubezpieczony
wprost negowal walor dowody zdje¢ probujac je sytuowaé w innych okresach niz sporny, lecz jak juz wskazano w
zdecydowanej wiekszoéci zdjecia dotyczyly okresu do 29 lipca 2020 r. W zasadzie zeznania S. R. (1) byly zgodne
z zeznaniami ubezpieczonego, co czynilo je w tej czeéci wiarygodnymi. Odréznial je jeden istotny element. S. R.
(1) zeznala, ze podczas spotkan z ubezpieczonym, a przeciez dochodzilo do nich stosunkowo czesto, spozywany byt
alkohol, choé, jak zaznaczyla, w umiarkowanych ilo$ciach.

Sad uznal réwniez za niewiarygodne zeznania ubezpieczonego w tej czeSci, w ktorej twierdzil on, ze zazywatl leki.
Podobnie, zeznania §wiadkow, tj. A. J. (2) i S. R. (1) w tym zakresie nie byly prawdziwe. W tej mierze okoliczno$cia
istotng dla sprawy bylo to, ze mimo zobowigzania nalozonego przez Sad na ubezpieczonego (k. 287 akt), nie
przedlozyl on wykazu zrealizowanych recept, ktory to wykaz mozna bezproblemowo uzyska¢ z konta pacjenta.
Bierno$¢ ta podlegala ocenie zgodnie z art. 233 k.p.c. W mys$l tego przepisu sad ocenia wiarogodno$é i moc dowodow
wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Sad oceni na tej
samej podstawie, jakie znaczenie nada¢ odmowie przedstawienia przez strone dowodu lub przeszkodom stawianym
przez nig w jego przeprowadzeniu wbrew postanowieniu sagdu. W ocenie Sadu, wskazane zaniechanie procesowe
ubezpieczonego nalezy intepretowaé w ten sposob, ze ubezpieczony, mimo odmiennych deklaracji, nie wykupowal
lekow iich nie zazywal, gdyz nie odczuwal takiej potrzeby. Sad uznal takze za niewiarygodne zeznania ubezpieczonego,
iz korzystal on wowczas z lekdw A. J. (1). Nic tego twierdzenia nie potwierdzalo. Nalezy tez zwrdci¢ uwage na zeznania
ubezpieczonego dotyczacego dawkowania lekow. Ubezpieczony wskazywal, ze dawki lekéw byly zmieniane, a nawet
odstawiane przez lekarza. Tymczasem z dokumentacji lekarskiej wprost wynika, ze leki zapisywane byty trzykrotnie,
a ich dawki nie byly zmieniane. Nie ma tez wskazan co do tego, ze lekarz zalecil nieprzyjmowania okre$lonego leku.
Nie ma watpliwosci co do tego, ze kazda zmiana w zakresie dawkowania lekéw zostalaby odnotowana w dokumentacji
lekarskiej. Jest to kwestia zupelnie oczywista. Jest to jednoznaczny argument na rzecz braku wiarygodno$ci zeznan
ubezpieczonego.

Podstawg ustalen faktycznych byly rowniez opinie bieglych. Opinia z dnia 27 lipca 2022 r. zostala przeprowadzona w
oparciu o analize dokumentacji dostepnej w aktach sprawy, albowiem ubezpieczony, mimo kilkakrotnych wezwan, nie
stawial sie na badania. Z uwagi na pewne przejawy obstrukeji procesowej ubezpieczonego, okolicznoéé ta, co do zasady,
winna skutkowaé oddaleniem wniosku o uzupehienie opinii bieglych poprzez sporzadzenie jej z uwzglednieniem
wynikdéw badania podmiotowego ubezpieczonego. W piSmie z dnia 5 wrze$nia 2022 r. ubezpieczony przedstawil
jednak okoliczno$ci, ktére spowodowaly jego niestawiennictwo na wyznaczony przez bieglych terminy badan.
Okolicznosci te nie poddawaly sie prostej weryfikacji, stad tez Sad ostatecznie zlecil bieglym sporzadzenie opinii
uzupekniajacej po przeprowadzeniu badania podmiotowego. Sporzadzajac opinie uzupelniajaca biegle dysponowaly
takze nowym materialem dowodowym w postaci zeznan §wiadka prowadzacego leczenie ubezpieczonego psychiatry
J. R..

Obie opinie Sad uznal za przekonywujace. Specyfika oceny dowodu z opinii bieglych wyraza sie w tym, ze sfera
merytoryczna opinii kontrolowana jest przez sad, ktory nie posiada wiadomo$ci specjalnych, wistocie tylko w zakresie
zgodno$ci z zasadami logicznego myslenia, doS§wiadczenia zyciowego i wiedzy powszechnej. Odwolanie sie przez sad
do tych kryteriéw oceny stanowi wiec wystarczajace i nalezyte uzasadnienie przyczyn uznania opinii bieglych za
przekonujace (wyrok SN z 7 kwietnia 2005 r., II CK 572/04, LEX nr 151656). Wnioski Srodka dowodowego w postaci
opinii bieglego maja by¢ jasne, kategoryczne i przekonujace dla sadu, jako bezstronnego arbitra w sprawie, dlatego gdy
opinia bieglego czyni zado$¢ tym wymogom, co pozwala uzna¢ znaczace dla istoty sprawy okoliczno$ci za wyja$nione,



to nie zachodzi potrzeba dopuszczania dowodu z dalszej opinii bieglych (wyrok SN z 21 listopada 1974 r., II CR 638/74,
OSP 1975/5/108).

Opinie bieglych spelnialy wskazane kryteria. Wnioski bieglych w obu opiniach byly jasne i kategoryczne. Nalezy
tez podkresli¢, ze sa one tez jednobrzmigce, mimo ze biegle sporzadzajac druga opinie dysponowaly dodatkowo
wynikami badania podmiotowego ubezpieczonego oraz materialem dowodowym w postaci zeznan $wiadka J. R..
Biegle zmuszone byly oczywiscie postugiwac sie pewnymi zalozeniami, wynikajacymi z braku mozliwos$ci dokonywania
stanowczej oceny materiatu dowodowego, lecz zalozenie te odpowiadaly zasadom logiki i doS§wiadczenia zyciowego.
Uwazna lektura opinii bieglych wskazuje na to, ze:

po pierwsze, analiza dokumentacji medycznej dotyczacej leczenia ubezpieczonego i zawartych w nich wpiséw nie
uzasadniata jednoznacznego rozpoznania u ubezpieczonego ciezkiej reakcji na stres i zaburzen adaptacyjnych,

po drugie, sposob relacjonowania przez ubezpieczonego stanu swego zdrowia w okresie spornym odbiegal od
schematu, ktéry wystepuje w przypadku osob, ktore doswiadezyly w przesztoSci ztego samopoczucia psychicznego,
w tym objawow depresji, leku, niepokoju, poczucia niewydolnoéci psychofizycznej, nierzadko towarzyszacej temu
obnizonej samoocenie oraz zlego funkcjonowania spolecznego. Sg to dla nich tak traumatyczne doswiadczenia, ze
bardzo dobrze potrafia odtworzy¢ swoje wewnetrzne przezycia i emocje, ktére im wowczas towarzyszyly. Ubezpieczony
okolicznos$ci swojej choroby przedstawiat za$ biegltym, podobnie zreszta jak w toku postepowania sadowego, w sposb
zdawkowy i malo konkretny,

po trzecie, biegle wskazaly, ze o ile Sad uzna za wiarygodne zeznania $wiadkéw opisujacych zachowanie
ubezpieczonego w okresie pobierania zwolnien lekarskich jako typowych dla jego osoby (spotkania towarzyskie,
wyjazdy motocyklowe, wyjazdy turystyczne, spozywanie alkoholu, nawigzywanie nowych znajomosci przez Internet,
randkowanie) oraz zawarte w aktach zdjecia jako zrobione w tym okresie, to zdaniem bieglych, nie sg one
kompatybilne ze skargami zglaszanymi przez ubezpieczonego specjaliécie psychiatrze podczas wizyt lekarskich i nie
mieszczg sie w obrazie klinicznym osoby ujawniajacej zaburzenia adaptacyjne jako reakcji na ciezki stres,

po czwarte, biegle przyjely, ze spozywanie alkoholu oraz jazda motocyklem podczas przyjmowania lekow
psychotropowych byly zachowaniami, ktére pozostawaly w sprzeczno$ci z istotg zwolnienia lekarskiego. Ponadto nie
wystepuje w standardach leczenia zaburzen psychicznych nagle odstawienie lekdw psychotropowych, bez konsultacji
z prowadzacym leczenie psychiatra.

Przedstawione wnioski wynikajace z opinii bieglych nie budza zadnych watpliwosSci. Sa one rzeczowe i wlasciwie
udokumentowane.

Gdy chodzi o stanowisko stron procesowych wobec opinii biegltych, wskazaé nalezy, ze ubezpieczony poczatkowo
zaprzeczal niektérym wnioskom opinii bieglych (zob. pismo z 5 wrze$nia 2022 r. — k. 265 akt w zakresie weryfikacji
postawionego przez lekarza leczgcego rozpoznania), lecz ostatecznie w piSmie z dnia 7 lutego 2023 r. (k. 311 akt)
ubezpieczony wskazal, ze nie sklada zastrzezen do opinii. Organ rentowy konsekwentnie przyjmowat natomiast, ze
opinie bieglych zastluguja na uwzglednienie. Resumujac, strony opinii bieglych nie kwestionowaly.

Podstawa odmowy ubezpieczonemu prawa do zasitku chorobowego za okres od 3 marca do 29 lipca 2020 r. byt art. 17
ust. 1 ustawy zasitkowej. W mysl tego przepisu ubezpieczony wykonujacy w okresie orzeczonej niezdolno$ci do pracy
prace zarobkowa lub wykorzystujacy zwolnienie od pracy w sposob niezgodny z celem tego zwolnienia traci prawo do
zasitku chorobowego za caly okres tego zwolnienia. W toku postepowania pojawil sie takze inny watek, a mianowicie
okoliczno$ci sprawy stanowily asumpt do twierdzenia, ze ubezpieczony wytudzil zwolnienie lekarskie poprzez podanie
lekarzowi niezgodnych z prawda przejawéw chorobowych. Oznaczaloby to, ze ubezpieczony w spornym okresie w
ogole nie byl niezdolny do pracy, a tym samym brak bylo podstaw do wyplaty zasitku chorobowego niejako ab initio.
Zgodnie bowiem z art. 6 ust. 1 ustawy zasitkowej zasilek chorobowy przysluguje ubezpieczonemu, ktory stal sie
niezdolny do pracy z powodu choroby w czasie trwania ubezpieczenia chorobowego. Oba kierunki badawcze odgrywaly
w sprawie rownorzedna role i byly przedmiotem postepowania dowodowego. Okoliczno$é, iz organ rentowy pierwszej



z wymienionych kwestii nie badal w toku postepowania administracyjnego, jak rowniez nie podniost jej w zaskarzonej
decyzji nie ma znaczenia, skoro sad analizujac prawo do zasitku chorobowego za sporny okres zobligowany jest zbadac
roszczenie ubezpieczonego w pelnym zakresie, a wiec takze w aspekcie tych przestanek, ktére nie byly przedmiotem
rozwazan organu rentowego. W efekcie Sad ustalil, Ze ubezpieczony nie byl niezdolny do pracy w spornym okresie (art.
6 ust. 1 ustawy zasitkowej a contrario). Co wiecej, gdyby nawet przyjaé, ze takowa niezdolno$é u niego wystepowala, to z
pewnoscia wykorzystywal on zwolnienie w sposob sprzeczny z jego celem (art. 17 ust. 1 ustawy zasilkowej a contrario).

Ustalajac, iz w spornym okresie ubezpieczony nie byl niezdolny do pracy, a uzyskane zwolnienia lekarskie byly efektem
konfabulacji Sad kierowal sie zeznaniami §wiadkow i dokumentacja zdjeciows oraz wnioskami wynikajacymi z ich
skonfrontowania z dokumentacjq lekarska. Istotne znaczenie w tej mierze miata takze opinia bieglych.

Po pierwsze, gdy chodzi o pierwszy okres, tj. okres, kiedy ubezpieczony pozostawal w zwigzku z A. J. (1) wskazac
nalezy, iz z jej zeznan wprost wynikalo, ze ubezpieczony podawal lekarzowi psychiatrze nieprawdziwe dane o swoim
stanie zdrowia w celu uzyskania zwolnienia lekarskiego. Zeznala ona takze, ze zachowanie ubezpieczonego i jego stan
psychiczny w tym czasie nie odbiegaly od zachowania i stanu normalnego. Po pracy wraz z A. J. (1) wychodzili na
spacery z psem, odwiedzali znajomych. Wyjezdzali nad jezioro, do rodzicéw na wieS. Ubezpieczony spozywal w tym
czasie alkohol. Zdarzalo sie to do$é czesto, z reguly co tydzien. Wychodzil rowniez do kolegéw na imprezy, z ktérych
wracal p6zno w nocy, w stanie po uzyciu alkoholu. Szczegdlnie czesto spotykal sie z A. O., a takze J. S.. Zdarzylo sie
tez kilka razy, ze zazywal narkotyki. Ubezpieczony regularnie w tym czasie jezdzil rowniez motocyklem.

Z zeznan A. C. i M. G. wynikalo, ze w tym czasie ubezpieczony wraz z A. J. (1) spotkal sie z nimi okolo 3 razy. Dwa
spotkania odbyly sie w marcu i na poczatku kwietnia 2020 r. w mieszkaniu ubezpieczonego i A. J. (1). Jedno spotkanie
odbylo sie w mieszkaniu A. C. w drugi dzien Swigt Wielkanocnych (13 kwietnia 2020 r.). W czasie tych spotkan
spozywany byl w znacznych iloéciach alkohol. Ubezpieczony wraz z A. C. pili wodke, whisky. A. C. i M. G. wiedzieli,
ze ubezpieczony w tym czasie korzysta ze zwolnienia lekarskiego. Nie dostrzegali jednak u niego zadnych objawow
choroby.

Po drugie, w pierwszym okresie rzekoma niezdolno$¢ do pracy ubezpieczonego zbiegla sie czasowo z utrata pracy.
Z dostepnych danych wynika, ze ubezpieczony juz wczeéniej praktykowal korzystanie ze zwolnien lekarskich w
koncowym okresie zatrudnienia z kontynuacja po jego ustaniu. Dostrzegalna jest w tym zakresie powtarzalnosé
dzialan ubezpieczonego, co sugeruje, w lgcznosei z innymi podanymi w tym miejscu argumentami, konfabulowanie
objawow chorobowych.

Gdy chodzi o stan psychiczny ubezpieczonego w drugim okresie, to Swiadkowie A. O. i A. J. (2) wskazywali, iz ttem
zlego stanu psychicznego ubezpieczonego byly relacje ubezpieczonego z A. J. (1), a A. O. takze problemy finansowe
(w ogole nie nawigzywali do probleméw zwigzanych z utrata pracy czy pandemia). Informacje na ten temat uzyskali
od ubezpieczonego w czasie kilku rozméw w okresie od maja do lipca 2020 r. Wydarzenie dotyczace rozstania z
A. J. (1) mialo pewne znaczenie, skoro odnotowane zostalo w dokumentacji lekarskiej (zapis z 13 maja 2020 r.:
»Rozstal sie z kobieta”). Nalezy jednak zauwazy¢, ze byla to tylko jednak krdtka notatka na ten temat, ktora nie miala
zadnych dalszych implikacji. Swiadczy to generalnie o malej wadze tego wydarzenia, skoro ani wezeéniej, ani tez
pOZniej nie pojawialo sie ono w procesie terapeutycznym. Gdy chodzi za$ o problemy finansowe ubezpieczonego,
to charakterystyczne bylo to, ze nawiazywat do nich tylko §wiadek A. O.. Nie wspominal o nich ubezpieczony, nie
zostaly one odnotowane takze w dokumentacji lekarskiej, a wiec nie mogly one skutkowac jakimikolwiek problemami
psychicznymi.

Po trzecie, z relacji S. R. (1), ale tez, co nalezy podkresli¢, z zeznanh ubezpieczonego wynikalo, ze w okresie od maja
do lipca 2020 r. utrzymywali oni intensywne kontakty. Znajdowalo to tez potwierdzenie w dokumentacji zdjeciowe;j.
Najpierw byly to kontakty przez Internet, a nastepnie osobiste. Wigzalo sie to z czestymi podrézami: S. R. (1) do T. oraz
ubezpieczonego do G. lub P.. W czasie tych podr6zy ubezpieczony przemieszczal sie motorem i samochodem (rzadziej).
W tym czasie ubezpieczony wraz z S. R. (1) czesto spacerowali, chodzili do restauracji, wyjezdzali nad jezioro, spotykali



sie ze znajomymi i krewnymi (rodzicami, kuzynostwem). S. R. (1) potwierdzila, ze gdy przebywal z nig ubezpieczony
spozywali alkohol, cho¢ zastrzegla, ze w umiarkowanych ilo$ciach.

Po czwarte, oprocz kontaktow z S. R. (1) w tym czasie ubezpieczony spotykal sie sam ze znajomymi, wyjezdzal na
strzelnice, jezdzil motorem, samochodem. Wynikalo to z zeznan A. O., A. J. (2), A. C., samego ubezpieczonego, a takze
z dokumentacji zdjeciowe;.

Po piate, przez caly sporny okres ubezpieczony nie wykupowal i nie zazywal zaordynowanych mu przez lekarza
psychiatre lekow.

Po szoste, mimo ze ubezpieczony podczas kazdej wizyty podawal lekarzowi leczacemu wystepowanie objawow
depresyjnych, w zasadzie z dnia na dzien przerwal kontakt z lekarzem, a jeszcze w czasie trwania ostatniego zwolnienia
lekarskiego (dzien po zakonczeniu okresu zasitkowego) udal sie w dluga podréz motocyklowa na zlot motocyklistow.
Nie jest mozliwe, aby dokladnie nastepnego dnia po zakonczeniu okresu zasitkowego, choé jeszcze w czasie trwania
zwolnienia lekarskiego, ubezpieczony zaczal wrecz nagle odczuwadé na tyle dobre samopoczucie, aby udac sie ze swoja
partnerka w tak wymagajaca podr6z motocyklem (zob. art. 231 k.p.c. — domniemanie faktyczne). Z dokumentacji
zdjeciowej z tego wyjazdu jasno wynika, ze ubezpieczony nie byt w tym czasie osobg dotknieta jakimikolwiek
dysfunkcjami psychicznymi.

Po sibdme, przywolaé w tym miejscu nalezy wnioski konicowe opinii bieglych, ktoére niejako zamykaja klamra
dotychczasowe rozwazania. Jeszcze raz trzeba stwierdzi¢, ze analiza dostepnej bieglym dokumentacji medycznej
dotyczacej leczenia ubezpieczonego i zawartych w nich wpiséw nie uzasadniala jednoznacznego rozpoznania u
ubezpieczonego ciezkiej reakcji na stres i zaburzen adaptacyjnych. Zaznaczyli, ze wynikajgca z zeznan Swiadkow i
zdje¢ postawa ubezpieczonego nie byta kompatybilna ze skargami zglaszanymi przez niego specjaliécie psychiatrze
podczas wizyt lekarskich i nie mieszcza sie w obrazie klinicznym osoby ujawniajacej zaburzenia adaptacyjne jako
reakcji na ciezki stres. Biegli podnie§li tez, ze sposdb relacjonowania przez ubezpieczonego stanu swego zdrowia w
okresie spornym odbiegat od schematu, ktéry wystepuje w przypadku oséb, ktore do§wiadczyly w przeszlosci zlego
samopoczucia psychicznego. Dla tych os6b sa to tak dojmujace do$wiadczenia, ze potrafig bardzo dobrze je odtworzy¢
i szczegblowo przedstawi¢ nawet po uplywie dlugiego okresu czasu. Ubezpieczony prezentowat okoliczno$ci swojej
rzekomej choroby w sposob tylko hastowy. Uzywal stow bylem smutny, zalamany, itp. Ponadto biegli podniesli, Ze nie
wystepuje w standardach leczenia zaburzen psychicznych nagte odstawienie lekdw psychotropowych, bez konsultacji
z prowadzacym leczenie psychiatra.

Sumg wskazanych rozwazan bylo ustalenie, ze ubezpieczony w spornym okresie nie bylo osoba niezdolna do pracy
w rozumieniu art. 6 ust. 1 ustawy zasilkowej. Podane przez niego lekarzowi psychiatrze znamiona choroby nie byly
prawdziwe. Pozostaja one w calkowitej opozycji do zachowania ubezpieczonego w czasie zwolnienia lekarskiego. W
okresie, za ktory wystawione zostaty zwolnienia lekarskie ubezpieczony funkcjonowal normalnie w sferze wewnetrznej
i zewnetrznej, nie odczuwal objawéw chorobowych, nie przyjmowat lekéw. Doszlo zatem w istocie do wyludzenia
zwolnienia lekarskiego, a tym samym prawa do zasilku chorobowego za caly sporny okres.

Niezaleznie od dotychczasowych uwag, na wypadek ustalenia, iz ubezpieczony w spornym okresie byt niezdolny do
pracy, to jednak sposéb korzystania przez niego ze zwolnienia lekarskiego i tak wskazywalby na jego naduzycie w
rozumieniu art. 17 ust. 1 ustawy zasitkowej, a w konsekwencji na konieczno$¢ odmowy prawa do zasitku chorobowego
takze na tej podstawie prawne;j.

Przez wykorzystywanie zwolnienia w sposob niezgodny z jego celem nalezy rozumie¢ wykonywanie czynno$ci
mogacych przedluzy¢ okres niezdolnoSci do pracy. Celem zwolnienia lekarskiego jest odzyskanie przez
ubezpieczonego zdolnoéci do pracy. W osiagnieciu tego celu przeszkoda moze by¢ zatem zaré6wno wykonywanie
pracy zarobkowej (co przesadzit ustawodawca), jak i inne zachowania ubezpieczonego utrudniajace proces leczenia i
rekonwalescencje, w tym wykonywanie pracy niezarobkowej (por. wyroki SN: z 14.12.2005 r., III UK 120/05, OSNP
2006/21—22, poz. 338, z 25.04.2013 1., | UK 606/12, LEX nr 1391152).



Trescig analizowanej przestanki moga by¢ takze takie zachowania, ktore zaprzeczaja celowi zwolnienia i wskazuja, ze
zwolnienie zostalo uzyskane dla innych celéw. Za zachowania niezgodne z celem zwolnienia uznac¢ nalezy naduzywanie
alkoholu, podejmowanie dzialan, ktérych chory powinien unikaé, wziecie udzialu w wycieczce zagranicznej, wziecie
udzialu w imprezie towarzyskiej czy rozrywkowej, nieprzestrzeganie wskazan lekarskich, np. nakazu lezenia w t6zku,
zakazu wykonywania r6znych prac domowych, prac w ogrodzie lub gospodarstwie rolnym, jak sie wydaje za wyjatkiem
prac i czynnosci zyciowo uzasadnionych (K. Stopka [w:] Swiadczenia pieniezne z ubezpieczenia spolecznego w razie
choroby i macierzynstwa. Komentarz, Warszawa 2022, art. 17, teza 10, LEX).

Ze zgromadzonego materialu dowodowego wynikalo, ze ubezpieczony w czasie zwolnienia lekarskiego zachowywal
sie w spos6b ewidentnie sprzeczny z celem zwolnienia lekarskiego. Jaskrawym tego przejawem bylo spozywanie
alkoholu, a nawet zazywanie narkotykow. Z zeznan $wiadka A. J. (1), A. C., M. G. i S. R. (1) wynikalo, ze przez caly
okres zwolnienia lekarskiego ubezpieczony spozywal w mniejszym lub wiekszych iloSciach alkohol. Biegli w swych
opiniach wskazali, ze pozostaje to w oczywistej sprzeczno$ci z zaleceniami lekarskimi. Ponadto w czasie zwolnienia
lekarskiego ubezpieczony jezdzil motorem (przyznawal to nawet same ubezpieczony), co takze, w mys$l opinii bieglych,
pozostawato w opozycji do zalecen lekarskich.

Sad mial na wzgledzie, iz skutek w postaci utraty prawa do zasitku chorobowego, o ktérym mowa w art. 17 ust. 1 ustawy
zasitkowej, odnosi sie tylko do tego okresu zwolnienia lekarskiego, w ktérym wystapilo zachowanie sprzeczne z celem
zwolnienia lekarskiego. Poszczegolne sporne okresy zwolnien lekarskich obejmowaly okresy od 19 lutego 2020 r. do
10 marca 2020 ., od 11 marca 2020 r. do 31 marca 2020 r., od 1 kwietnia 2020 r. do 21 kwietnia 2020 r., od 22 kwietnia
2020 r. do 12 maja 2020 r., od 13 maja 2020 r. do 2 czerwca 2020 r., od 3 czerwca 2020 r. do 23 czerwea 2020 T.,
od 24 czerwca 2020 r. do 3 lipca 2020 1., od 4 lipca 2020 r. do 7 sierpnia 2020 r. Przyznaé trzeba, iz na podstawie
zgromadzonego materialu dowodowego trudno bylo ustali¢ kiedy konkretnie dane zachowanie mialo miejsce, a wiec i
w ktérym konkretnie okresie zwolnienia lekarskiego. Wyjatkiem bylo spotkanie w drugim dniu Swigt Wielkanocnych,
tj. 13 kwietnia 2020 r. Kwestia ta nie wymagala jednak precyzji (inna rzecza jest to, ze, jak sie wydaje, nie byla ona
mozliwa do osiagniecia), skoro, jak juz wskazano, ubezpieczony przez caly okres spornego zwolnienia lekarskiego,
a wiec od dnia 3 marca do 29 lipca 2020 r. spozywat alkohol, okresowo w duzych ilociach, co stanowito przejaw
postawy ewidentnie sprzecznej z celem zwolnienia lekarskiego. W tym stanie rzeczy, na podstawie art. 17 ust. 1 ustawy
zasitkowej ubezpieczonemu nie przystugiwalo prawo do zasitku chorobowego za caly podany wyzej okres.

Zgodnie z art. 84 ust. 1 ustawy systemowej (wedlug stanu prawnego obowiazujacego w spornym okresie), osoba,
ktora pobrala nienalezne $wiadczenie z ubezpieczen spolecznych, jest obowiazana do jego zwrotu wraz z odsetkami
ustawowymi za opoznienie, w wysoko$ci i na zasadach okre$lonych przepisami prawa cywilnego. Z kolei art. 84 ust.
2 tej ustawy stanowi, ze za kwoty nienaleznie pobranych §wiadczen uwaza sie:

1) $wiadczenia wyplacone mimo zaistnienia okolicznoSci powodujacych ustanie prawa do §wiadczen albo wstrzymanie
ich wyplaty w caloSci lub w czesci, jezeli osoba pobierajgca §wiadczenie byla pouczona o braku prawa do ich pobierania;

2) $wiadczenia przyznane lub wyplacone na podstawie nieprawdziwych zeznan lub falszywych dokumentéw albo w
innych przypadkach §wiadomego wprowadzania w blad organu wyplacajacego §wiadczenia przez osobe pobierajaca
Swiadczenia.

Podstawowym warunkiem uznania, ze wyplacone Swiadczenie podlega zwrotowi na podstawie art. 84 ust. 2 pkt
1 ustawy systemowej, jest po pierwsze - brak prawa do §wiadczenia oraz po drugie - $wiadomos¢ tego po stronie
osoby przyjmujacej to §wiadczenie, plynaca ze stosownego pouczenia. Obie te przestanki wystgpi¢ musza w trakcie
pobierania Swiadczenia, a nie po zaprzestaniu jego wyplaty. Organ rentowy moze domagac sie zwrotu nienaleznie
pobranego $wiadczenia tylko wowczas, gdy ubezpieczonemu mozna przypisaé zla wole. Obowiazek zwrotu obciaza
tylko tego, kto przyjal Swiadczenie w zlej wierze wiedzac, ze mu sie nie nalezy, co dotyczy zaréwno osoby, ktora zostala
pouczona o okoliczno$ciach, w jakich nie powinna pobiera¢ Swiadczen, jak tez tej osoby, ktora uzyskala $wiadczenia na
podstawie nieprawdziwych zeznan lub dokumentéw, albo w innych przypadkach §wiadomego wprowadzenia w blad
instytucji ubezpieczeniowej (art. 84 ust. 2 pkt 2 ustawy systemowej). W prawie ubezpieczen spolecznych ,$wiadczenie



nienaleznie pobrane”, to nie tylko ,Swiadczenie nienalezne” (obiektywnie, np. wyplacane bez podstawy prawnej),
ale takze ,nienaleznie pobrane”, a wiec pobrane przez osobe, ktérej mozna przypisaé¢ okreslone cechy dotyczace
stanu $wiadomos$ci (woli) lub okreSlone dzialania (zaniechania), w tym $wiadome wprowadzanie w blad organu
wyplacajacego Swiadczenia przez osobe pobierajaca Swiadczenie.

Dla zastosowania art. 84 ust. 2 pkt 2 ustawy systemowej nie jest wymagane uprzednie pouczenie o mozliwosci
utraty pobranych zasitkdéw z przyczyn ustawowo okre$lonych w art. 17 ust. 1 ustawy zasitkowej, ktérych wystapienia
nie mozna z gory zaklada¢ ani przewidzie¢. W zwigzku z tym organ rentowy nie moze pouczaé ubezpieczonego o
wszelkich mozliwych do wyobrazenia sytuacjach, ktére moglyby spowodowac utrate prawa do zasitku chorobowego.
Osoba, ktéra otrzymuje zwolnienie lekarskie z powodu niezdolnoéci do pracy, ma Sswiadomos$é wynikajaca z istoty
tego zwolnienia, ze w trakcie orzeczonej niezdolnoSci do pracy nie powinna (i nie moze) wykonywa¢ dzialalno$ci
zarobkowej. Ta oczywista kwestia nie powinna wymagaé¢ specjalnego pouczenia (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z
28.04.2022 1., IT USKP 163/21, LEX nr 3433589 i wiele wcze$niejszych).

W przedmiotowej sprawie ustalono, ze ubezpieczony wytudzil zwolnienia lekarskie poprzez podawanie lekarzowi
leczacemu nieprawdziwych informacji o swojej rzekomej chorobie. Ustalono réwniez, ze na wypadek gdyby okazalo
sie, ze ubezpieczony byl jednak w okresie od 3 marca do 29 lipca 2020 r. niezdolny do pracy (w calym lub tylko w
niektorych fragmentach tego okresu), to sposéb korzystania przez niego ze zwolnienia lekarskiego byl sprzeczny jego
celami. Podane okoliczno$ci w obu przypadkach wyczerpywaty dyspozycje art. 84 ust. 2 pkt 2 ustawy zasitkowej, gdyz
do wyplaty zasitku chorobowego doszlo na skutek sSwiadomego wprowadzenia w blad instytucji ubezpieczeniowe;j.

W tym stanie rzeczy odwolanie podlegalo oddaleniu w caloéci, o czym Sad orzekal na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. i
stosownych, wymienionych wczeéniej przepisOw prawa materialnego.

Sedzia Andrzej Kurzych



