IV U 499/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 stycznia 2021 roku

Sad Rejonowy w Toruniu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy Sedzia Andrzej Kurzych

Protokolant starszy sekretarz sgdowy Anna Czerniawska

po rozpoznaniu w dniu 29 stycznia 2021 roku w Toruniu

sprawy T. L.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziatowi w T.
o zasilek chorobowy

na skutek odwolaniem od decyzji z dnia 24 stycznia 2020 r., nr (...) - (...)

I. zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznaje T. L. prawo do zasitku chorobowego za okres od (...) roku
do (...) roku,

I1. oddala odwotanie w pozostalym zakresie.

IV U 499/20

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 24 stycznia 2020 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w T. odmoéwil ubezpieczonemu T. L.
prawa od do zasitku chorobowego za okres od (...) do (...) r.

W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, ze decyzja z dnia 14 stycznia 2020 r. odmoéwil ubezpieczonemu prawa do
zasitku chorobowego za okres od (...)do (...) r., poniewaz w wyznaczonym terminie nie stawil sie on na kontrolne
badanie przez lekarza orzecznika ZUS. W zwigzku z utrata wazno$ci za§wiadczenia lekarskiego okres ten nie stanowi
okresu niezdolno$ci do pracy. Wystapila zatem przerwa w niezdolnos$ci do pracy. Organ rentowy zaznaczyl, ze tytul
ubezpieczenia ustal (...) r. Ponowna niezdolnoé¢ do pracy powstala (...) r., tj. po uplywie 14 dni od ustania tytulu
ubezpieczenia chorobowego.

W odwolaniu ubezpieczony wskazal, Ze nie stawil sie na badanie przez lekarza orzecznika ZUS, gdyZz o nim nie
wiedzial. Nie otrzymal stosownego pisma. Nie posiada réwniez awiza z Poczty Polskiej, poniewaz listonosz go nie
zostawil. Zaznaczyl, Ze nie wiedzial, iz musi odwola¢ sie od kazdej decyzji, ktéra otrzymuje z ZUS. Dlatego dopiero
teraz odwoluje sie od decyzji z dnia 24 stycznia 2020 r. Ubezpieczony nie zgodzil sie z ta decyzja, gdyz mimo
niestawiennictwa na badanie nadal byt niezdolny do pracy do (...) r.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy zaprezentowal taka samg argumentacje jak w zaskarzonej decyzji.

Sad ustalil, co nastepuje:




W okresie do (...) r. ubezpieczony T. L. podlegal ubezpieczeniom spolecznym jako pracownik. Od dnia (...) r. byl
niezdolny do pracy. Za okres od (...) do (...) r. zostalo mu wyplacone wynagrodzenie chorobowe. W zwigzku z nadal
utrzymujaca sie niezdolnoécia do pracy poczynajac od (...) r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. wyplacatl
ubezpieczonemu zasilek chorobowy.

Na dzien (...) r. zostalo wyznaczono kontrolne badanie lekarskie przez lekarza orzecznika ZUS, ktore dotyczyto
zwolnienia lekarskiego za okres od (...) r. do (...)r. Skierowane do ubezpieczonego wezwanie zostalo zwroécone do ZUS
po dwukrotnym awizowaniu. Ubezpieczony na badanie nie stawil sie. W zwigzku z tym organ rentowy decyzja z dnia
(...) r. odmowil ubezpieczonemu prawa do zasitku chorobowego za okres od (...)do (...) r.

W dniu (...) r. ubezpieczony zlozyl wniosek o ustalenie prawa do zasitku chorobowego za okres od (...) do (...) r.
Decyzja z dnia (...) r. organ rentowy odmoéwil ubezpieczonemu prawa do zasitku chorobowego za wskazany okres
podnoszac, iz okres od (...)do (...) r. nie stanowi okresu niezdolnosSci do pracy ubezpieczonego. Wystapila zatem
przerwa w niezdolnosSci do pracy. Ponowna niezdolno$¢ do pracy powstata (...) r., tj. po uplywie 14 dni od ustania
tytulu ubezpieczenia chorobowego.

Ubezpieczony w dniu (...)r. ztozyl w ZUS odwolanie z (...) r. W jego czeSci wstepnej wskazal, ze odwoluje sie od decyzji
z dnia (...) r. Wyjaénil w uzasadnieniu, ze nie stawil sie na badanie przez lekarza orzecznika ZUS, gdyz o nim nie
wiedzial. Nie otrzymat zadnego pisma. Nie posiada rowniez awiza z Poczty Polskiej, poniewaz listonosz go nie zostawil.
Zaznaczyl, ze w dniu (...) r. wystapil z wnioskiem o wyplate zasitku chorobowego za okres od (...) do (...) ., lecz jego
wniosek zostal odrzucony, poniewaz w okresie od (...)do (...) r. powstala przerwa w niezdolnoéci do pracy, w zwigzku
z niestawiennictwem na badanie.

Intencja ubezpieczonego bylo objecie odwolaniem z dnia (...) r. odmowy prawa do obu okreséw, tj. okresu od(...)do (...)
r.iod (...) do (...) r. Przyjmowal, Ze w obu przypadkach chodzi o te sama sytuacje, czyli niestawiennictwo na badanie
w dniu (...) r. (przestuchanie ubezpieczonego — protokét elektroniczny z (...) r., k. 20 v. akt).

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy przyjal, ze odwolanie z dnia (...) r. dotyczy decyzji z dnia (...)i (...) r.,
przedstawiajac argumentacje odnoszaca sie do obu wymienionych decyzji. Sprawa zostala przekazana do rozpoznania
przez Sad Rejonowy w Toruniu w dniu 6 marca 2020 r., gdzie zostala zarejestrowana pod sygnaturg IV U 99/20.

W dniu (...) r. ubezpieczony zlozyl wniosek o §wiadczenie rehabilitacyjne. W opinii z dnia (...) r. lekarz orzecznik ustalil
niezdolno$¢ do pracy na okres 6 miesiecy. Decyzja z dnia 9 kwietnia 2020 r. organ rentowy ustalil, ze ubezpieczonemu
przystuguje prawo do $wiadczenia rehabilitacyjnego w okresie od (...) do (...) r. Swiadczenie rehabilitacyjne bylo
wyplacane ubezpieczonemu do(...) r. (przestuchanie ubezpieczonego — protokoét elektroniczny z 29 stycznia 2021 r.,
k. 20 v. akt).

W dniu (...) r. (data stempla pocztowego) ubezpieczony wprost do Sadu zlozyl odwolanie od decyzji z 24 stycznia
2020 r. Pouczenie o takim trybie dzialania ubezpieczony uzyskal podczas wizyty w ZUS. W odwolaniu ubezpieczony
ponownie odnidst sie do niestawiennictwa na kontrolne badanie lekarskie w dniu (...) r. Zaznaczy} takze, ze nie
wiedzial, iz musi odwolac sie od kazdej decyzji, ktérg otrzymuje z ZUS. Dlatego dopiero teraz odwoluje sie od decyzji z
dnia (...) r. Ubezpieczony nie zgodzil sie takze z ta decyzja, gdyz mimo niestawiennictwa na badanie nadal byl niezdolny
do pracy do (...) r. Sprawa zostala zarejestrowana pod sygnatura IV U 238/20. Postanowieniem z dnia 3 lipca 2020 r.
Sad Rejonowy w Toruniu przekazat sprawe do rozpoznania Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T..

Sprawa po raz kolejny wplyneta do Sadu Rejonowego w Toruniu w dniu 23 listopada 2020 r. i zostala zarejestrowana
pod sygnaturg IV U 499/20. W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wskazal, ze juz wczesniej (w sprawie IV U
99/20) ztozyl odpowiedZ na odwotlanie, ale wobec treéci postanowienia z dnia 3 lipca 2020 r. sktada je ponownie.



W sprawie IV U 99/20 Sad wyznaczy! rozprawe na dzien 23 pazdziernika 2020 r. Ubezpieczony, mimo prawidlowego
wezwania, nie stawil sie na rozprawe. Wyrokiem z tego samego dnia odwolanie zostalo oddalone. Wyrok
uprawomocnil sie z dniem 31 pazdziernika 2020 r.

Okres zasitkowy uplynal w dniu (...) r.

(za wyjatkiem faktéw co do ktéorych przywolano dowdd z przestluchania ubezpieczonego, pozostale fakty byly
bezstronne).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Przedstawiony stan faktyczny w duzej mierze byl bezsporny. Wynikal on gléwnie z dokumentbéw zalegajacych w aktach
zasitkowych (dot. zasitku chorobowego i S$wiadczenia rehabilitacyjnego) oraz w aktach sadowych sprawy niniejszej
oraz spraw oznaczonych sygnaturami IV U 99/20 i IV U 238/20. Nie bylo zadnych watpliwos$ci co do wiarygodnosci
wskazanych dokumentéw.

Zeznania ubezpieczonego dotyczyly w wiekszo$ci okolicznos$ci zlozenia odwolania od decyzji z dnia 14 stycznia 2020
r., a przede wszystkim od decyzji z dnia 24 stycznia 2020 r., a takze w niewielkiej czeéci przyczyn niestawiennictwa
na badanie przez lekarza orzecznika ZUS w dniu (...) r. Co do tej ostatniej kwestii wskazac¢ nalezy, ze odwolanie od
decyzji z dnia 14 stycznia 2020 r. zostalo prawomocnie oddalone wyrokiem z dnia 23 pazdziernika 2020 r. w sprawie
IV U 99/20, a zatem, z uwagi na stan zwigzania wynikajacy z art. 365 k.p.c., nie podlega ona ponownemu badaniu.

Gdy chodzi za$ o kwestie wniesienia odwolania od decyzji z dnia 24 stycznia 2020 r., to zauwazy¢ nalezy, iz lektura
odwolania zarejestrowanego pod sygnatura IV U 99/20 rzeczywiScie sugerowala, tak jak zresztg przyjal organ rentowy
w odpowiedzi na odwolanie, ze ubezpieczony skladajac odwotanie z dnia 5 lutego 2020 r. kontestowal tak decyzje z
dnia 14 stycznia 2020 r., co uczynil wprost, jak i decyzje z dnia 24 stycznia 2020 r., co z kolei uczynil w uzasadnieniu
odwolania. Taki sposéb odczytania treSci odwotlania z dnia 5 lutego 2020 r. zaczal jednak jawi¢ sie jako watpliwy na
skutek tresci odwolania z dnia 19 czerwca 2020 1. (k. 3-4 akt IV U 238/20), gdzie ubezpieczony wprost wskazal decyzje
z dnia 24 stycznia 2020 r. jako te ktora zaskarza, a ponadto, gdzie zaznaczyl, ze nie wiedzial, iz nalezy wnie$¢ odwolanie
od kazdej decyzji. Te watpliwosci doprowadzily do tego, ze rozpoznajgc sprawe IV U 99/20 Sad przyjal, ze dotyczy
ona wylgcznie odwotania od decyzji z 14 stycznia 2020 r. i tak tez zostala nakierowana sentencja wydanego w dniu 23
pazdziernika 2020 r. wyroku. Zadna ze stron nie zlozyla wniosku o uzupelnienie wyroku w trybie art. 251 k.p.c.

Z zeznan ubezpieczonego zlozonych w niniejszej sprawie wynikalo jednak, iz jego intencja i wola bylo, aby odwolanie
z dnia 5 lutego 2020 r. dotyczylo obu decyzji, a wiec zar6wno decyzji z dnia 14 stycznia, jak i z 24 stycznia
2020 r. Ubezpieczony obie decyzje postrzegal jednolicie, gdyz, w jego rozumieniu, odnosily sie one do sytuacji
niestawiennictwa na badanie lekarskie, co oznacza, ze poprzez odwolanie z dnia 5 lutego 2020 r. dazyt do zbadania
wszystkich jej konsekwencji. Ponadto w sposéb wiarygodny wyjasnil, Ze zlozenie kolejnego odwolania wynikato tylko
stad, iz taka porade uzyskal w ZUS. W tym stanie rzeczy, Sad ostatecznie przyjal, ze w niniejszej sprawie badaniu
podlega odwolanie, ktére juz bylo wniesione w sprawie IV U 99/20, a nastepnie pismem z dnia 19 czerwca 2020
r. zostalo ponowione. Takie ujecie usuwa réwniez z pola rozwazan zagadnienie terminu na wniesienie odwolania, o

ktérym mowa w art. 477° § 1 k.p.c., a takze nie wywoluje probleméw w kontekscie res iudicata. W calosci odpowiada
ono tez stanowisku organu rentowego, ktore zostalo zaprezentowane w sprawie IV U 99/20.

Przechodzac do meritum wskazaé nalezy, iz organ rentowy, okre$lajagc podstawe prawng zaskarzonej decyzji,
przywolal art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o $§wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w
razie choroby i macierzynstwa (Dz. U. z 2020 r., poz. 870 ze zm.; dalej jako ustawa zasitkowa). W mysl tego przepisu
zasilek chorobowy przysluguje réwniez osobie, ktéra stala sie niezdolna do pracy po ustaniu tytulu ubezpieczenia
chorobowego, jezeli niezdolno$¢ do pracy trwala bez przerwy co najmniej 30 dni i powstala:

1) nie p6zniej niz w ciagu 14 dni od ustania tytulu ubezpieczenia chorobowego;



2) nie p6Zniej niz w ciaggu 3 miesiecy od ustania tytulu ubezpieczenia chorobowego — w razie choroby zakaznej, ktorej
okres wylegania jest dluzszy niz 14 dni, lub innej choroby, ktorej objawy chorobowe ujawniaja sie po okresie dluzszym
niz 14 dni od poczatku choroby.

Oznacza to, ze organ rentowy zaklada, iz niezdolno$¢ do pracy w okresie od 13 lutego 2020 r. powstala po ustaniu
tytulu ubezpieczenia chorobowego. Zalozenie to oparte jest na zapatrywaniu, iz w okresie od 8 do (...) r. ubezpieczony
nie bylo niezdolny do pracy, skoro za ten czas nie przystugiwalo mu prawo do zasitku chorobowego.

Zapatrywanie to ma charakter kontrfaktyczny. Z poczynionych ustalen faktycznych wynikalo, ze podczas zatrudnienia
ubezpieczony stal sie niezdolny do pracy z powodu choroby, ktory to stan utrzymywal sie az do dnia 1 stycznia 2021
r. Nie bylo wiec watpliwoéci, ze ubezpieczony byl niezdolny do pracy takze w okresach, ktorych dotyczyly zaskarzone
decyzje, a wiec od dnia (...)do (...) r. i od (...) do (...) r. Jednoznacznie to wynikalo z orzeczenia lekarza orzecznika
ZUS z 2 kwietnia 2020 r., a takze z wydanej na jego podstawie decyzji z dnia 9 kwietnia 2020 r., na mocy ktorej
organ rentowy przyznal ubezpieczonemu prawo do $§wiadczenia rehabilitacyjnego na okres od (...) stycznia do (...)
r. Nie mialo zatem zadnego oparcia zapatrywanie organu rentowego, iz w okresie od (...)do (...) r. ubezpieczony byl
zdolny do pracy. W tym czasie ubezpieczony byl niewatpliwie niezdolny do pracy, gdyz w innym przypadku wyplata
Swiadczenia rehabilitacyjnego za okres od (...) r. nie mialaby zadnej podstawy prawnej (abstrahujac od tego, ze jego
wyplata zostala podjeta przed uplywem okresu zasitkowego). Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze pojecie niezdolnoSci
do pracy spowodowanej chorobg ksztaltuje sie tak samo na gruncie prawa do zasitku chorobowego, jak i prawa do
Swiadczenia rehabilitacyjnego (por. art. 6 ust. 11 art. 18 ust. 1 ustawy zasitkowe;j).

Oznacza to, ze w sprawie mial zastosowanie art. 6 ust. 1 ustawy zasitkowej, nie za$ jej art. 7. W mysl tego pierwszego
przepisu zasilek chorobowy przystuguje ubezpieczonemu, ktory stal sie niezdolny do pracy z powodu choroby w czasie
trwania ubezpieczenia chorobowego. Jeszcze raz trzeba stwierdzi¢, ze ubezpieczony stal sie niezdolny do pracy w czasie
trwania tytulu ubezpieczenia chorobowego i niezdolnos$¢ ta utrzymywatla sie az do dnia 1 stycznia 2021 r. Stwierdzony
prawomocnie brak prawa do zasitku chorobowego za okres od (...) do (...) r. nic w tym zakresie nie zmienial, skoro w
tym czasie ubezpieczony byl niezdolny do pracy. Ubezpieczony mial zatem prawo, na podstawie art. 6 ust. 1 ustawy
zasitkowej, do zasitku chorobowego za okres od dnia (...) r., az do wyczerpania okresu zasilkowego, co nastapilo z
dniem (...) r. (art. 8 ustawy zasitkowej).

Baczac na zadekretowany w przepisach k.p.c. wymog zwiezlo$ci uzasadnienia Sad wskazuje tylko, ze zaprezentowany
sposéb rozumienia art. 6 i 7 ustawy zasitlkowej znajduje odbicie w orzecznictwie sadowym, a takze w literaturze.
Przywola¢ w tym zakresie nalezy motywy postanowienia Sagdu Najwyzszego z 7 marca 2018 r., III UZP 1/18, LEX nr
2467695 oraz glose do wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 25 lipca 2006 r., I UK 42/06 (Monitor Prawa Pracy z 2008
nr 6, s. 327), w ktorej zostal wyrazony poglad, ze art. 53 ust. 1 ustawy zasitkowej wyraznie sytuuje moc dowodowa
zaswiadczen lekarskich wylacznie w postepowaniu dotyczacym ustalenia prawa do zasitkow i ich wysokoéci, a zatem
niezdolno$é¢ do pracy moze by¢ dowodzona wszelkim $§rodkami dowodowymi (w przedmiotowej sprawie dokument
prywatny w postaci opinii lekarza orzecznika ZUS z dnia 2 kwietnia 2020 r. i dokument urzedowy w postaci decyzji
z dnia 9 kwietnia 2020 1.).

W tym stanie rzecz, na podstawie art. 477 48 2 k.p.c., a takze przywolanych przepiséw prawa materialnego,
odwolanie zaslugiwalo na cze$ciowe uwzglednienie, co prowadzilo do zmiany zaskarzonej decyzji poprzez przyznanie
ubezpieczonemu prawa do zasitku chorobowego za okres od (...) do (...) r. W zakresie prawa do zasitku za okres od

(...) do (...) r. odwolanie podlegalo oddaleniu na podstawie art. 8 ustawy zasitkowej i art. 4778 1 k.p.c., albowiem
okres ten przypadal po zakoniczeniu 182-dniowego okresu zasitkowego.



