IV U 480/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 lutego 2021 .

Sad Rejonowy w Toruniu - IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy Sedzia Andrzej Kurzych

po rozpoznaniu w dniu 4 lutego 2021 r. w Toruniu na posiedzeniu niejawnym
sprawy JJ. S.

przeciwko Zaktladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w T.

o zasilek chorobowy

w zwigzku z odwolaniem od decyzji z dnia 16 pazdziernika 2020 r., (...) - (...)

zmienia zaskarzionq decyzje w ten sposob, ze przyznaje ubezpieczonej prawo do zasilku
chorobowego za okres od (...) r. do (...) r.

Sedzia Andrzej Kurzych

IV U 480/20

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 16 pazdziernika 2020 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. na podstawie art. 59 ustawy z
dnia 25 czerwca 1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa
(Dz.U. z 2020 1., poz. 870; dalej jako ustawa zasitkowa) oraz art. 41 § 1i 21 art. 44 § 1 ust. 1 oraz § 2-4 k.p.a. odmowil
ubezpieczonej J. S. prawa do zasitku chorobowego za okres od (...) do (...) r.

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, Ze ubezpieczona zostala wezwana na kontrolne badanie przez lekarza
orzecznika ZUS, ktore zostalo wyznaczone na dzien (...) r. Przesylka zostala skierowana na adres zamieszkania
ubezpieczonej. Zostala zwrocona po dwukrotnym awizowaniu. Ubezpieczona nie stawila sie na badanie, a wiec
za$wiadczenie lekarskie utracitlo moc od (...) r. Tym samym kolejna niezdolno$¢ do pracy ubezpieczonej, od dnia
(...) do (...) r., powstala po uplywie 14 dni od ustania tytulu ubezpieczenia chorobowego (czyli od (...) r., tj. ustania
zatrudniania u platnika (...) sp. z 0.0.).

W odwolaniu ubezpieczona wnibst o przywrocenie jej prawa do zasitku chorobowego. Wskazala, ze dokonane wobec
niej doreczenia byly nieskuteczne. Nie bylo u niej w domu listonosza, a takze nie otrzymala zadnego awiza. Skrzynke
sprawdzala codziennie. Zlozyla skarge na zaistnialg sytuacje do Poczty Polskiej. Zaznaczyla, ze nie unika kontaktu z
ZUS i w kazdej chwili jest gotowa do stawienia sie do lekarza orzecznika ZUS.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy podtrzymal stanowisko zaprezentowane w zaskarzonej decyzji.
Sprawa byla rozpoznawana na podstawie przepiséw o postepowaniu uproszczonym (zarzadzenie na k. 9 akt).

Sad ustalil, co nastepuje:




Ubezpieczona J. S. podlegala ubezpieczeniu chorobowemu z tytulu zatrudnienia w (...) sp. z 0.0. w T.. Zatrudnienie
ustalo z dniem (...) r. Jeszcze przed ustaniem zatrudnienia, tj. (...)r. ubezpieczona stala sie niezdolna do pracy z powodu
zaburzen depresyjnych nawracajacych i pozostawala niezdolna do pracy az do (...) r. Ostatnie zwolnienia lekarskie
obejmowaly okresy od (...)do (...) r.iod (...) do (...) 1.

Na dzien (...) r. zostalo wyznaczono kontrolne badanie lekarskie przez lekarza orzecznika ZUS. Skierowane do
ubezpieczonej wezwanie bylo dwukrotnie awizowane: w dniu 8 i 16 wrzeSnia 2020 r. Przesylka nie zostala odebrana
przez ubezpieczong z uwagi na to, ze awiza do niej nie dotarly.

W zwiazku z niestawiennictwem ubezpieczonej na badanie lekarskie (...) Oddzial w T. wydal w dniu 16 pazdziernika
2020 r. decyzje odmawiajaca ubezpieczonej prawa do zasitku chorobowego za okres od (...) do (...) r. Decyzje wyslano
do ubezpieczonej (...) r.

Ubezpieczona odebrala decyzje w dniu (...) r. W dniu (...) r. zlozyla reklamacje, w ktorej wskazala, ze nie otrzymata
wezwania na badanie, nie dostala tez zadnego awiza. Pismem z dnia (...) r. Poczta Polska poinformowatla ubezpieczona,
ze odebrane zostaly od listonosza wyjasnienia, z ktdrych wynika, ze zachowane zostaly wymogi doreczenia. Wskazano,

.....

pracownik zaniedbal swoje obowiazki stuzbowe. Zaznaczono jednak, ze nie mozna rowniez wykluczy¢ btedu, jednak
udowodnienie tego faktu przy braku jednoznacznego materialu dowodowego nie jest mozliwe. Ostatecznie reklamacja
ubezpieczonej zostala rozpatrzona negatywnie.

Ubezpieczona mieszka w T., w bloku wielorodzinnym przy ul. (...). W bloku znajduje sie 15 mieszkan. Skrzynki
pocztowe znajduja sie w klatce schodowej. Listonosz, aby pozostawia¢ list, musi poprzez domofon poprosi¢ adresata o
otwarcie drzwi zewnetrznych, a gdy adresat jest nieobecny, to dzwoni w tej sprawie do jednego z pozostalych mieszkan.
We wrzeéniu 2020 r. ubezpieczona przebywala w domu. Wychodzila tylko w biezacych sprawach zycia codziennego.
Sprawdzala codziennie skrzynke pocztowa.

(dowody:
« przeshuchanie ubezpieczonej — k. 23v. akt,
« reklamacja — k. 5 akt,
« pismo z 04.11.2020 1. — k. 17 akt,
« dokumentacja lekarska — k. 19-22 akt,
« koperta z wezwaniem — k. 7 akt zasitkowych,
 decyzja — k. 8-9 akt zasilkowych)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Przedstawiony stan faktyczny zostatl ustalony na podstawie dokumentow, ktérych prawdziwosé nie budzila zadnych
watpliwosci, a takze na podstawie przestuchania ubezpieczonej J. S..

Zgodnie z art. 59 ust. 1 i 2 ustawy zasilkowej, prawidlowo$¢ orzekania o czasowej niezdolnos$ci do pracy z powodu
choroby oraz wystawiania zaswiadczen lekarskich podlega kontroli a kontrole wykonuja lekarze orzecznicy Zakladu
Ubezpieczen Spotecznych.

Dalej wedlug ust. 3, w celu kontroli lekarz orzecznik Zakladu Ubezpieczenni Spolecznych moze: przeprowadzic
badanie lekarskie ubezpieczonego: w wyznaczonym miejscu lub w miejscu jego pobytu ewentualnie skierowac
ubezpieczonego na badanie specjalistyczne przez lekarza konsultanta Zakladu Ubezpieczen Spotecznych lub zazadac



od wystawiajacego za$wiadczenie lekarskie udostepnienia dokumentacji medycznej dotyczacej ubezpieczonego
stanowigcej podstawe wydania za$wiadczenia lekarskiego lub udzielenia wyja$nien i informacji w sprawie a takze
zleci¢ wykonanie badan pomocniczych w wyznaczonym terminie.

Wedlug ust. 5 tegoz przepisu, Zaklad Ubezpieczen Spolecznych zawiadamia ubezpieczonego o terminie badania przez
lekarza orzecznika Zakladu Ubezpieczen Spolecznych albo przez lekarza konsultanta lub dostarczenia posiadanych
wynikéw badan pomocniczych. Zawiadomienie zawiera informacje o skutkach, o ktérych mowa w ust. 61 10.

Zawiadomienie wedlug ust. 5a i b, o ktéorym mowa w ust. 5, Zaklad Ubezpieczen Spolecznych przekazuje przez:

1) operatora pocztowego - w rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. - Prawo pocztowe (Dz. U. z 2018 r. poz.
2188);

2) pracownikéw Zakladu Ubezpieczen Spotecznych lub inne upowaznione osobys;
3) pracodawce.

Zawiadomienie, o ktérym mowa w ust. 5a pkt 1, przekazuje sie w formie pisemnej. Zawiadomienie, o ktéorym mowa w
ust. 5a pkt 2 i 3, przekazuje sie telefonicznie lub za pomoca Srodkéw komunikacji elektronicznej, w rozumieniu art. 2
pkt 5 ustawy z dnia 18 lipca 2002 r. 0 §wiadczeniu ustug droga elektroniczng (Dz. U. z 2019 r. poz. 123). Zawiadomienie,
o ktorym mowa w ust. 5a pkt 2 i 3, moze by¢ przekazane, jezeli odpowiednio numer telefonu ubezpieczonego lub jego
adres elektroniczny sg znane podmiotowi dokonujacemu doreczenia.

Wedlug ust. 6 cytowanego przepisu, w razie uniemozliwienia badania lub niedostarczenia posiadanych wynikow
badan w terminie, o ktérym mowa w ust. 5, zaSwiadczenie lekarskie traci wazno$¢ od dnia nastepujacego po tym
terminie.

Nie stawienie sie przez ubezpieczonego na wyznaczony termin badania moze zatem pociggna¢ za sobg niekorzystne
dla niego konsekwencje. W razie bowiem uniemozliwienia badania w terminie, o ktérym mowa w ust. 5, za§wiadczenie
lekarskie traci wazno$¢ od dnia nastepujacego po tym terminie (art. 59 ust. 6 ustawy), za§ Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych wydaje decyzje o braku prawa do zasitku (art. 59 ust. 10 ustawy).

Nie w kazdym, oczywiScie, przypadku braku uczestnictwa ubezpieczonego w wyznaczonym badaniu (prowadzacym
niewatpliwie do niemoznosci jego przeprowadzenia) wystapi¢ powinien skutek ujety w art. 59 ust. 6 ustawy. Aby
dany przepis uzna¢ za racjonalny, uwzgledniajacy nie tylko interes organu rentowego, ale takze sluszny interes
ubezpieczonego, trzeba przyjaé, ze rygor w postaci utraty prawa do zasitku chorobowe za dany okres speni sie
wylacznie w sytuacji, w ktorej osoba ubezpieczona miala mozliwo$¢ poddania sie badaniu, lecz z przyczyn wylacznie
od niej zaleznych tego nie uczynila, a wiec gdy jej bierno$¢ miala znamiona zawinienia. Na taka interpretacje
prezentowanej regulacji wskazuje opis sytuacji, w ktoérej dochodzi do utraty prawa do zasilku chorobowego. Uzycie
sformulowania ,uniemozliwi¢” sugeruje, ze udaremnienie to musi odby¢ sie w sposéb §wiadomy i zgodny z wola
tej osoby. Jesli natomiast osoba ta nie ma takiej sposobnosci z racji chociazby zbyt zlego stanu zdrowia (znacznie
utrudniajacego stawienie sie na terminie badania), czy obiektywnych trudnoéci w dotarciu na badanie (np. w razie
powodzi), to w takiej sytuacji sam fakt niestawiennictwa na badanie nie moze prowadzi¢ do utraty prawa do zasitku.

Skutek, o ktéorym mowa w art. 59 ust. 6 ustawy zasitkowej, wchodzi w gre tylko wtedy, gdy ubezpieczony zostal
prawidlowo powiadomiony o terminie badania i na tym zagadnieniu koncentrowal sie spér w przedmiotowej sprawie.
Organ rentowy podnosil, ze przesylka zostala ubezpieczonej skutecznie doreczona, opierajgc sie w tym zakresie na
regulacjach kodeksu postepowania administracyjnego.

Jak wynika z przepisow zawartych rozdziale 8 Kodeksu postepowania administracyjnego, regulujacym kwestie
doreczen, wyr6znia sie przede wszystkim dwa ich rodzaje, a mianowicie doreczenie wlasciwe oraz doreczenie
zastepcze. Zgodnie z art. 42 § 1 k.p.a. pisma dorecza sie osobom fizycznym w ich mieszkaniu lub miejscu pracy. Pisma
moga by¢ doreczone rowniez w lokalu organu administracji publicznej, jezeli przepisy szczegolne nie stanowia inaczej



(art. 42 § 2 k.p.a.). W razie niemozno$ci doreczenia pisma w sposob okre§lony w § 11 2, a takze w razie koniecznej
potrzeby, pisma dorecza sie w kazdym miejscu, gdzie sie adresata zastanie (art. 42 § 3 k.p.a.).

W mysl art. 43 k.p.a. - w przypadku nieobecnos$ci adresata pismo dorecza sie, za pokwitowaniem, dorostemu
domownikowi, sgsiadowi lub dozorcy domu, jezeli osoby te podjely sie oddania pisma adresatowi. O doreczeniu pisma
sasiadowi lub dozorcy zawiadamia sie adresata, umieszczajac zawiadomienie w oddawczej skrzynce pocztowej lub,
gdy to nie jest mozliwe, w drzwiach mieszkania.

Zgodnie natomiast z trescig art. 44 § 1 k.p.a. w razie niemoznoSci doreczenia pisma w spos6b wskazany w art. 42 i 43:

1) operator pocztowy w rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. - Prawo pocztowe przechowuje pismo przez 14
dni w swojej placowce pocztowej - w przypadku doreczania pism przez operatora pocztowego;

2) pismo sklada sie na okres czternastu dni w urzedzie wlasciwej gminy (miasta) — w przypadku doreczania pisma
przez pracownika urzedu gminy (miasta) lub upowazniona osobe lub organ.

Zawiadomienie o pozostawieniu pisma wraz z informacja o mozliwosci jego odbioru w terminie siedmiu dni, liczac
od dnia pozostawienia zawiadomienia w miejscu okreSlonym w § 1, umieszcza sie w oddawczej skrzynce pocztowej
lub, gdy nie jest to mozliwe, na drzwiach mieszkania adresata, jego biura lub innego pomieszczenia, w ktérym adresat
wykonuje swoje czynnosSci zawodowe, badZ w widocznym miejscu przy wejsciu na posesje adresata (art. 44 § 2 k.p.a.).
W przypadku niepodjecia przesytki w terminie, o ktérym mowa w § 2, pozostawia sie powtérne zawiadomienie o
mozliwo$ci odbioru przesytki w terminie nie dtuzszym niz czternascie dni od daty pierwszego zawiadomienia (art.
44 § 3 k.p.a.). Doreczenie uwaza sie za dokonane z uplywem ostatniego dnia okresu, o ktérym mowa w § 1 a pismo
pozostawia sie w aktach sprawy (art. 44 § 4 k.p.a.).

Doreczenie we wskazanym wyzej trybie - tzw. awizo stwarza domniemanie (méwi sie réwniez o fikcji prawnej),
ze przesylke doreczono adresatowi, chociaz faktycznie do tego doreczenia do rak adresata nie doszlo. Przepis art.
44 k.p.a. jest regulacja wyjatkowa i powinien by¢ wykladany i stosowany $cile. (np. wyroki Naczelnego Sadu
Administracyjnego: z dnia 10 kwietnia 2014 r. sygn. Il OSK 855/14 i z dnia 4 grudnia 2012 r. sygn. I OSK 1367/11 oraz
wyroki Wojewddzkich Sagdéw Administracyjnych: we Wroctawiu z dnia 21 stycznia 2014 r. sygn. I SA/Wr 1827/13, w
Szczecinie z dnia 28 listopada 2013 r. sygn. I SA/Sz 486/13, w Warszawie z dnia 14 listopada 2013 r. sygn. VII SA/
Wa 1198/13 i z dnia 21 lutego 2013 r. sygn. I SA/Wa 1177/12, w Gliwicach z dnia 25 marca 2013 r. sygn. IV SA/GI
444/12 — wszystkie dostepne w Centralnej Bazie Orzeczen Sadéw Administracyjnych na stronie internetowej http://
orzeczenia.nsa.gov.pl).

Jak juz wskazano, aby bowiem uznaé prawidlowos¢ doreczenia pisma w trybie art. 44 k.p.a. konieczne jest prawidlowe
dokonanie wszystkich czynno$ci przewidzianych w tym przepisie, tzn. pozostawienie w oddawczej skrzynce pocztowej
adresata zawiadomienia o pozostawieniu pisma w placéwce pocztowej wraz z informacja o mozliwosci jej odbioru
w terminie 7 dni liczac od dnia pozostawienia zawiadomienia, w przypadku niepodjecia w powyzszym terminie
przesylki - pozostawienie powtérnego zawiadomienia o mozliwo$ci odbioru przesylki w terminie nie dluzszym niz
14 dni od daty pierwszego zawiadomienia. Aby wiec méwi¢ o prawidlowym (skutecznym) doreczeniu zastepczym
dokonanym w trybie art. 44 k.p.a., musza zostac¢ spelnione wszystkie powyzsze warunki. W razie niedopelnienia
jednej z tych czynnoéci przez operatora pocztowego niemozliwe jest stwierdzenie, ze przesytka zostala doreczona
prawidlowo. O fakcie zlozenia przesylki na okre$lony czas w placowce pocztowej musi byé dokonana stosowna
adnotacja doreczyciela na dowodzie doreczenia przesylki. Samo umieszczenie na kopercie zawierajacej przesytke
lub na dowodzie potwierdzajacym doreczenie pisma pieczeci urzedu pocztowego i daty, czy wzmianki o awizowaniu
przesylki nie moze by¢ wystarczajace do przyjecia, ze spelnione zostaly przestanki doreczenia pisma ustanowione
w art. 44 k.p.a. Bezwarunkowo konieczna jest wyrazna adnotacja, ze doreczyciel zawiadomil adresata o przesytce w
sposOb okreslony w art. 44 k.p.a. (zob. wyroki Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia: 31 maja 2012 r. sygn. akt I
OSK 2105/11 - 9 stycznia 2015 r. sygn. akt II GSK 2893/14 - 12 stycznia 2016 r. sygn. akt I OSK 1158/14 - 10 kwietnia
2014 r. sygn. akt I OSK 855/14 - 2 lipca 2013 r. sygn. akt I OSK 572/12 - 4 grudnia 2012 r. sygn. akt I OSK 1367/11
- 4 kwietnia 2012 r. sygn. akt I OSK 695/12 - oraz wyroki Wojewodzkich Sadow Administracyjnych w: Warszawie z



dnia 8 grudnia 2016 r. sygn. akt VIII SA/Wa 820/16 - z dnia 28 czerwca 2016 r. sygn. akt IV SA/Wa 470/16 - 23 maja
2016 r. sygn. akt VI SA/Wa 816/16 - Opolu z dnia 16 czerwca 2016 r. sygn. akt IT SA/Op 221/16 - Bydgoszczy z dnia
28 pazdziernika 2015 r. sygn. akt IT SA/Bd 758/15).

W niniejszej sprawie warunki te zostaly spelnione. Okres§lone zostalo kiedy przesylka byla awizowana, wskazano,
gdzie umieszczono zawiadomienie o mozliwosci odbioru przesylki, zachowany zostal 14-dniowy okres awizowania,
adnotacje byly opatrzone stemplami urzedu pocztowego oraz podpisami. Wprawdzie cze$¢ podpiséw byla nieczytelna,
lecz podpis doreczyciela znajdujacy sie na zpo jest stosunkowo latwy do odczytania, a to on w procesie awizowania
ma podstawowe znaczenie. Doreczenie zastepcze dokonane zostalo zatem prawidlowo, co stanowi podstawe
domniemania, ze przesylke adresatowi skutecznie doreczono.

Ubezpieczona konsekwentnie twierdzila natomiast, ze nie wiedziala o skierowaniu do niej wezwania na badanie
lekarskie. Wskazywala, Ze nie otrzymala awiza oraz ze nie bylo zadnych przeszkdd, ktére uniemozliwialyby jej
stawiennictwo na kontrolne badanie lekarskie. Probowala zatem obali¢ domniemanie doreczenia wynikajace z
cytowanych przepisow k.p.a. Sytuacja dowodowa ubezpieczonej w tym zakresie byla stosunkowo trudna, a to z tej
racji, ze wskazane domniemanie naklada na adresacie przesylki, ktéry zamierza podwazy¢ prawidlowo$¢ doreczenia,
powinno$é¢ dowodzenia tzw. faktow negatywnych (fakt w znaczeniu procesowym), a zatem ze do okre$lonego zdarzenia
nie doszlo.

Przyjmuje sie, ze tzw. fakty negatywne moga by¢ dowodzone za pomoca dowoddow z faktow pozytywnych przeciwnych,
ktorych istnienie wylacza twierdzona (dowodzong) okoliczno$¢ negatywna (Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 16
kwietnia 2003r., IT CKN 1409/00). Chodzi wiec o to aby udowodnié¢ takie fakty (twierdzenia o faktach), z ktorych
zaistnienie bedzie mozliwe wyprowadzenie logicznego i zgodnego z do$wiadczeniem zyciowym wniosku, Ze inne fakty
nie zaistnialy.

Specyfika niniejszej sprawy skutkuje tym, iz zakres faktéw pozytywnych przeciwnych nie mogt byé znaczacy,
lecz te, ktore wystapily pozwolily na podwazanie domniemania wywodzonego z art. 43 i 44 k.p.a. Po pierwsze,
ubezpieczona odebrala zaskarzona decyzje, cp oznacza, ze nie lekcewazyla kierowanej do niej korespondencji, po
drugie, niezwlocznie, bo dwa dni po jej doreczeniu zlozyla reklamacje, w ktorej wskazala, ze nie otrzymala wezwania,
jak réwniez awiza i w koncu po trzecie, Poczta Polska, co prawda, nie uwzglednila reklamacji, lecz jednoczeénie nie
wykluczyla, ze moglo doj$é do uchybien. Dodatkowo zeznania ubezpieczonej w tym zakresie byly bardzo stanowcze i
konsekwentne, co sktonito Sad do uznania ich za wiarygodne. Ubezpieczona kategorycznie podnosila, ze nie odebrala
wezwania, gdyz o nim nie wiedziala. Wskazywala, Ze nie otrzymala awiza, a takze, ze w okresach awizowania przesylki
przebywala w domu. Sprawdzala tez codziennie skrzynke pocztowa. Zdarzalo jej sie wychodzié tylko w biezacych
sprawach Zycia codziennego. Ponadto ze zlozonej przez ubezpieczona dokumentacji lekarskiej nie wynikaly zadne
fakty, ktére mogloby sugerowac, iz celowo nie odbierala korespondencji.

Ten zesp6l dowoddw i twierdzen, w ocenie Sadu, prowadzil, do zakwestionowania skuteczno$ci doreczenia, co
oznacza, ze nie bylo mozliwe przypisanie ubezpieczonej, iz uniemozliwiala ona przeprowadzenia kontrolnego badania
przez lekarza orzecznika ZUS. Odmowa ubezpieczonej prawa do zasitku chorobowego nie miala zatem podstaw.

Wadliwo$¢ zaskarzonej decyzji nie tylko jednak wynikala z naruszenia art. 59 ust. 6 ustawy zasilkowej. W
przedmiotowej sprawie poza sporem pozostawalo, ze w okresie od (...) do (...) r. ubezpieczona byla niezdolna do
pracy. Organ rentowy, wydajac zaskarzona decyzje, zalozyt jednak, ze w okresie od (...) do (...) r. ubezpieczona byla
zdolna do pracy, co wynikalo z argumentacji wywodzonej z art. 7 ust. 1 ustawy zasitkowej. W uzasadnieniu zaskarzonej
decyzji wskazano bowiem, ze niezdolno$é¢ do pracy od dnia (...) r. powstala 14 dni po ustaniu tytulu ubezpieczenia
chorobowego.

W mysél art. 7 ust. 1 ustawy zasitkowej zasilek chorobowy przysluguje réwniez osobie, ktora stala sie niezdolna do
pracy po ustaniu tytulu ubezpieczenia chorobowego, jezeli niezdolno$é do pracy trwala bez przerwy co najmniej 30
dni i powstala:



1) nie pdzniej niz w ciagu 14 dni od ustania tytulu ubezpieczenia chorobowego;

2) nie p6Zniej niz w ciaggu 3 miesiecy od ustania tytulu ubezpieczenia chorobowego — w razie choroby zakaznej, ktorej
okres wylegania jest dluzszy niz 14 dni, lub innej choroby, ktorej objawy chorobowe ujawniaja sie po okresie dluzszym
niz 14 dni od poczatku choroby.

Skoro jednak ubezpieczona bezspornie byla niezdolna do pracy w calym spornym okresie, to oznacza to, ze w sprawie
mial zastosowanie art. 6 ust. 1 ustawy zasiltkowej, nie za$ jej art. 7. W mysl tego pierwszego przepisu zasilek chorobowy
przystuguje ubezpieczonemu, ktéry stal sie niezdolny do pracy z powodu choroby w czasie trwania ubezpieczenia
chorobowego. Ubezpieczona stala sie niezdolna do pracy w czasie trwania tytulu ubezpieczenia chorobowego i
niezdolno$¢ ta utrzymywala sie az do dnia (...) r. Ubezpieczona miata zatem prawo, na podstawie art. 6 ust. 1 ustawy
zasitkowej, do zasitku chorobowego za okres od dnia 2 do (...) r., bez wzgledu na to, czy zachowywala prawo do tego
$wiadczenia w okresie wezeéniejszym, tj. od (...) do (...) 1.

Baczac na zadekretowany w przepisach k.p.c. wymog zwiezloéci uzasadnienia Sad wskazuje tylko, ze zaprezentowany
sposob rozumienia art. 6 i 7 ustawy zasitkowej znajduje odbicie w orzecznictwie sadowym, a takze w literaturze.
Przywota¢ w tym zakresie nalezy motywy postanowienia Sadu Najwyzszego z 7 marca 2018 r., III UZP 1/18, LEX nr
2467695 oraz glose do wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 25 lipca 2006 r., I UK 42/06 (Monitor Prawa Pracy z 2008,
nr 6, s. 327), w ktorej zostal wyrazony poglad, ze art. 53 ust. 1 ustawy zasilkowej wyraznie sytuuje moc dowodowa
za$wiadczen lekarskich wylacznie w postepowaniu dotyczacym ustalenia prawa do zasitkéw i ich wysoko$ci, a zatem
niezdolno$¢ do pracy moze by¢ dowodzona wszelkim Srodkami dowodowymi.

W tym stanie rzecz, na podstawie art. 477( 4)g o k.p.c., a takze przywolanych przepisbw prawa materialnego,
odwolanie zastugiwalo uwzglednienie, co prowadzito do zmiany zaskarzonej decyzji poprzez przyznanie ubezpieczonej
prawa do zasitku chorobowego za okres od (...) do (...) r

Sedzia Andrzej Kurzych



