IV U402/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 wrzeénia 2021 r.

Sad Rejonowy w Toruniu - IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy Sedzia Andrzej Kurzych

po rozpoznaniu w dniu 30 wrze$nia 2021 r. w Toruniu na posiedzeniu niejawnym
sprawy B. C.

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego

o jednorazowe odszkodowanie

w zwigzku z odwolaniem od decyzji z dnia 19 sierpnia 2020 r., nr GO- (...)

I. oddala odwolanie,

I1. przyznaje od Skarbu Panistwa Sqdu Rejonowego w Toruniu na rzecz radcy prawnego M. Z. kwote
180,00 zl (sto osiemdziesiqt zlotych) zwiekszonqg o podatek od towaréw i ustug w kwocie 41,40
zl (czterdziesci jeden zlotych czterdziesci groszy) tytulem kosztéow nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej B. C. z urzedu.

Sedzia Andrzej Kurzych
IV U402/20

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 19 sierpnia 2020 r. Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego odmoéwil ubezpieczeniowy
ubezpieczonej B. C. prawa do jednorazowego odszkodowania z tytutu choroby zawodowej, albowiem zachorowanie
na borelioze nie powstalo w okresie podlegania przez ubezpieczona ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw, czyli przed
1 kwietnia 2005 r.

W odwolaniu od wskazanej decyzji ubezpieczona wskazala, ze jej choroba rozpoczela sie w ,latach 1990 r.”. Leczyla
sie u ortopedy na bole mie$ni i stawow, czego dowodem sg zwolnienia lekarskie, ktore skladala w KRUS. Gdy nie
bylo poprawy zdrowia, sama zdecydowala sie na zrobienie badan krwi na borelioze, co potwierdzilo wystepowanie tej
choroby. W 2018 r. dwukrotnie przebywala w Szpitalu (...) w T..

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy podtrzymal stanowisko zaprezentowane w zaskarzonej decyzji.

Wyrok w przedmiotowe]j sprawie zostal wydany w trybie art. 15zzs” ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczeg6lnych
rozwiazaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych
oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz. U. poz. 1842 ze zm.).

Sad ustalil, co nastepuje:




Ubezpieczona B. C. podlegala ubezpieczeniu spolecznemu rolnikow do 31 marca 2005 r. Gospodarstwo rolne
prowadzila od 1978 r. z mezem. Liczylo ono 4 ha. Grunt sasiadowal z lasem i innymi sadownikami. Nastawione
bylo na produkcje rolniczo — sadownicza (drzewa owocowe, maliny, porzeczki, truskawki). Gospodarstwo nie bylo
zmechanizowane. Wiekszo$¢ prac wykonywana byta recznie. Ubezpieczona prowadzila dom oraz pracowala w polu,
np. zajmowala sie zrywaniem owocow.

W 2005 r. gospodarstwo zostalo oddane w 10-letnia dzierzawe. W 2015 r. gospodarstwo zostalo przekazane w polowie
synowi i corce i nadal jest prowadzone. Produkcja ograniczona zostala do uprawy drzew owocowych.

Zdarzalo sie, ze ubezpieczona w okresie prowadzenia gospodarstwa rolnego byla ukaszona przez kleszcza. Nie
wystepowaly u niej zmiany rumieniowe.

(dowody:
« przestuchanie ubezpieczonej — protokét elektroniczny z 29.01.2021 r., k. 121-122 akt)

W polowie latach 9o-tych ubezpieczona zaczela odczuwaé bole kregostupa, rak i ndg. Puchly jej rece. Odczuwala bole
glowy. Wystepowala tez u niej wzmozona potliwosé. W zwiazku z tymi dolegliwo$ciami leczyla sie u ortopedy P. U.
(1), a takze u lekarza rodzinnego I. M. (od okolo 2002 r.). P. U. (1) leczyt ubezpieczona z powodu schorzen kregostupa
szyjnego i ledzwiowego. W badaniach nie wystepowaly objawy, ktére mogloby wskazywac na borelioze. Wielokrotnie
w tym czasie ubezpieczona korzystala ze zwolnien lekarskich.

Od 2013 r. leczyla sieudr A. L..
(dowody:
» przestuchanie ubezpieczonej — protokot elektroniczny z 29.01.2021 r., k. 121-122 akt,
+ zeznania $wiadka P. U. — protokot elektroniczny z 16.03.2021 1., k. 171-172 akt,
« karta zasitku chorobowego — k. 102-106 oraz w aktach zasitkowych,
+ dokumentacja lekarska — k. 126-162 akt)

W lipcu 2018 r. ubezpieczona przebywala w Oddziale Obserwacyjno-Zakaznym Wojewddzkiego Szpitala (...) w T.,
gdzie rozpoznano u niej borelioze. W wywiadzie zaznaczono, ze od roku u ubezpieczonej wystepuja bble stawowo
— mieSniowe o zmiennym nasileniu polaczone z ogoélnym oslabieniem i serologicznie potwierdzona borelioza.
Ubezpieczona zostala zakwalifikowana do intensywnej antybiotykoterapii. Nie miata bolow glowy, a jedynie bole
oczodolow. Podala, ze byla kilkakrotnie ukaszona przez kleszcza, ale bez wyraznego rumienia. Wskazano, ze jest
obcigzona osteopenig, hipercholesterolemia i cukrzyca.

W czasie kolejnej hospitalizacji w lutym 2019 r. podano w rozpoznaniu ,borelioza przebyta”, cukrzyca typu 2, stan
po cholecystostomii 20 lat temu. W epikryzie podano: ,,w przesztoéci wielokrotnie kasana przez kleszcze. Serologia
boreliozy i test potwierdzenia dodatni w klasie IgG. Od 3 lat zglasza dolegliwo$ci stawowe oraz uderzania gorgca”.

(dowody:
« dokumentacja lekarska — k. 41-93 akt,
« karta informacyjna — k. 1 akt orzeczniczych)

W dniu 26 kwietnia 2019 r. ubezpieczona zglosila w Panistwowym Powiatowym Inspektoracie Sanitarnym w B.
podejrzenie choroby zawodowej w postaci boreliozy.



Decyzja z dnia 16 lipca 2020 r. Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w B. stwierdzil wystepowanie u
ubezpieczonej choroby zawodowej w postaci boreliozy, wymienionej w pozycji 26 wykazu choréb zawodowych,
okreslonych w zalaczniku do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 30 czerwca 2009 r. w sprawie choréb zawodowych
(Dz. U. z 2013 r. poz. 1367).

(dowody:
o akta (...)

Decyzja z dnia 19 sierpnia 2020 r. Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego odmoéwil ubezpieczeniowy
ubezpieczonej B. C. prawa do jednorazowego odszkodowania z tytutu choroby zawodowej, albowiem zachorowanie
na borelioze nie powstalo w okresie podlegania przez ubezpieczona ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw, czyli przed
1 kwietnia 2005 r.

(fakt bezsporny)

W toku postepowania sadowego zostal przeprowadzony dowod z opinii bieglego lekarza specjalisty chordb zakaznych.
W opinii z dnia 2 czerwca 2021 r. biegly wskazal, Ze u ubezpieczonej nie wystepuje choroba zawodowa w postaci
boreliozy. Po pierwsze, na podstawie tylko przeciwcial w klasie IgG (tylko w klasie IgG) trudno rozpozna¢ borelioze.
Watpliwe bylo takze drugie rozpoznania — borelioza przebyta. Po drugie, nie ma zadnych danych, ze do zachorowania
doszlo w czasie wykonywania przez ubezpieczong zawodu rolniczki. W tym okresie nie rozpoznano boreliozy i nie
bylo zadnych powodo6w, aby borelioze podejrzewaé lub rozpoznawac. Po okolo 13 latach rozpoznano borelioze, ale bez
pelnych objawow. Wystapila niepelna odpowiedz przeciwcial, bo tylko w klasie IgG i nie bylo przeciwcial w klasie IgM.

Nie wiadomo, kiedy doszlo do zakazenia. Nie stwierdzono zachorowania (poczatkowo czynnej choroby boreliozy).
Stwierdzono tylko przeciwciala anty-Borrelia IgG, co stanowi o wytworzeniu pozytywnej odpornoéci przeciw bakterii
Borrelia spp. W ukladzie serologicznym (przeciwcial) jaki wystapil u ubezpieczanej i po obiektywnej ocenie jej zdrowia
nie mozna rozpoznac¢ boreliozy, poniewaz zupelnie brak objawo6w patognomicznych (wskazujacych na borelioze), a
skargi sa nieobiektywnym zeznaniem ubezpieczonej. Medycznie nie odpowiadaja one boreliozie.

Biegly wskazal, ze gdyby nawet przyja¢, ze ubezpieczona zachorowala na borelioze i to w okresie wykonywania
zawodu rolniczki, to brak podstaw, aby ustali¢ u niej jakikolwiek uszczerbek na zdrowiu. Biegly wyjaénil, ze podstawa
podejrzenia klinicznego boreliozy jest wykrycie przeciwcial anti-Borrelia w dwoch klasach IgM i IgG. Brak jednej z
wymienionych klas powoduje watpliwosci co do rozpoznania choroby. Wyklucza sie borelioze, jezeli nie stwierdza sie
wymienionych przeciwcial. Z réznych przyczyn w mediach i niektorych gremiach lekarzy i diagnostéw laboratoryjnych
nadinterpretowuje sie rozpoznanie zaréwno boreliozy, jak i jej skutkow i tak bylo w przypadku ubezpieczone;.

(dowody:
+ opinia bieglego — k. 185-188 akt)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Stan faktyczny w niniejszej sprawie zostal ustalony na podstawie dokumentéw (w szczeg6lnoSci dokumentacji
lekarskiej), ktorych prawdziwosci strony nie kwestionowaly, a takze na podstawie zeznan ubezpieczonej i §wiadka P.
U. (1.

Sad uznal zeznania wskazanego Swiadka za wiarygodne. Byly one bowiem stanowcze i osadzone w zgromadzonej
dokumentacji lekarskiej. Z zeznah $wiadka wynikalo, ze wystepujace u ubezpieczonej objawy chorobowe nigdy nie
wigzal z wystepowaniem boreliozy. Problemy zdrowotne ubezpieczonej w zwiazku z ktérymi od polowy lat 9o-tych
leczyla sie u P. U. (1) wigzaly sie ze schorzeniem kregostupa szyjnego i ledzwiowego.



Sad pominat wniosek o dopuszczenie dowodu z zeznan §wiadkéw E. C.iJ. W. (postanowienie na k. 171 akt), albowiem

wniosek ten byl spézniony zgodnie z art. 2052 § 2 k.p.c. (zob. na k. 20 akt). Pelnomocnik nie wskazal przy tym
okoliczno$ci, ktére uzasadnialyby odstgpienie od prekluzji dowodowej, a takze nie zglosil zastrzezenia w trybie art.
162 k.p.c. Sad wyjaénia takze, ze mimo prekluzji dowodowej Sad dopuscil dowdd z zeznan §wiadka P. U. (1) z urzedu
majac na wzgledzie istotne znaczenie dla sprawy tego Srodka dowodowego.

Wniosek dowodowy dotyczacy $wiadka I. M. zostal cofniety (k. 172 akt).

Sad uznal opinie bieglego — specjalisty choréb zakaznych za miarodajna. Byla ona logiczna, spdjna oraz udzielata
odpowiedzi na pytania postawione w postanowieniu dopuszczajacym ten dowod. Trzeba jednocze$nie zaznaczy¢,
Ze opinia ta zostala sporzadzona przez osobe odznaczajaca sie niekwestionowanymi kwalifikacjami, pozwalajacymi
mu na prawidlowa ocene stanu zdrowia ubezpieczonej. Biegly posiadal bowiem wystarczajaca wiedze w zakresie
przedmiotowym opinii. Jako osoba wykonujaca swo6j zawdd od wielu lat legitymowat sie rowniez potrzebnym
doswiadczeniem zawodowym. Osoba ta spelniala zatem wszelkie wymogi potrzebne do tego by w prawidlowy sposéb
dokonaé oceny w zakresie wystepowania u ubezpieczonej choroby zawodowej. Biegly swoje stanowisko w tym
przedmiocie sformulowaly po zapoznaniu sie ze zgromadzona w aktach sprawy dokumentacjg, na podstawie ktorej
uzyskal pelna wiedze na temat stanu zdrowia ubezpieczonej. Opinia ta zostala zatem sporzadzona nie na podstawie
arbitralnej i formulowanej a priori oceny, lecz w oparciu o obiektywny i rzetelnie zebrany material badawczy, ktory
potwierdzal prawidlowos$¢é wyrazonego przez bieglego sadu.

Specyfika oceny dowodu z opinii bieglych wyraza sie w tym, ze sfera merytoryczna opinii kontrolowana jest przez
Sad, ktory nie posiada wiadomosci specjalnych, w istocie tylko w zakresie zgodnosci z zasadami logicznego my$lenia,
do$wiadczenia zyciowego i wiedzy powszechnej. Odwolanie sie przez Sad do tych kryteriébw oceny stanowi wiec
wystarczajace i nalezyte uzasadnienie przyczyn uznania opinii bieglych za przekonujace (wyrok SN z 7 kwietnia 2005
r., I CK 572/04, LEX nr 151656). Wnioski §rodka dowodowego w postaci opinii biegtego maja by¢ jasne, kategoryczne
iprzekonujace dla Sadu, jako bezstronnego arbitra w sprawie, dlatego gdy opinia bieglego czyni zado$¢ tym wymogom,
co pozwala uznaé¢ znaczgce dla istoty sprawy okolicznoéci za wyjasnione, to nie zachodzi potrzeba dopuszczania
dowodu z dalszej opinii bieglych (wyrok SN z 21 listopada 1974 r., IT CR 638/74, OSP 1975/5/108). Wszystkie te
kryteria sporzadzona w niniejszej sprawie opinia bieglego spelniala, a wiec mogla ona stanowi¢ podstawe ustaleni
faktycznych.

Nalezy réwniez zauwazy¢, ze opinia bieglego nie byla kontestowana przez strony mimo skierowania do stron
zobowigzania w przedmiocie wypowiedzenia sie co do tresci opinii.

Z opinii bieglego jednoznacznie wynikalo, ze u ubezpieczonej wedlug stanu na 2005 r. nie wystepowala choroba
zawodowa w postaci boreliozy. Biegly wskazal, ze nie ma zadnych danych, ze do zachorowania doszlo w okresie
podlegania przez ubezpieczong ubezpieczeniu spolecznemu rolnikoéw. W tym okresie nie rozpoznano boreliozy i nie
bylo zadnych powodoéw, aby borelioze podejrzewaé lub rozpoznawa¢. W pdzniejszym okresie rozpoznano wprawdzie
borelioze, lecz nie wiadomo kiedy doszlo do zakazenia. Ustalenie te, jak juz wskazano, nie byly negowane przez strony
postepowania.

Przepis art. 10 ust. 1 pkt 1 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw z dnia 20 grudnia 1990 r. (Dz. U. z 2021
r., poz. 266 ze zm.) wskazuje, iz jednorazowe odszkodowanie przystuguje ubezpieczonemu, ktéry doznal statego
lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu wskutek wypadku przy pracy rolniczej lub rolniczej choroby zawodowe;.
W myél art. 12 wskazanej ustawy za rolnicza chorobe zawodowa uwaza sie chorobe, ktéra powstala w zwigzku z
praca w gospodarstwie rolnym, jezeli choroba ta jest objeta wykazem choréb zawodowych okreslonych w przepisach
wydanych na podstawie Kodeksu pracy. Pod pozycja 26 wykazu choréb zawodowych, okresSlonych w zalaczniku do
rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 30 czerwca 2009 r. w sprawie choréb zawodowych (Dz. U. z 2013 r. poz. 1367)
wymieniona zostala borelioza.



Stan faktyczny w niniejszej sprawie koncentrowat sie na kwestii dotyczacej istnienia u ubezpieczonej uszczerbku na
zdrowiu w zwiazku z choroba zawodowa w postaci boreliozy. Wstepnie zauwazy¢ nalezy, iz decyzja z dnia 16 lipca 2020
r. Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w B. stwierdzil wystepowanie u ubezpieczonej choroby zawodowej w
postaci boreliozy. Sad rozpoznajacy niniejsza sprawe nie byl jednak zwiazany wskazana decyzja, albowiem zgodnie
z uchwala 7 sedzidow Sadu Najwyzszego z 16 czerwca 1994 r. (III PZP 4/94, OSNP 1994/11/170) sad powszechny
rozpoznajacy sprawe o $wiadczenia z tytutu choroby zawodowej, nie jest zwigzany decyzja inspektora sanitarnego (zob.
takze wyrok SA w Poznaniu z 17.01.2013 r., III AUa 957/12, LEX nr 1280941, wyrok SA w Warszawie z 30.03.2017 .,
III AUa 1715/15, LEX nr 2295305, wyrok SN z 24.11.2016 r., I PK 260/15, LEX nr 2191443).

Po przeprowadzeniu postepowania dowodowego ostatecznie zostalo ustalone, ze u ubezpieczonej przed dniem 1
kwietnia 2005 r. (data ustania ubezpieczenia spolecznego rolnikow) nie wystepowala choroba zawodowa w postaci
boreliozy. Nie bylo zadnych wskazan co do jej istnienia, co jednoznacznie wynikalo z opinii bieglego. Przekreslalo to
mozliwo$¢ ustalenia u ubezpieczonej jakiegokolwiek uszczerbku na zdrowiu w zwiazku z choroba zawodowa.

Majac powyzsze na uwadze, Sad na mocy art. 4774 § 1 k.p.c. oraz przywolanych wyzej przepiséw prawa materialnego,
oddalit odwolanie.

O kosztach zastepstwa procesowego udzielonego ubezpieczonej z urzedu orzeczono na podstawie § 9 ust. 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci radcow
prawnych (Dz.U. z 2018 r., poz. 265) przy uwzglednianiu treSci wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z 27 lutego 2018
r. (SK 25/15, OTK-A 2018, nr 11) oraz § 4 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 3 pazdziernika 2016 .
w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
z urzedu (Dz. U. z 2019 1., poz. 68).

Sedzia Andrzej Kurzych



