Sygn. akt IV U 375/20 upr

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 marca 2021 roku

Sad Rejonowy IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Toruniu
w skladzie: Przewodniczacy: Sedzia Alina Kordus-Krajewska
Protokolant: sekretarz sadowy Michal Zibdtkowski

po rozpoznaniu w dniu 05 marca 2021 roku

sprawy z odwolania S. S. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w T.

o zasilek chorobowy i odsetki

w zwigzku z odwoltaniem od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzialu w T.
z dnia (...) roku

orzeka:

I. Zmienia zaskarzona decyzje w ten sposéb, ze przyznaje ubezpieczonemu S. S. (1) prawo do zasitku chorobowego
za okres od dnia (...) roku do dnia (...) roku,

II. Przyznaje ubezpieczonemu prawo do odsetek ustawowych od zasitku chorobowego za okres od dnia (...) roku do
dnia (...) roku, liczonych od dnia 11 sierpnia 2020r. do dnia zaplaty,

ITI. W pozostalym zakresie odwolanie oddala.

Sygn. akt IV U 375/20 upr

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 14.07.2020 r. (...) Oddzial w T. , dzialajac na podstawie art. 1 ust. 1, art. 6 ust. 1, art. 13 ust. 1
pkt. 2, art. 61b ust. 11 ust. 2 pkt 2, art. 64 oraz art. 67 ust. 11 3 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o §wiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (Dz. U. z 2020 r. poz.870), zwanej dalej
"ustawg zasitkowa" oraz art. 85 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.
U. z 2020 r. poz. 266), zwanej dalej "ustawg systemow3",:

« odmoéwil Panu S. S. (2) prawa do zasitku chorobowego od (...) r. do (...) r.

« stwierdzil, ze nie jest zobowiqzany do wyplaty odsetek od wyplaconego Panu S. S. (2) (...) r.
zasitku chorobowego od (...) r. do (...) r.

Ubezpieczony zlozyl odwolanie od decyzji. Zaskarzajac w/w decyzje odwolujacy sie wnosil o: zmiane
zaskarzonej decyzji poprzez przyznanie odwolujagcemu sie prawa do zasitku chorobowego za okres (...) r. - (...) I.
wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie w zaplacie w/w kwot z przyczyn szczegblowo okre§lonych w tresci

uzasadnienia niniejszego odwolania oraz zasgdzenie ewentualnych kosztow postepowania od ZUS w T., w tym kosztow



zastepstwa procesowego, jesli takie powstana, a takze ponowne zobowiazanie ZUS do wyplaty odsetek ustawowych
od nie wyplaconego do dnia zlozenia niniejszego odwolania zasitku chorobowego za okres (...) r.- (...) r.,

W uzasadnieniu ubezpieczony podat ,ze Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych, ktéry wyrokiem prawomocnym
z dnia 05.06. (...)., sygn. akt IV U 464/19 zmienil decyzje ZUS i przyznal odwolujacemu sie prawo do zasitku
chorobowego od 16 maja do (...) 2020 r., nakazal rozpatrzy¢ sprawe zasitku za okres od (...) r. do (...) r. i nakazal
wyplaci¢ odsetki ustawowe. W uzasadnieniu podano takze ,ze od poczatku odwolujacy zadal wyplaty zasitku takze za
okres od (...) r. do (...) r.. Nie sp6Znil sie z zZadaniem - do czego prawdopodobnie umy$lnie - chcial doprowadzi¢ organ
ZUS, a wynika to wprost z formy wydania pierwszej decyzji ( za jeden okres) i z uzasadnienia niniejszej decyzji.

Odwolujacy podkreslil, iz do pracy wroécil 04.07.2020 r. - po zwolnieniu lekarskim - co wprost wynika z dokumentéow
ZUS, a nie jak wskazuje organ od 01.07 do 03.07.2020 r.-odwolujacy sie kontynuowal prace w szkole.

Odwolujacy podkreslil , iz ma tez prawo do odsetek ustawowych z poprzedniego wyroku, gdyz zostaly one przez Sad
orzeczone w prawomocnym wyrokiem Sadu.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnosil o oddalenie odwolania.

Wskazano ,ze posiadanej dokumentacji wynika, ze tytul ubezpieczenia chorobowego Pana S. S. (2) z tytulu
wykonywania umowy zlecenia na rzecz platnika (...) S.A. trwal do (...) r. Po ustaniu tytulu ubezpieczenia odwolujacy
sie kontynuuje wezedniej podjeta, tj. 1 wrzeSnia 2014 r. umowe zlecenie na rzecz platnika skladek (...) N. (NIP: (...)).

Majac powyzsze na uwadze Oddzial decyzja z dnia (...) r., dzialajac na podstawie art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia
25 czerwca 1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (Dz.
U. z 2019 1., poz. 645) odmodwil Panu S. S. (2) prawa do zasitku chorobowego za okres od (...) r. do (...) r.w dniu (...)
r. wydal zaskarzona decyzje.

W odwolaniu od decyzji z (...) r. ubezpieczony wnibst o zmiane tej decyzji poprzez przyznanie mu prawa do zasitku
chorobowego za okres od (...) r. do (...)

2019 _r. oraz za okres od (...) do (...) r. wraz z ustawo i odsetkami za op6znienie w zaplacie. W uzasadnieniu
wskazal, ze w czasie zwolnienia lekarskiego nie wykonywal zlecenia na rzecz (...) N.. Taki stan rzeczy wystepowat od
poczatku objecia przez niego funkeji Prezesa (...) SA w G., tj. od 22 stycznia 2019 r. z uwagi na zapis w kontrakcie o
niemozliwo$ci prowadzenia dzialalnoSci konkurencyjnej. Ubezpieczony zaznaczyl rowniez, ze organ rentowy winien
rozstrzygnaé o prawie do zasitku chorobowego za caly okres niezdolnosci do pracy, tj. do (...) r., czego jednak nie

uczynit.

W zwigzku ze zlozonym przez Pana S. S. (2) odwolaniem Oddzial wszczal postepowanie wyja$niajace w Wydziale (...) i
Skladek1/ZUS w G.. (...) na podstawie przedlozonych przez ubezpieczonego dokumentéw - nie znalazl jednak podstaw
do stwierdzenia, ze Pan S. S. (2) nie wykonywal umowy zlecenia na rzecz platnika (...) N..

Wyrokiem z dnia 5 czerwca 2020 r. ( sygn. akt IV U 464/19 ) Sad Rejonowy w Toruniu dzialajqc
wskutek odwolania S. S. (2):

I. zmienil zaskarzonq decyzje w ten sposob, ze przyznal ubezpieczonemu S. S. (2) prawo do zasitku
chorobowego za okres od (...) r. do (...) .,

II. przekazal Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. wniosek ubezpieczonego o ustalenie
prawa do zasilku chorobowego za okres od (...) r. do (...) r. oraz o ustalenie prawa do odsetek za
opobznienie w wyplacie zasitku chorobowego za okres od (...) r. do 3 lipca 2019 r. do rozpoznania.

W/w wyrok wplynal do organu rentowego 18.06.2020 r. Wyplata zasitku chorobowego od (...) r. do (...)
2020 r., na podstawie ww. wyroku, nastgpila (...)



2020 r.

Dalej podano ,ze Oddzial wykonujac pkt IT ww. wyroku mial na uwadze przepis art. 67 ust. 1 i 3 ustawy zasitkowej,
roszczenie o wyplate zasitku chorobowego, przedawnia sie po uplywie 6 miesiecy

Od ostatniego dnia okresu, za ktory zasilek przystuguje. Jezeli niezgloszenie roszczenia o wyplate zasitku nastapilo
z przyczyn niezaleznych od osoby uprawnionej, termin 6 miesiecy liczy sie od dnia, w ktérym ustala przeszkoda
uniemozliwiajaca zgloszenie roszczenia.

Na podstawie art. 61b ust. 1 i ust. 2 pkt 2 ustawy zasilkowej, postepowanie w sprawie przyznania i wyplaty
zasitku wszczyna sie na wniosek zlozony w formie pisemnej lub w formie dokumentu elektronicznego podpisanego
kwalifikowanym podpisem elektronicznym, podpisem zaufanym, podpisem osobistym albo z wykorzystaniem
sposobu potwierdzania pochodzenia oraz integralno$ci danych dostepnego w systemie teleinformatycznym
udostepnionym bezplatnie przez Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych, na elektroniczna skrzynke podawcza Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych. Jezeli platnikiem zasitku jest Zaklad Ubezpieczeni Spolecznych postepowanie w sprawie
przyznania i wyplaty zasitku chorobowego wszczyna sie na podstawie wydruku zaswiadczenia lekarskiego albo
wniosku, przekazanych przez ubezpieczonego albo platnika skladek upowaznionego przez ubezpieczonego.

Zgodnie z art. 1 ust. 1 i art. 6 ust. 1 ustawy zasitkowej, zasitek chorobowy przystuguje osobom objetym
ubezpieczeniem spolecznym w razie choroby i macierzynstwa, okreSlonym w ustawie systemowe;j. Zasitek przyshuguje
ubezpieczonemu, ktory stat sie niezdolny do pracy z powodu choroby w czasie trwania ubezpieczenia chorobowego.

Zgodnie z art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy zasitkowej, zasilek chorobowy z tytulu niezdolnos$ci do pracy powstalej w czasie
trwania ubezpieczenia chorobowego, jak i z tytulu niezdolnoéci do pracy powstalej po ustaniu tytutu ubezpieczenia
nie przystuguje za okres po ustaniu tytulu ubezpieczenia chorobowego, jezeli osoba niezdolna do pracy kontynuuje
dzialalno$¢ zarobkowa lub podjela dzialalnos$é zarobkowa stanowiacg tytul do objecia obowiazkowo lub dobrowolnie
ubezpieczeniem chorobowym albo zapewniajaca prawo do $wiadczen za okres niezdolnosci do pracy z powodu
choroby.

Zgodnie z art. 64 ustawy zasitkowej, Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych wyplaca zasilki biezaco po stwierdzeniu
uprawnien, nie pdzniej niz w ciggu 30 dni od daty zlozenia dokumentéw niezbednych do stwierdzenia uprawnien do
zasitkow.

Zgodnie z art. 85 ust. 1 ustawy systemowej, jezeli Zaklad - w terminach przewidzianych w przepisach okre$lajacych
zasady przyznania i wyplacania §wiadczen pienieznych z ubezpieczen spotecznych lub §wiadczen zleconych do wyplaty
na mocy odrebnych przepiséw lub uméw miedzynarodowych - nie ustalil prawa do §wiadczenia lub nie wyplacil tego
Swiadczenia, jest zobowiazany do wyplaty odsetek od tego $wiadczenia. Nie dotyczy to przypadku, gdy op6éZnienie w
przyznaniu lub wyplaceniu $wiadczenia jest nastepstwem okolicznoSci, za ktére Zaklad nie ponosi odpowiedzialnosci.

Organ rentowy podkre$lil, iz z zebranej w sprawie dokumentacji nie wynika, aby niezgloszenie roszczenia o zasilek

chorobowy od (...)r.do (...) r. terminie nastapilo z przyczyn niezaleznych od odwolujacego sie.

Ponadto od (...) do (...) r. Pan S. S. (2) kontynuowal prace w Szkole Podstawowej, co wyklucza prawo do zasilku
chorobowego po ustaniu umowy zlecenie.

W konsekwencji Oddzial uznal, iz Pan S. S. (2) nie ma prawa do zasitku chorobowego od (...) r. do (...

Odnoszac sie za$ do wniosku o wyplate odsetek organ rentowy wskazuje, iz wyrok Sadu Rejonowego w Toruniu z
5.06.2020 r. wplynal do Oddzialu 18.06.2020 1.




sadu, ZUS nie jest zobowigzany do wyplacenia odsetek.

Zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z 14 pazdziernika 2014 r., sygn. akt II UK 40/14, odsetki od niewyplaconych
w terminie zasitkow chorobowego i macierzynskiego nie przystuguja, jezeli spor dotyczacy podlegania ubezpieczeniu
chorobowemu zostal rozstrzygniety wyrokiem sadu na podstawie ustalen faktycznych poczynionych w tym
postepowaniu. Przewidziane w art. 85 ust. 1 ustawy systemowej wylaczenie obowigzku organu rentowego wyplaty
odsetek nie jest zalezne od wykazania, ze organ rentowy nie ponosi winy w powstaniu op6znienia. Zdaniem Sadu
Najwyzszego, zawarte w tym przepisie okreslenie "okolicznosci, za ktore Zaklad nie ponosi odpowiedzialnosci" jest
bardziej zblizone znaczeniowo do uzywanego w przepisach prawa okreslenia "przyczyn niezaleznych od organu": co
oznacza, ze Zaklad Ubezpieczen Spolecznych nie jest obowiazany do wyplaty odsetek nie tylko wtedy, gdy nie ponowi
winy w opdznieniu, lecz takze wtedy, gdy op6znienie w ustaleniu i wyplacie prawa do Swiadczenia pienieznego z
ubezpieczenia spolecznego jest skutkiem innych przyczyn niezaleznych od Zakladu.

Na etapie postepowania sagdowego zostaly przedstawione nowe dowody w postaci zeznan Swiadkow: Pana P. L., Pana
B. S., Pani M. S. i Pana W. B., przesluchania ubezpieczonego oraz przedstawienia dokumentéw (m.in. statutu klubu,
umoéw zlecenia, w tym Swiadkow).

Z uwagi na fakt, ze dopiero w postepowaniu sagdowym toczacym sie w zwiazku z odwotaniem od decyzji przedstawiono
takie dowody, ktére umozliwily ostateczne wyjasnienie watpliwos$ci, Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.
stwierdza, ze nie jest zobowiazany do wyplacenia odsetek.

Sad ustalil co nastepuje:

(...) Oddzial w T. decyzja z dnia (...) r., dzialajac na podstawie art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 1. 0
Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (Dz. U. z 2019 r., poz. 645)
odmoéwil Panu S. S. (2) prawa do zasitku chorobowego za okres od (...) r. do (...) r.

Ubezpieczony zlozyl odwolanie od decyzji. W odwolaniu z dnia 1 pazdziernika 2019r. wnosil takze o prawo do zasitku
chorobowego za okres (...) r. - (...) r. Odwolanie wplynelo do organu rentowego w dniu 4 pazdziernika
2019r.

Dowdd: decyzja w aktach ZUS, odwolanie od decyzji z dnia 20 wrzes$nia 2019r. w aktach IVU 464/19

Ubezpieczony S. S. (1) od dnia 1 wrzeénia 2003 r. byl zatrudniony jako nauczyciel wychowania fizycznego w Szkole
Podstawowej nr (...) w G.. W okresie od (...) do (...) r. przebywal na urlopie bezplatnym. W okresie od 22 sierpnia 2017
r. do 28 lutego 2019 r. podlegal rowniez ubezpieczeniom spolecznym, w tym ubezpieczeniu chorobowemu, z tytulu
zatrudnienia na 1/60 etatu w (...) SA.

Na poczatku stycznia 2019 r. doszlo do uzgodnieni miedzy ubezpieczonym a Prezydentem G. w sprawie objecia przez
ubezpieczonego stanowiska Prezesa Zarzadu spotki (...) SA w G.. O planach tych ubezpieczony poinformowal P. E..
Ustalono, ze Klub nadal bedzie funkcjonowal, lecz ubezpieczony nie bedzie dalej prowadzit zaje¢. Uniemozliwiala to
rowniez klauzula konkurencyjna zamieszczona w pdzniej zawartej przez ubezpieczonego umowie z klubem (...) SAw
G.. Podjeto w zwigzku z tym dzialania w kierunku znalezienia nowego trenera. Nowym trenerem zostal B. S., ktéry
od lutego 2019 r. przejal poniedzialkowe zajecia ubezpieczonego. Klub zawart z nim w dniu (...) r. umowe zlecenia.
Kolejne umowy zlecenia zostaly podpisane w dniu (...) i (...)r.

W dniu (...) r. ubezpieczony zawarl z (...) SAw G. umowe o $wiadczenie ustug zarzadzania. Umowa ta zostala zawarta w
celu uregulowania skutkow powolania ubezpieczonego uchwalg Rady Nadzorczej z dnia (...) r. na stanowisko Prezesa
Zarzadu na okres 3 lat. Zgodnie z § 1 ust. 6 umowy miala ona zastosowanie do Swiadczenia przez ubezpieczonego ustug
od dnia powotania, tj. od (...) r.



Zgodnie z § 11 umowy ubezpieczonego w czasie jej trwania obowiazywal zakaz konkurencji.

Ubezpieczony w zwiazku z zawarciem umowy zostal zgloszony do ubezpieczen spolecznych, w tym do dobrowolnego
ubezpieczenia chorobowego.

Ze zYozonego w dniu 18 czerwca 2019 r. przez (...) SA w G. zaswiadczenia ZUS Z-3a wynika, ze ubezpieczony zostal
zgloszony do ubezpieczen spolecznych od 22 stycznia 2019 .

Organ rentowy w trakcie postepowania wyjasniajacego ustalil, ze ubezpieczony podlegat ubezpieczeniom spolecznym,
w tym ubezpieczeniu chorobowemu, od dnia 1 lutego 2019 r.

Umowa z dnia 13 lutego 2019 r. zostala rozwigzana z dniem (...) r.

Poczawszy od dnia 16 maja do (...) r. ubezpieczony byl niezdolny do pracy z powodu choroby, co zostalo
udokumentowane dwoma za$wiadczeniami: za okres od 16 maja do (...) r. i od (...) do (...) r. Niezdolno$¢ do pracy
spowodowana byla depresjg. Ubezpieczony odczuwal tez dolegliwoéci kregoshupa. Juz w styczniu 2019 r. odbyl
rehabilitacje. Regularne leczenie rozpoczal w lipcu — sierpniu 2019 r.

W czasie niezdolnoéci do pracy, w okresie od (...) r. ubezpieczony nie prowadzit trening6é6w i nie wykonywal pracy .
Zdarzylo sie kilka razy, ze przyszedl na treningi pod koniec zaje¢, aby dowiedzie¢ sie jak trenerzy sobie radzg i
porozmawiaé (nie tylko o sprawach Klubu). W okresie niezdolnoéci do pracy zajmowal sie rowniez przekazywaniem
wyciagoéw z rachunku bankowego Klubu i informacji o iloSci godzin pracy treneréw do Biura (...).

W czerwcu 2019 r. ubezpieczony nie podpisat zadnej umowy z Klubem.

W okresie od stycznia do czerwca 2019 r. ubezpieczony otrzymal wyplaty z Klubu w dniach: 8 stycznia — 1.021,00 zl
(tytul — ,umowa zlecenie (...) N.”), 21 stycznia — 1.021,00 z} (tytut — ,organizacja i opieka pétkolonie, ferie 2019”),
24 lutego — 1021,00 zl (tytul — ,turnieje pilkarskie styczen (...) N. G.”), 3 czerwca — 1.687,00 zt (tytul — ,opieka i
organizacja cyklu turniejéw rocznika 2010-2012, (...) N. G.”) i w dniu 26 czerwca — 1.012,00 z} (tytul — ,rozliczenie
zaje¢ 2018 (...) N. G.”).

Wyplaty te dotyczyly zaje¢ i aktywnosSci podejmowanych przez ubezpieczonego w okresie przed objeciem funkcji
Prezesa Zarzadu (...) SA w G., m.in. zaje¢ w grudniu 2018 r. i udzialu w tzw. Malej Lidze w okresie od wrze$nia do
grudnia 2018 1.

W rachunkach dotyczacych tych wyplat wskazano umowy z 2 stycznia 2019 r., 15 stycznia 2019 r., 1 lutego 2019 r., 1
czerwca 2019 . i 14 czerwca 2019 r. (wraz z numerami umoéw). Wskazanie te nie byly jednak powigzane z konkretnymi
umowami, lecz wynikaly jedynie z ograniczen systemu ksiegowego, ktéry je automatycznie generowal. W podanych
dniach nie doszlo bowiem do zawarcia jakichkolwiek umow.

Dowéd: wyrok z uzasadnieniem w sprawie IVU 464/19, przestuchanie ubezpieczonego w sprawie IVU 375/20 —
protokét elektroniczny z dnia 27 listopada 2020r. od 00: 04:20,pisma , umowy i rachunki w aktach ZUS, decyzje w
aktach ZUS, protokét z przyjecia wyjasnien i protokol kontroli w aktach ZUS, pismo z dnia 3 grudnia 2020r. k.51 w
aktach sprawy

Wyrokiem z dnia 5 czerwca 2020 r. ( sygn. akt IV U 464/19 ) Sad Rejonowy w Toruniu dzialajac wskutek odwolania
S.S. (2):

I. zmienil zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznal ubezpieczonemu S. S. (2) prawo do zasitku chorobowego za
okresod (...)r.do (...)r.,



II. przekazal Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w T. wniosek ubezpieczonego o ustalenie prawa do zasitku
chorobowego za okres od (...) r. do (...) r. oraz o ustalenie prawa do odsetek za op6Znienie w wyplacie zasitku
chorobowego za okres od (...) r. do (...) r. do rozpoznania.

Dowdd: wyrok z uzasadnieniem w sprawie IVU 464/19,
Organ rentowy otrzymal nieprawomocny wyrok z uzasadnieniem w dniu 18 czerwca 2020r.
Dowdd: zwrotne poSwiadczenie odbioru k. 109 akt IVU 464/19

Prawomocny wyrok wplynal do organu rentowego w dniu 10 lipca 2020 r. Wyplata zasitku chorobowego od (...) r. do
(...) r., na podstawie ww. wyroku, nastapila (...) 2020r.

Dowéd: : zwrotne po$wiadczenie odbioru k. 112 akt IVU 464/19

Ubezpieczony nie wykonywal pracy w okresie niezdolnoéci do pracy . Za okres od 1 -3 lipca 2019r. otrzymatl
wynagrodzenie chorobowe od Szkoly Podstawowej nr (...) w G.. (k.51)

Dowdéd: przestuchanie ubezpieczonego w sprawie IVU 375/20 —protokét elektroniczny z dnia 27 listopada 2020r.
od 00: 04:20, pismo z dnia 3 grudnia 2020r. k.51 w aktach sprawy

Sad zwazyl, co nastepuje:

Przedstawiony stan faktyczny zostal ustalony na podstawie zgromadzonej dokumentacji, oraz przestuchania
ubezpieczonego S. S. (1).

Po pierwsze nalezalo oceni¢ prawo ubezpieczonego do zasitku chorobowego od (...) r. do (...) r.

Organ rentowy podal ,ze przepis art. 67 ust. 1i 3 z dnia 25 czerwca 1999 r. o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spotecznego w razie choroby i macierzynstwa (Dz. U. z 2020 r. poz.870), zwanej dalej "ustawg zasitkowa", roszczenie
o wyplate zasitku chorobowego, przedawnia sie po uplywie 6 miesiecy od ostatniego dnia okresu, za ktory zasilek
przystuguje. Jezeli niezgloszenie roszczenia o wyplate zasilku nastapilo z przyczyn niezaleznych od osoby uprawnionej,
termin 6 miesiecy liczy sie od dnia, w ktoérym ustala przeszkoda uniemozliwiajaca zgloszenie roszczenia.

Na podstawie art. 61b ust. 1 i ust. 2 pkt 2 ustawy zasilkowej, postepowanie w sprawie przyznania i wyplaty
zasitku wszczyna sie na wniosek ztozony w formie pisemnej lub w formie dokumentu elektronicznego podpisanego
kwalifikowanym podpisem elektronicznym, podpisem zaufanym, podpisem osobistym albo z wykorzystaniem
sposobu potwierdzania pochodzenia oraz integralnoSci danych dostepnego w systemie teleinformatycznym
udostepnionym bezplatnie przez Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych, na elektroniczng skrzynke podawcza Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych. Jezeli platnikiem zasitku jest Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych postepowanie w sprawie
przyznania i wyplaty zasitku chorobowego wszczyna sie na podstawie wydruku zaswiadczenia lekarskiego albo
wniosku, przekazanych przez ubezpieczonego albo platnika skladek upowaznionego przez ubezpieczonego.

Nalezalo podkresli¢ ,ze ubezpieczony zlozyt wniosek o zasilek chorobowy w odwolaniu od decyzji z dnia 20 wrze$nia
2019r. W odwolaniu z dnia 1 pazdziernika 2019r. wnosil takze o prawo do zasitku chorobowego za okres (...)r.- (...)r.
Odwolanie wplyneto do organu rentowego w dniu 4 pazdziernika 2019r. Organ rentowy nie rozpoznat
wniosku zawartego w odwolaniu . Taki wniosek nalezato wylaczy¢ do rozpoznania ,Jezeli wniosek mial braki formalne

to nalezalo zgodnie z zasadami Kpa ( art. 64) wezwac o ich uzupekienie .

Zatem organ rentowy nie moze podnosi¢ w sprawie argumentu przedawnienia prawa do zasilku chorobowego od

(.)r.do(.)r.

Sad przyznal prawo do zasitku chorobowego od (...) r. do (...) r.



Sad wzial pod uwage ,ze zasilek chorobowy nie przystuguje za okresy niezdolnoéci do pracy, w ktorych ubezpieczony
na podstawie przepisow o wynagradzaniu zachowuje prawo do wynagrodzenia.( art. 12 ust.1 ustawy zasitkowej) W
zwigzku z wyplaceniem ubezpieczonemu wynagrodzenia chorobowego za okres od 1-3 lipca 2019r. sad nie przyznatl
ubezpieczonemu prawa do zasitku chorobowego za ten okres i co za tym idzie nie bylo podstaw takze do zasadzenia
odsetek od zasilku chorobowego za okres od 1-3 lipca 2019r.

Zgodnie z przepisem art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (tekst jedn. w Dz. U. z 2016 r., poz. 372 — zwanej dalej ,,ustawg
zasitkowq”) platnicy skladek, o ktérych mowa w art. 61 ust. 1 pkt 1, wyplacaja zasilki w terminach przyjetych dla
wyplaty wynagrodzen lub dochodéw, a Zaklad Ubezpieczen Spoltecznych biezaco po stwierdzeniu uprawnien; zasitki
te wyplaca sie nie p6zniej jednak niz w ciggu 30 dni od daty zlozenia dokumentoéw niezbednych do stwierdzenia
uprawnien do zasiltkow. Przepis ten, statuujgcy termin do wyplaty okreslonych zasitkéw (chorobowego, §wiadczenia
rehabilitacyjnego), wyraznie przewiduje obowiazek zaplaty przez ZUS danego $wiadczenia niezwlocznie po ustaleniu
prawa do niego (tak bowiem nalezy rozumie¢ sformulowanie ,biezgco po stwierdzeniu uprawnienia”). Zastrzega
jednoczeénie, ze taka wyplata nie powinna nastapi¢ w okresie dluzszym niz 30 dni od daty zlozenia dokumentow,
stanowigcych albo warunek konieczny do wyptaty danego $wiadczenia (np. za$wiadczenie lekarskie, za§wiadczenie
platnika skladek itp.), albo dowodd pozwalajacy jednoznacznie ustali¢ dane uprawnienie.

Chociaz art. 64 ustawy nie przewiduje zadnej sankcji dla organu rentowego w naruszeniu terminu do wyplaty zasitku,
nie mozna twierdzi¢, Ze nie ponosi on zadnej odpowiedzialnosci z tego tytulu. Stosownie bowiem do art. 85 ust. 1
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych, (tekst jedn. w Dz. U z 2015 poz. 121 —
powolywanej dalej jako ,u.s.u.s.”), jezeli Zaklad — w terminach przewidzianych w przepisach okreslajacych zasady
przyznawania i wyplacania Swiadczen pienieznych z ubezpieczen spotecznych lub swiadczen zleconych do wyplaty na
mocy odrebnych przepisow albo uméw miedzynarodowych — nie ustalil prawa do §wiadczenia lub nie wyplacil tego
$wiadczenia, jest obowigzany do wyplaty odsetek od tego $wiadczenia w wysoko$ci odsetek ustawowych okreslonych
przepisami prawa cywilnego. Nie dotyczy to przypadku, gdy op6Znienie w przyznaniu lub wyplaceniu Swiadczenia jest
nastepstwem okolicznosci, za ktore Zaklad nie ponosi odpowiedzialnosci.

Sad przyznal prawo od do odsetek od w/w zasitku za okres od (...) r. do (...) r. liczonych od 11 sierpnia 2020r.
do dnia zaplaty. Prawomocny wyrok w sprawie IVU 464/19 wplynal do organu rentowego w dniu 10 lipca 2020 .
Zatem organ rentowy mogl majac na uwadze zebrany material w sprawie IVU 464/19 i uprzednio zgloszony wniosek
o ten zasilek w odwolaniu przyzna¢ zasilek i go wyplacic, po ewentualnym uzupekieniu brakéw formalnych wniosku
zawartego w odwolaniu.

Zebrany material w sprawie IVU 464/19 ma znaczenie takze w sprawie IVU 375/20, a odrebno$ci w zakresie okresu
od (...) r. do (...) r dotycza tylko kwestii przedawnienia prawa do zasitku . Sad ocenil ,ze argument przedawnienia
prawa do zasitku chorobowego od (...) r. do (...) r. nie byt zasadny z tym ,Ze za okres od 1-3 lipca 2019r. nie bylo
prawa do zasitku z przyczyn otrzymania wynagrodzenia chorobowego.

Zgodnie z par. 2 ust.1 Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 1 lutego 1999r. w
sprawie szczegdlowych zasad wyplacania odsetek za opoznienie w ustaleniu wyplacie §wiadczen z ubezpieczen
spotecznych( Dz.U z dnia 12.02.1999r.) odsetki wyplaca sie za okres od dnia nastepujacego po uplywie terminu na
ustalenie prawa do Swiadczen lub ich wyplaty, przewidzianego w przepisach okreslajacych zasady przyznawania i
wyplacania $wiadczen-do dnia wyplaty §wiadczen , z uwzglednieniem ust.2-5.

Majac powyzsze na uwadze sad zasadzil odsetki od 11 sierpnia 2020r., 30 dzien od 10 lipca wypadal 9.08.2020r. tj.
niedziela , zatem sad przyznal odsetki od 11 sierpnia 2020r.

Sad nie znalazl podstaw do zasadzenia odsetek od (...) r. do (...) r. Prawomocny wyrok wplynal do organu rentowego
w dniu 10 lipca 2020 r. , a nieprawomocny wyrok 18 czerwca 2020r. Wyplata zasitku chorobowego od (...) r. do (...)
2020 r., na podstawie ww. wyroku, nastgpila (...) 2020r.



W judykaturze wyjasniono, ze okre§lenie ,nie ustalil prawa do §wiadczenia” oznacza zar6wno niewydanie w terminie
decyzji przyznajacej $wiadczenie, jak i wydanie decyzji odmawiajacej przyznania Swiadczenia, mimo spelnienia
warunkéw do jego uzyskania. W tym ostatnim wypadku chodzi o sytuacje, w ktoérych organ rentowy odmawiajac
przyznania $wiadczenia naruszy!t przepisy prawa materialnego okreslajace przestanki nabycia prawa do $wiadczenia
pienieznego z ubezpieczenia spolecznego, przy czym dla powstania obowiazku wyplaty odsetek konieczne jest
stwierdzenie naruszenia prawa przez organ rentowy prawomocnym wyrokiem sadu zmieniajacym decyzje organu
rentowego i przyznajacym, jak w niniejszej sprawie, prawo do tego §wiadczenia (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
7 pazdziernika 2004 r., I UK 485/03, OSNAP 2005/10/147; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 marca 2001 r., I UKN
402/00, OSNAP 2002/20/501).

Podkresla sie zarazem, ze ,przewidziane w art. 85 ust. 1 zdanie drugie wylaczenie obowigzku organu rentowego
wyplaty odsetek nie jest zalezne od wykazania, ze organ rentowy nie ponosi winy w powstaniu opdznienia. Zdaniem
Sadu Najwyzszego, zawarte w tym przepisie okreslenie "okoliczno$ci, za ktére Zaktad nie ponosi odpowiedzialno$ci”
jest bardziej zblizone znaczeniowo do uzywanego w przepisach prawa okreslenia: "przyczyn niezaleznych od organu",
co oznacza, ze Za-klad Ubezpieczen Spolecznych nie jest obowigzany do wyplaty odsetek nie tylko wtedy, gdy nie
ponosi winy w opdznieniu, lecz takze wtedy, gdy opdZnienie w ustaleniu i wyplacie prawa do $§wiadczenia pienieznego
z ubezpieczenia spolecznego jest skutkiem innych przyczyn niezaleznych od Zakladu” (tak Sad Najwyzszy w wyroku
z dnia 7 pazdziernika 2004 r., IT UK 485/03, OSNAP 2005/10/147; por. takze wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25
stycznia 2005 1., I UK 159/04, OSNAP 2005/19/308).

Jako przyklad sytuacji, w ktorej organ rentowy pomimo op6Znienia w ustaleniu prawa do §wiadczenia lub jego wyplaty
nie ma obowigzku zaplaty odsetek podaje sie udowodnienie w toku postepowania sagdowego przez strone uprawniona,
przy pomocy dotychczas nie powolywanych dowodéw (dokumentéw, zeznan $wiadkéw), nowych okolicznoéci, w
Swietle ktorych uprawnienie danej osoby przestaje by¢ watpliwe. Gdyby bowiem okazalo sie, Ze wobec braku
stosownych dokumentéw organ rentowy nie mial mozliwosci ustalenia prawa do $wiadczenia (jego wysokosci)
naleznego wnioskodawcy, a dokumenty te zostaly przedlozone przez wnioskodawce dopiero przed sadem, to dzialanie
organu rentowego byloby usprawiedliwione i nie rodziloby konieczno$ci wyplaty na rzecz wnioskodawcy stosownych
odsetek (przy zalozeniu, ze organ rentowy w ramach swoich kompetencji i natozonych obowiazkéw poczynilt wszystkie
mozliwe ustalenia faktyczne i wyjasnil wszystkie okoliczno$ci konieczne do wydania decyzji) (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 7 kwietnia 2010 r., I UK 345/09, OSNAP 2011/19-20/257; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21
kwietnia 2009 r., I UK 345/08, OSNAP 2010/23-24/293; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika 2004 r.,
IT UK 485/03, OSNAP 2005/10/147; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 marca 2001 r., II UKN 402/00, OSNAP
2002/20/501).

Takiej natomiast sytuacji nie stanowi popelnienie przez organ rentowy bledu poprzez wadliwe zastosowanie przepisow
prawa materialnego (przy prawidlowo ustalonym stanie faktycznym) lub tez powolywanie sie organu rentowego na
pewne watpliwosci, nie znajdujace zadnego usprawiedliwienia w $wietle zebranych przez niego dowodow. Dzieje sie
tak wowcezas, gdy organ rentowy wydaje decyzje niezgodng z prawem, choé¢ na podstawie prawidlowo i kompletnie
zebranego materialu dowodowego i po ustaleniu niezbednych okolicznoéci faktycznych mozliwe bylo wydanie decyzji
odpowiadajacej prawu. Opo6Znienie w ustaleniu prawa do $wiadczenia jest wowczas nastepstwem okolicznoéci, za
ktore ponosi on odpowiedzialno$é, cho¢by nie mozna mu bylo zarzuci¢ niestarannoéci w wyktadni i zastosowaniu
prawa. Inaczej mowiac, jezeli organ rentowy dokonal nieprawidlowej wyktadni lub blednego zastosowania prawa, to
ubezpieczonemu naleza sie odsetki od kwoty Swiadczenia przyznanego wyrokiem sadu liczone od uplywu terminu, w
ktorym organ rentowy powinien byt wydaé prawidlowa decyzje uwzgledniajaca wniosek. W takich przypadkach organ
rentowy powinien sie liczy¢ ze skutkami swoich dzialan, te za$ obejmuja nie tylko obowiazek wyplaty Swiadczen w
pelnej wysokosci, ale takze odsetek wynikajacych z ustawy (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 21 czerweca 2012 r.,
III UK 110/11, LEX nr 1227452, z dnia 8 majg 2012 r., IT UK 250/11, OSNAP 2013/7-8/93, z dnia 15 pazdziernika
2010 r., III UK 20/10, LEX nr 694242 oraz z dnia 7 kwietnia 2010 r., I UK 345/09, OSNAP 2011/19-20/257. Zob.
takze wyroki SA w Lublinie z dnia 26 czerwca 2013 r., III AUa 208/13, LEX nr 1331074, SA w Krakowie z dnia 23



pazdziernika 2013 r., III AUa 425/13, LEX nr 1388838, SA w Katowicach z dnia 29 listopada 2012 r., III AUa 110/12,
LEX nr 1271866).

W judykaturze odniesiono sie takze do mozliwo$ci zastosowania art. 85 ust. 1 ustawy w sytuacji, w ktoérej opdznienie
w wyplaceniu §wiadczen wigzalo sie z podwazeniem podlegania przez dana osobe ubezpieczeniom spolecznym. W
wyroku z dnia 14 paZdziernika 2014 r. (II UK 40/14, OSNAP 2016/4/51) Sad Najwyzszy podkreslil, ze odsetki
od niewyplaconych w terminie zasitkbw chorobowego i macierzynskiego nie przystuguja, jezeli spor dotyczacy
podlegania ubezpieczeniu chorobowemu zostal rozstrzygniety wyrokiem sadu na podstawie ustalen faktycznych
poczynionych w tym postepowaniu. W uzasadnieniu wyroku Sad Najwyzszy zwrocil m.in. uwage, Ze nie obciaza organu
rentowego obowigzek zaplaty odsetek wowczas, gdy dowody umozliwiajace ustalenie podlegania przez dana osobe
ubezpieczeniom spolecznym zgloszone zostaly dopiero w postepowaniu sagdowym.

Odnoszac powyzsze uwagi do przedmiotu niniejszego postepowania Sad uznal, iz sprawa wykonywania pracy
zarobkowej po ustaniu zatrudnienia wymagala ustalen na etapie postepowania przed sadem . Budzila watpliwoéc
sprzeczno$¢ dat na rachunkach z o§wiadczeniami ubezpieczonego ,ze w tym okresie nie wykonywal pracy zarobkowe;j.
Na etapie postepowania sagdowego zostaly przedstawione nowe dowody w postaci zeznan Swiadkéw: Pana P. L., Pana
B. S., Pani M. S. i Pana W. B., przesluchania ubezpieczonego oraz przedstawienia dokumentéw (m.in. statutu klubu,
umo6w zlecenia, w tym Swiadkow).

W tym stanie rzecz, na podstawie art. 477( 14)g o k.p.c., a takze przywolanych przepiséw prawa materialnego,
odwolanie zaslugiwalo na uwzglednienie w czeéci , co prowadzilo do zmiany zaskarzonej decyzji poprzez przyznanie
ubezpieczonemu prawa do zasitku chorobowego za okres od (...) r. do dnia (...) wraz z odsetkami od zasilku za ten
okres . W pozostalym zakresie odwolanie nalezalo oddali¢.



