Sygn. akt IV U 314/20 upr

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 pazdziernika 2020 roku

Sad Rejonowy IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Toruniu
w skladzie: Przewodniczacy: Sedzia Alina Kordus-Krajewska
Protokolant: sekr. sad. Michal Zi6tkowski

po rozpoznaniu w dniu 2 pazdziernika 2020 roku

sprawy z odwolania M. R.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w T.

o zasilek opiekunczy

w zwigzku z odwoltaniem od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzialu w T.
z dnia 19 czerwca 2020 roku

orzeka:

I.Zmienia zaskarzona decyzje z dnia 19 czerwca 2020 roku w ten sposob ,ze stwierdza ,ze ubezpieczona M. R. ma
prawo do zasilku opiekuniczego i nie jest zobowigzana do zwrotu zasilku opiekuniczego za okres od dnia 23 stycznia
2020r. do dnia 31 stycznia 2020r. wraz z odsetkami.

Sygn. akt IV U 314/20 upr

UZASADNIENIE

Decyzjag z dnia 19 czerwca 2020 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T., dzialajac na podstawie
art. 17 ust. 1, art. 35 ust. 2, art. 66 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o §wiadczeniach pienieznych z
ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (Dz. U. 2020 r., poz. 870) oraz art. 84 ust. 1, ust. 2
pkt 2 i ust. 4 ustawy z dnia 13 paZzdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz. U. z 2020 r. poz.
266) odmoéwil wnioskodawezyni prawa do zasitku opiekunczego od 23 stycznia do 31 stycznia 2020r. oraz zobowigzat
wnioskodawczynie do zwrotu nienaleznie pobranego zasitku opiekunczego z funduszu chorobowego za okres od
23.01.2020 1. do 31.01.2020 r. w kwocie 542,07 zl wraz z odsetkami od dnia doreczenia decyzji do dnia zwrotu kwoty
nienaleznie pobranego $wiadczenia.

Ubezpieczona wniosta odwolanie o ww. decyzji i wskazala, ze nie wykonywala w okresie orzeczonej niezdolnoéci
pracy zarobkowej, a zwolnienie wykorzystywala zgodnie z jego celem. Odwolujaca wskazala, ze wystgpila do ZUS
o wyplate zasitku opiekuniczego w zwigzku z choroba syna za okres od 23 stycznia 2020 r. do 31 stycznia 2020 r.
Podczas jej nieobecno$ci w pracy zastepowala ja inna pracownica. Odno$nie umowy zlecenia z (...) ubezpieczona
wskazala, ze zgodnie z ta3 umowa do jej obowigzkow naleza: prawidlowe wprowadzanie okre$lonych danych do
aplikacji Rejestrator Ubezpieczeni Grupowych lub do wykazow pisemnych zwigzanych z wykonywaniem umow
ubezpieczenia w szczegdlnoSci poprzez przeniesienie postanowien umieszczonych w deklaracjach przystapienia do
umoéw ubezpieczenia oraz w innych formularzach wypelianych w zwiazku z przystapieniem i wykonywaniem umoéow
ubezpieczenia, w tym o§wiadczeniach o rezygnacji z ochrony ubezpieczeniowej do bazy danych. Ponadto zobowigzana
jest rowniez do biezacego rejestrowania w systemie zmian danych dotyczacych podmiotéw stosunku ubezpieczenia



w tym ubezpieczonego i ubezpieczajacego. Zdaniem ubezpieczonej zadnej z wymienionych wyzej prac, wynikajacych
z umowy, nie wykonywala. Jedna prace jaka w zwigzku z zawarta umowa wykonuje to comiesieczna wplata oplat z
tytulu polisy grupowej oraz comiesieczne zatwierdzanie rachunku. W ocenie ubezpieczonej zatwierdzenie rachunku
nie jest Swiadczeniem pracy na rzecz zleceniodawcy, a jedynie zwykla czynno$cia.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o oddalenie odwolania. W uzasadnieniu wskazal, ze na
podstawie zaswiadczenia lekarskiego seria (...), ktére potwierdzalo niezdolno$¢ wnioskodawczyni do pracy z powodu
koniecznoS$ci sprawowania osobistej opieki nad dzieckiem od 23 stycznia 2020 r. do 31 stycznia 2020 r., organ rentowy
wyplacil wnioskodawczyni za ten okres zasitek opiekunczy w kwocie 542,07 zl. Organ rentowy stwierdzit rowniez,
ze M. R. jest zgloszona do ubezpieczenia zdrowotnego u platnika sktadek (...) S.A. z tytulu wykonywania umowy
zlecenia. Pismem z dnia 30 marca 2020 r. platnik skladek (...) S.A. potwierdzil, ze 28 stycznia 2020 r. zatwierdzito
rozliczenie miesieczne wnioskodawczyni. W zwiazku z powyzszym w ocenie organu rentowego, M. R. wykonywala
prace zarobkowa w okresie orzeczonej od 23 stycznia 2020 r. do 31 stycznia 2020 r. niezdolno$ci do pracy, co skutkuje
utrata prawa do zasilku, a wyplacony za ten okres zasitek opiekunczy w kwocie 542,07 zl jest §wiadczeniem nienaleznie
pobranym i podlega zwrotowi wraz z odsetkami.

Sprawa zostala skierowana do rozpoznania w postepowaniu uproszczonym.

Sad ustalil, co nastepuje:

Ubezpieczona jest przedsiebiorca prowadzacym dzialalno$¢ gospodarcza pod firma Uslugi ksiegowo-informatyczne
E. M.R..

Dowébd: okolicznoéé bezsporna.

W okresie od dnia 23 stycznia 2020 r. do dnia 31 stycznia 2020r. ubezpieczona M. R. sprawowala opieke nad chorym
synem. Na podstawie zaswiadczenia lekarskiego seria (...), ktére potwierdzato jej niezdolnosé do pracy z powodu
koniecznoSci sprawowania osobistej opieki nad dzieckiem od 23 stycznia 2020 r. do 31 stycznia 2020 r., organ rentowy
wyplacil wnioskodawczyni za ten okres zasilek opiekunczy w kwocie 542,07 zl.

Dowébd: okolicznoéé bezsporna.

M. R. jest réwniez strong umowy zlecenia z dnia 5 marca 2019 r. zawarta z (...) S.A. Zgodnie z zawarta umowg (...)
S.A. zleca zleceniobiorcy M. R., a zleceniobiorca zobowigzuje sie do prawidlowego wprowadzania okreslonych danych
do aplikacji Rejestrator Ubezpieczenn Grupowych lub do wykazéw pisemnych zwigzanych z wykonywaniem umoéow
ubezpieczenia, w szczego6lnoSci poprzez przeniesienie postanowien umieszczonych w deklaracjach przystapienia
do umoéw ubezpieczenia oraz w innych formularzach wypelianych w zwiazku z przystapieniem i wykonywaniem
umoéw ubezpieczenia, w tym w o$wiadczeniach o rezygnacji z ochrony ubezpieczeniowej do bazy danych. Ponadto
zleceniobiorca zobowigzany jest takze do biezacego rejestrowania w systemie lub wykazach zmian danych
dotyczacych podmiotéw stosunku ubezpieczenia, w tym: ubezpieczajacego, ubezpieczonego, wpoblubezpieczonego
oraz uposazonego lub zmian w zakresie ubezpieczenia. Dodatkowo zleceniobiorca przyjal na siebie obowigzki
informowania zleceniodawcy m.in. o wygasnieciu upowaznienia do przetwarzania danych osobowych lub o
rozwigzaniu lub wygasnieciu umowy powierzenia przetwarzania danych osobowych.

Zgodnie z § 3 ust. 1 umowy zleceniobiorca z tytutu czynnoéci wykonywanych w zwiazku z zawartg umowa, a takze z
tytulu pozostawania w gotowosci do ich wykonywania otrzyma wynagrodzenie ryczaltowe, platne miesiecznie.

Dowod: umowa zlecenia z dnia 5 marca 2019 r. — k. 4-6.

Zawarta umowa zlecenia z (...) S.A. wynika z przystgpienia przez M. R., w ramach prowadzonej dziatalnosci
gospodarczej, do umowy ubezpieczenia grupowego obejmujacego pracownikoéw i ich rodziny. Z tytulu zawartej umowy
ubezpieczenia grupowego M. R. zobowigzana jest do comiesiecznego oplacania skladek. Natomiast zawarta umowa
zlecenia dotyczy tego, M. R. sama zajmuje sie zarzadzeniem umowa ubezpieczenia grupowego swoich pracownikow,



bez udzialu posrednika, za co otrzymuje ryczalt w kwocie 25 zl. W okresie ubezpieczenia M. R. nie wykonywala zadnych
czynnosci zleconych wskazanych w § 1 umowy zlecenia, a jedynie zalogowala sie do portalu internetowego w celu
zatwierdzenia rachunku, na podstawie ktérego (...) Centrum (...) wyplacalo jej ryczalt w kwocie 25 zl. Dokonala
tego osobiscie, poniewaz zwiazane jest to z posiadaniem uwierzytelnionego konta na platformie (...) i koniecznoécia
wpisania loginu, hasla, peselu oraz potwierdzenia swojej tozsamosci za pomoca kodu sms.

Dowod;
- zeznania ubezpieczonej M. R. — protokét elektroniczny z dnia 2 pazdziernika 2020 r., 00:03:43-00:15:40.
Sad zwazyl, co nastepuje:

Stan faktyczny Sad ustalit na podstawie dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy, a takze w oparciu o
przeshuchanie ubezpieczonej, ktére Sad uznal za wiarygodne z uwagi na ich wzajemna zbieznoé¢ i zgodno$é z
pozostalym materialem dowodowym.

Zgodnie z art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego
w razie choroby i macierzynstwa (tekst jedn. w Dz. U. z 2016 r., poz. 372 - zwanej dalej ,,ustawg”), ubezpieczony
wykonujacy w okresie orzeczonej niezdolnosci do pracy prace zarobkowa lub wykorzystujacy zwolnienie od pracy w
sposob niezgodny z celem tego zwolnienia traci prawo do zasilku chorobowego za caly okres tego zwolnienia.

Omawiajac pojecie pracy zarobkowej (w rozumieniu art. 17 ust. 1 ustawy) Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z
dnia 4 listopada 2009 r. (I UK 140/09, LEX nr 564767) wyjasnil: ,,(...) w orzecznictwie SN prezentowany jest poglad,
ze praca zarobkowa nie musi by¢ wykonywana w pelnym wymiarze, jako ze te negatywna przestanke odnosi sie do
niezdolnego do pracy i pelny wymiar czasu pracy moglby w ogole podwazaé zasadnosé orzeczonej niezdolnosci do
pracy (por. wyrok z 6.2.2008 r., Il UK 10/07), a takze, ze nie chodzi w tym przypadku o odwolanie sie do wykonywania
pracy na podstawie stosunku pracy lub innego stosunku zatrudnienia w szerokim tego slowa znaczeniu. Nie chodzi
wiec w szczegoblnosci o wykonywanie pracy podporzadkowanej czy zalezno$ci stuzbowej, co jest charakterystyczne dla
stosunku pracy. Jest to wiec ,,praca” w potocznym tego slowa znaczeniu, w tym takze wykonywanie réznych czynno$ci
na podstawie réznych stosunkéw prawnych o charakterze cywilnoprawnym, a takze prowadzenie wlasnej dzialalnosci
gospodarczej, samozatrudnienie (por. wyrok SA w Warszawie z 16.5.1996 r., III AUR 388/96, PP Nr 2/1997, s. 43;
wyrok SA w Krakowie z 20.1.1999 r., ITI AUA 945/98, OSA Nr 11-12/1999, poz. 58; wyroki SN z 14.4.2000 r., Il UKN
513/99, OSNAPiUS Nr 20/2001, poz. 627; z 19.7.2001 1., I UKN 494/00, OSNP Nr 9/2003, poz. 234, z 20.1.2005,
I UK 154/04, OSP Nr 4/2006, poz. 43).

Przyjeto jednak zarazem, ze sporadyczna, incydentalna lub wymuszona okoliczno$ciami sprawy aktywno$¢ zawodowa
moze usprawiedliwiaé zachowanie prawa do zasitku chorobowego (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 6 lutego 2014
r., I1 UK 274/13, LEX nr 1455233, z dnia 3 marca 2010 r., III UK 71/09, LEX nr 585848, z dnia 5 czerwca 2008 r., III
UK 11/08, OSNAP 2009/21-22/292). Uznano za dopuszczalne wykonywanie czynnosci ,sporadycznie”, co prowadzi
do konkluzji, ze ubezpieczony traci prawo do zasilku, jezeli czynnos$ci byly czeste, powtarzalne lub mialy charakter

merytoryczny.

Przekladajac powyzsze na grunt niniejszej sprawy, Sad ocenil, ze nie zostaly spelnione przestanki z w/w przepisu.
Sad mial na uwadze, ze M. R. dokonala czynnoéci w postaci zatwierdzenia rachunku na portalu (...), co skutkowato
przelaniem na jej rachunek bankowy wynagrodzenia ryczaltowego. W ocenie Sadu M. R. nie wykonala jednak w
okresie orzeczonej niezdolno$ci do pracy zadnej pracy zarobkowej. Zaznaczy¢ nalezy, ze zawarta przez ubezpieczong
umowa zlecenia przewidywala w § 1 obowiazki zleceniobiorcy tj. ubezpieczonej. Bezsprzecznie ubezpieczona w
okresie pobierania zasitku nie wykonala zadnej z czynnosci wynikajacej z obowiazkéw nalozonych umowa. W okresie
pobierania zasitku ubezpieczona dokonala zatwierdzenia rachunku na portalu (...), rachunku, ktérego sama nie
sporzadzila. Zatwierdzenie to skutkowato zaplata na jej rzecz wynagrodzenia ryczaltowego w kwocie 25 zt. Jednakze
zaplata ta nie byla wynagrodzeniem za owo zatwierdzenie, lecz zaplata ta wynikala z uiszczenia przez M. R,,
jako platnika, skladek na ubezpieczenie grupowe swoich pracownikéw, w ramach przejecia na siebie obowigzkéw



zarzadzania umowa, z wylaczeniem posrednikéw ubezpieczyciela. Zaplata tych skladek nastapila przed powstaniem
niezdolno$ci do pracy ubezpieczonej. W zwigzku z tym wynagrodzenie bylo zwigzane z wykonaniem czynnoSci przed
powstaniem niezdolnoS$ci do pracy. Do fizycznej zaplaty tego wynagrodzenia potrzebne bylo wykonanie czynno$ci
technicznej w postaci zatwierdzenia rachunku, jego akceptacji, dania sygnalu, ze za weczeéniej wykonana czynnosé
wynagrodzenie jest prawidlowo ustalone. Czynno$¢ ta ponadto miala charakter sporadyczny (wykonywana byta raz
w miesigcu) i nie miala charakteru merytorycznego — byla jedynie technicznym zatwierdzeniem przygotowanego
rachunku przez inny podmiot, w kwocie z gory ustalonej. Nie jest to zatem wykonywanie pracy w celach zarobkowych
w rozumieniu art. 17 ustawy. Byla rowniez wymuszona okolicznoSciami, nie mogt tego wykonaé w zastepstwie
pracownik ubezpieczonej, poniewaz zalogowanie sie do systemu wymagalo uzycia indywidualnego hasla i dokonania
potwierdzenia tozsamo$ci za pomoca przestanego kodu sms, a nie sposéb wymagac aby tak poufne dane mogly byc
przekazane innej osobie.

Odnoszac sie do drugiej z przestanek art. 17 ustawy. W piSmiennictwie wskazuje sie, ze przestanka wykorzystywania
zwolnienia od pracy w sposo6b niezgodny z celem tego zwolnienia okres§lona zostala bardzo ogoélnie, co w konsekwencji
powoduje trudnoéci w ocenie poszczegbdlnych zachowan. Zachowaniem niezgodnym z celem zwolnienia okreslié
mozna takiego typu postepowanie, ktére w powszechnym odczuciu jest nieodpowiednie dla osoby chorej i moze
nasuwac¢ watpliwoéci co do rzeczywistego stanu zdrowia ubezpieczonego (I. Jedrasik-Jankowska, Prawo socjalne.
Komentarz..., art. 17). Wykorzystywaniem zwolnienia od pracy w sposbéb niezgodny z celem tego zwolnienia jest
zawsze wykonywanie czynno$ci mogacych przedluzy¢ okres niezdolnosci do pracy. W niniejszej sprawie niezdolno$é
do pracy ubezpieczonej zwigzana byla z konieczno$cig zapewnienia opieki nad chorym synem. Nie spos6b uznaé,
ze dokonanie kilkuminutowej czynno$ci w postaci zatwierdzenia przez Internet rachunku, wplynela w jakikolwiek
sposbéb na sprawowanie opieki nad synem, prowadzac tym samym do przedluzenia konieczno$ci sprawowania nad
nim opieki.

Zgodnie z art. 477'*§ 2 kpc w razie uwzglednienia odwolania sad zmienia zaskarzong decyzje w calo$ci lub w czesci i
orzeka co do istoty sprawy. Majac powyzsze na uwadze Sad zmienil zaskarzona decyzje z dnia 19 czerwca 2020 roku w
ten sposob, ze stwierdzil, ze ubezpieczona M. R. ma prawo do zasilku opiekunczego i nie jest zobowigzana do zwrotu
zasitku opiekunczego za okres od dnia 23 stycznia 2020 r. do dnia 31 stycznia 2020 r. wraz z odsetkami.



