IV U298/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 pazdziernika 2020 roku

Sad Rejonowy w Toruniu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy Sedzia Andrzej Kurzych

Protokolant starszy sekretarz sgdowy Anna Czerniawska

po rozpoznaniu w dniu 7 pazdziernika 2020 roku w Toruniu

sprawy S. R.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziatowi w T.
o zasilek chorobowy

na skutek odwotania od decyzji z dnia 29 maja 2020 r., nr (...) - (...)

I. zmienia zaskarzong decyzje w ten sposob, ze przyznaje ubezpieczonemu S. R. prawo do zasitku chorobowego za
okres od 18 lutego 2020 r. do 15 marca 2020 r. oraz ustala, Ze nie jest on zobowigzany do zwrotu zasitku chorobowego
za okres od 18 lutego 2020 r. do 29 lutego 2020 r. w kwocie 1.332,12 zl wraz z odsetkami,

II. oddala odwolanie w pozostalym zakresie.

IV U 298/20

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 29 maja 2020 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w T. odmoéwil ubezpieczonemu S. R. prawa
do zasitku chorobowego od 18 lutego 2020 r. do 16 marca 2020 r. oraz zobowiazal go do zwrotu pobranego zasitku
chorobowego z funduszu chorobowego za okres od dnia 18 lutego 2020 r. do 29 lutego 2020 r. w kwocie 1 332,12 z}
wraz z odsetkami.

W uzasadnieniu wskazano, ze ubezpieczony, po ustaniu zatrudnienia w dniu 29 lutego 2020 r., zawarl umowe zlecenia
w trakcie niezdolno$ci do pracy, orzeczonej od 18 lutego 2020 r. do 16 marca 2020 r. W zwigzku z tym uznano, ze
ubezpieczony nie ma prawa do zasilku chorobowego za ten okres na podstawie art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 25
czerwca 1999 r. o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (Dz. U. z
2020 r. poz. 870; dalej jako ustawa zasitkowa). Organ rentowy wskazal, ze w zwiazku z tym, iz ubezpieczony nie ma
prawa do zasitku chorobowego za wskazany okres, wyplacony mu zasiltek chorobowy od 18 lutego 2020 r. do 29 lutego
2020 r. w kwocie 1 332,12 zl jest §wiadczeniem nienaleznie pobranym i podlega zwrotowi.

W odwolaniu ubezpieczony wnidst o przyznanie mu prawa do zasitku chorobowego za okres od 18 lutego do 16 marca
2020 r. Podnibsl, Ze zaskarzona decyzja ZUS zostala wydana na podstawie wadliwego stanu faktycznego oraz jest
sprzeczna z zasadami wspolzycia spolecznego. Zaprzeczyl, aby wykonywatl prace w dniu 16 marca 2020 r. Prace zaczat
$wiadczy¢ od nastepnego dnia, tj. 17 marca 2020 r., kiedy odbyla sie pierwsza wirtualna, miedzynarodowa Rada
Konsultacyjna festiwalu B. S.. Zaznaczyl, ze niezrozumiate jest dla niego dlaczego decyzja dotyczy takze okresu od



18 lutego do 29 lutego 2020 r., kiedy bezspornie pracy nie §wiadczyl. Wskazal, ze nalozenie sie okresu zwolnienia
lekarskiego i umowy zlecenia bylo zwykla omylka.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniést o oddalenie odwolania i podtrzymal dotychczas zajmowane
stanowisko w sprawie.

Sad ustalil, co nastepuje:

S. R. byl zatrudniony w (...) sp. z 0.0. w T. od 1 sierpnia 2018 r. do 29 lutego 2020 r.

Ubezpieczony pobieral zasitek chorobowy od 26 grudnia 2019 r. do 29 lutego 2019 r. Za okres od 18 do 29 lutego 2020
r. pobral zasilek chorobowy w kwocie 1 332,12 zl. Ubezpieczony pozostawal niezdolny do pracy do 16 marca 2020 r.
Ostatnie zwolnienie lekarskie obejmowalo okres od 18 lutego do 16 marca 2020 r.

(dowody:
« zaSwiadczenia platnika skladek — k. 1-7 akt zasitkowych,
« przeshuchanie ubezpieczonego — protokot elektroniczny z 7.10.2020 r., k. 31-32)

W dniu 16 marca 2020 r. S. R. zawarl umowe zlecenia z (...) Agenda Kulturalna z siedziba w T. (dalej jako (...)).
Zawarcie tej umowy bylo poprzedzone rozmowa telefoniczng z K. K. — Prezesem Zarzadu (...), ktéry byl znajomym
ubezpieczonego z dawniejszych lat. W czasie tej rozmowy ustalono warunki umowy i zakres zadan ubezpieczanego.
Umowa zostala podpisana w dniu 16 marca 2020 r. w siedzibie (...).

Na podstawie umowy zlecenia ubezpieczony zobowigzal sie do wykonania w okresie od 16 marca 2020 r. do 11
kwietnia 2020 r. czynnosci polegajgcych na przygotowaniu materialéw na spotkanie Rady Konsultacyjnej B. F. oraz
przygotowaniu i przeprowadzeniu wideokonferencji podczas tego spotkania, w tym zapewnieniu oprogramowania
do przeprowadzenia co najmniej 4 wideokonferencji z udzialem 8 samodzielnych uzytkownikéw z co najmniej 4
panstw oraz zapewnieniu obstugi technicznej podczas wideokonferencji, a takze na przygotowaniu listy potencjalnych
partnerow biznesowych z krajow ustalonych przez Rade lub ich polskich delegatur. Za wykonanie zlecenia
ubezpieczony mial otrzymaé wynagrodzenie w kwocie 4 000 z} brutto.

Pierwsze wideokonferencja odbyla sie w dniu 17 marca 2020 r. Ubezpieczony stawil sie w siedzibie (...) o 8:00,
za$ konferencja odbyla sie o 10:00. Uczestniczylo w niej kilkanasécie os6b z zagranicy. Ubezpieczony obslugiwal
konferencje samodzielnie. Poprzedzona ona byla probnym uruchomieniem. Konieczne bylo takze skonfigurowanie
sprzetu (komputer i telewizor) i aktualizacja oprogramowania. Prébnym uczestnikiem byla zaprzyjazniona osoba z
Portugalii.

(dowody:
« umowa zlecenia — k. 23-23v akt
« przeshuchanie ubezpieczonego — protokoé? elektroniczny z 7.10.2020 r., k. 31-32)

W dniu 20 marca 2020 r. ubezpieczony przedlozyt organowi rentowemu o$wiadczenie na druku Z-10, z ktbérego
wynikalo, Ze po ustaniu zatrudnienia nie podjat dzialalnoéci zarobkowe;.

Od 16 marca 2020 r. do 11 kwietnia 2020 r. S. R. zostal zgloszony do ubezpieczen, w tym do dobrowolnego
ubezpieczenia chorobowego jako osoba wykonujaca umowe zlecenia na rzecz (...).

Decyzja z dnia 29 maja 2020 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w T. odmoéwitl ubezpieczonemu prawa do
zasitku chorobowego od 18 lutego 2020 r. do 16 marca 2020 r. oraz zobowiagzal go do zwrotu pobranego zasitku



chorobowego z funduszu chorobowego od dnia 18 lutego 2020 r. do 29 lutego 2020 r. w kwocie 1 332,12 zl wraz z
odsetkami od dnia doreczenia decyzji.

(dowody:
« oS$wiadczenie z 20 marca 2020 r. — akta zasitkowe,
 decyzja z 29 maja 2020 r. — k. 11-12v akt zasitkowych)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Przedstawiony stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o zgromadzone w aktach sprawy dokumenty urzedowe i prywatne
oraz przeshuchanie ubezpieczonego.

Sad uznal za wiarygodne dokumenty urzedowe i prywatne zebrane w sprawie, nie zostaly bowiem podwazone
domniemania ich autentyczno$ci, ani zgodno$ci z prawda dokumentéw urzedowych, wynikajace z przepisow art. 244
iart. 245 k.p.c. Sad uznal réwniez za wiarygodne zeznania ubezpieczonego.

W zakresie twierdzen ubezpieczonego sporne byly okoliczno$ci wykonywania przez niego pracy z tytulu umowy
zlecenia zawartej w dniu 16 marca 2020 r. Z przeshuchania przestuchaniu ubezpieczonego wynikalo, ze wykonywanie
pracy w ramach umowy zlecenia rozpoczal w dniu 17 marca 2020 r., a dzien wezeéniej jedynie podpisal umowe. Tego
dnia ubezpieczony zaczal prace o godzinie 8:00, podczas gdy pierwsza obstlugiwana przez niego wideokonferencja
miala zaczaé sie o godzinie 10:00. W ramach przygotowania do konferencji konieczne bylo podlgczenie urzadzen
(komputer i telewizor), instalacja oprogramowania oraz wykonanie probnego polaczenia. Ubezpieczony zeznal,
ze byl w stanie czynnosci te wykona¢ w dniu konferencji, tj. 17 marca 2020 r. Brak bylo podstaw, aby tym
zeznaniom odmowié wiarygodnoéci. Przedsiewziete w dniu 17 marca 2020 r. czynno$ci nie byly zbyt skomplikowane.
Konfiguracja sprzetu sprowadzala do podlaczenia komputera do telewizora, za$ aktualizacja oprogramowania jest
zadaniem o niewielkim stopniu trudnoéci. Prébne polacznie rowniez nie zajmuje zbyt wiele czasu. Brak bylo zatem
wskazan co do tego, iz juz w dniu 16 marca 2020 r., a wiec jeszcze w czasie zwolnienia lekarskiego, ubezpieczony podjat
dzialania, ktore, zgodnie z treScia umowy zlecenia, nalezaly do jego obowiazkow.

W niniejszej sprawie spor dotyczyl prawa do zasitku chorobowego za okres od 18 lutego do 16 marca 2020 r. Okres
od 18 do 29 lutego 2020 r. przypadal w czasie istnienia stosunku pracy, za§ w okresie od 1 marca do 15 marca 2020 r.
ubezpieczony bezspornie nie dysponowal zadnym tytulem ubezpieczenia chorobowego. Gdy chodzi o dzien 16 marca
2020, to od tej daty ubezpieczony posiadal tytul ubezpieczenia chorobowego w postaci umowy zlecenia, ktora zaczat
faktycznie wykonywaé od dnia nastepnego, czyli 17 marca 2020 r.

Zgodnie art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy zasilkowej, zasilek chorobowy z tytulu niezdolno$ci do pracy powstalej w czasie
trwania ubezpieczenia chorobowego, jak i z tytulu niezdolnosSci do pracy powstalej po ustaniu tytulu ubezpieczenia
nie przystuguje za okres po ustaniu tytulu ubezpieczenia chorobowego, jezeli osoba niezdolna do pracy kontynuuje
dzialalno$é zarobkowa lub podjela dzialalno$¢ zarobkowa stanowigca tytul do objecia obowigzkowo lub dobrowolnie
ubezpieczeniem chorobowym albo zapewniajaca prawo do $wiadczen za okres niezdolnoSci do pracy z powodu
choroby. Natomiast jak wynika z art. 17 ust. 1 ustawy zasilkowej, ubezpieczony wykonujacy w okresie orzeczonej
niezdolnoéci do pracy prace zarobkowa lub wykorzystujacy zwolnienie od pracy w sposob niezgodny z celem tego
zwolnienia traci prawo do zasilku chorobowego za caly okres tego zwolnienia.

Jak wskazano w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2013 r., I UK 19/13, przepisy art. 13 i art. 17
ustawy zasilkowej odnosza sie do innego kregu osoéb. Reguluja one inne stany faktyczne, gdyz art. 17 odnosi sie
do ubezpieczonego, ktéry w okresie orzeczonej niezdolnosci do pracy wykonuje prace zarobkowa lub wykorzystuje
zwolnienie od pracy w sposdb niezgodny z celem tego zwolnienia, a zatem - zgodnie z art. 1 ust. 1 ustawy zasitkowej
do osoby objetej ubezpieczeniem spolecznym w razie choroby i macierzynstwa okre§lonym w ustawie z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczenn spolecznych (Dz. U. z 2020 r. poz. 266 zm.; dalej jako ustawa



systemowa). Przepis ten nie odnosi sie do zasitku chorobowego wyplacanego po ustaniu ubezpieczenia chorobowego.
Natomiast art. 13 ustawy zasitkowej dotyczy osoby, ktora nie jest juz ubezpieczonym, tj. osoba objeta ubezpieczeniem
spolecznym w razie choroby i macierzynstwa w zwiazku z dzialalnoScig dotychczas stanowiaca tytul do objecia tym
ubezpieczeniem, lecz jedynie osoba, ktora w przypadku niewystapienia negatywnych przestanek wymienionych w
tym przepisie jest nadal objeta ochrona ubezpieczeniowa wynikajaca z wcze$niejszego podlegania ubezpieczeniu
chorobowemu (art. 6 i art. 7 ustawy zasiltkowej).

Nalezy podkresli¢, ze art. 13 ustawy zasilkowej nie stanowi o pozbawieniu prawa do zasitku chorobowego za caly
okres zwolnienia od pracy (co zostalo przewidziane w art. 17). Zasitek chorobowy po ustaniu okres$lonego tytulu
ubezpieczenia chorobowego nie przystuguje tylko za te okresy orzeczonej niezdolnosci do pracy, w ktorych zostala
podjeta lub jest faktycznie kontynuowana dzialalno§¢ zarobkowa stanowigca kolejny lub nowy tytul podlegania
ubezpieczeniu chorobowemu, co nie dotyczy innych okreséw zasilkowych, w ktérych taka dzialalno$¢ nie byla
wykonywana (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 pazdziernika 2018 r., III UZP 5/18, Legalis nr 1829341). Ten
punkt widzenia potwierdza spostrzezenie, iz art. 13 ustawy zasitlkowej nie stanowi, iz w razie ziszczenia sie wskazanych
tam okolicznosci osoba zainteresowana zostaje pozbawiona prawa do zasitku za ,,caly okres niezdolnosci do pracy”,
wzglednie za ,,caly okres po ustaniu tytulu ubezpieczenia chorobowego” (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 25
pazdziernika 2018 r., III UZP 7/18, Legalis nr 1847279).

W zwigzku z tym, w niniejszej sprawie poczawszy od dnia 16 marca 2020 r. zastosowanie miat art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy
zasitkowej. Organ rentowy nie mial zatem podstaw do pozbawienia ubezpieczonego prawa do zasitku chorobowego za
caly okres zwolnienia — mozliwe bylo jedynie pozbawienia prawa do zasitku od dnia rozpoczecia wykonywania umowy
zlecenia, ale nie za okres poprzedzajacy ten dzien.

Poza sporem bowiem bylo, ze od dnia 16 marca 2020 r. ubezpieczony podlegal ubezpieczeniu chorobowemu z
tytulu umowy zlecenia. Oznacza to, ze od tego dnia posiadal tytul ubezpieczenia chorobowego, ktory zostal przez
niego ,zrealizowany” poprzez dokonanie stosownego zgloszenia. Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy systemowej
obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja osoby wykonujgce prace na podstawie umowy
agencyjnej lub umowy zlecenia albo innej umowy o §wiadczenie ustug, do ktérej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje
sie przepisy dotyczace zlecenia (zleceniobiorcy). W my$l art. 11 ust. 2 ustawy systemowej zleceniobiorcy podlegaja
ubezpieczeniu chorobowemu na wniosek, a wiec dobrowolnie. Stosowanie za$ do art. 13 pkt 2 ustawy systemowej
zleceniobiorcy podlegaja ubezpieczeniom od dnia oznaczonego w umowie jako dzien rozpoczecia jej wykonywania
do dnia rozwigzania lub wygas$niecia tej umowy. Umowa zlecenia z dnia 16 marca 2020 r. wprost stanowila, ze
bedzie ona wykonywana od dnia 16 marca 2020 r. do 11 kwietnia 2020 r., a zatem niewatpliwie stanowila od dnia 16
marca 2020 r. tytul ubezpieczenia chorobowego. Nie zmienialy tego w zaden sposob twierdzenia ubezpieczonego, ze
pierwsza wideokonferencje przeprowadzil on 17 marca 2020 r., skoro wykonywanie umowy, zgodnie z jej dostownym
brzmieniem, zaczelo sie dzien wecze$nie;j.

W tym stanie rzeczy, ubezpieczonemu przystugiwalo prawo do zasitku chorobowego od 18 lutego do 15 marca

2020 1., co determinowalo zmiane na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. zaskarzonej decyzji poprzez przyznanie
ubezpieczonemu prawa do zasitku chorobowego za ten okres oraz zwolnienie ubezpieczonego z obowigzku zwrotu
Swiadczen wyplaconych za okres od 18 do 29 lutego 2020 r., 0 czym orzeczono w punkcie I sentencji wyroku.

Dla jasnoSci wskazaé jeszcze nalezy, ze jak wynika z art. 84 ust. 1 ustawy systemowej, osoba, ktora pobrala nienalezne
Swiadczenie z ubezpieczen spolecznych, jest obowiazana do jego zwrotu wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie,
w wysoko$ci i na zasadach okre$lonych przepisami prawa cywilnego, z uwzglednieniem ust. 11. Za nienaleznie pobrane
Swiadczenie uwaza sie m.in. §wiadczenie wyplacone mimo zaistnienia okolicznoéci powodujacych ustanie prawa do
Swiadczen albo wstrzymanie ich wyplaty w caloSci lub w czeéci, jezeli osoba pobierajaca Swiadczenie byta pouczona
o braku prawa do ich pobierania (art. 84 ust. 2 pkt 1).



Z uwagi na to, ze zaskarzona decyzje zmieniono i przyznano ubezpieczonemu prawo do zasitku chorobowego za okres
od 18 lutego do 15 marca 2020 r., to zasilek chorobowy wyplacony od 18 lutego 2020 r. do 29 lutego 2020 r. nie byt
$wiadczeniem nienaleznym w rozumieniu art. 84 ust. 1 ustawy systemowe;j.

Odwolanie podlegalo natomiast oddaleniu w zakresie prawa do zasitku chorobowego za 16 marca 2020 r. W zakresie
tej daty przedmiotem postepowania w niniejszej sprawie bylo prawo do zasitku chorobowego za okres po ustaniu
tytulu ubezpieczenia chorobowego. Nalezy zwroci¢ uwage na to, ze wniosek ubezpieczonego z 20 marca 2020 r. zostal
zlozony na druku Z-10, a zatem dotyczy} zasitku chorobowego po ustaniu zatrudnienia (zalacznik nr 4 Rozporzadzenia
Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 8 grudnia 2015 r. w sprawie zakresu informacji o okoliczno$ciach
majacych wplyw na prawo do zasitkdw z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa lub ich wysokoéc
oraz dokumentow niezbednych do przyznania i wyplaty zasitkoéw, Dz. U. z 2020 r., poz. 870). Nie odnosit sie on wiec
do ustalenia prawa do zasitku chorobowego na podstawie nowego tytulu ubezpieczenia, co wprost wynikalo z tresci
wniosku.

Sad nie byl zatem uprawniony do badania tej kwestii. , Istote sprawy” stanowi wniosek ubezpieczonego, z ktérym
powinna korespondowa¢ wladcza wypowiedzZ organu rentowego, ujeta w sentencja zaskarzonej decyzji (wyrok Sadu
Najwyzszego z 28 czerwca 2016 r., I UZ 11/16). Sad ubezpieczen spolecznych nie moze zatem orzekac¢ w przedmiocie,
ktory nie wynikal z wniosku ubezpieczonego, choéby sentencja pdzniejszej decyzji przybiera formule uniwersalna.
Nalezy tez zaznaczy¢, ze uzasadnienie decyzji, a takze jej podstawa materialnoprawna jasno wskazywaly na to, ze
organ rentowy w zakresie uprawnien zasitkowych dotyczacych 16 marca 2020 r. rozstrzygal w przedmiocie prawa do
zasitku chorobowego po ustaniu tytulu ubezpieczenia chorobowego, a nie przedmiocie prawa do zasitku chorobowego
wywodzonego z nowego tytulu ubezpieczenia chorobowego.

Niezaleznie od tych uwag, zauwazy¢ nalezy, ze prawo do zasitku chorobowego za dzieni 16 marca 2020 r. jawilo sie
jako problematyczne skoro niezdolno$é do pracy powstala przed tym dniem, a przeciez zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy
zasitkowej zasilek chorobowy przystuguje ubezpieczonemu, ktory stal sie niezdolny do pracy z powodu choroby w
czasie trwania ubezpieczenia chorobowego. Wprawdzie niezdolno$é do pracy obejmujaca okres od 18 lutego do 16
marca 2020 r. powstala w czasie istnienia stosunku pracy, ale bezposrednio przed 16 marca 2020 r. ubezpieczony
nie dysponowal zadnym tytulem. Zagadnienie to wymagatoby dalszych analiz, ktére jednak, wobec tre$ci wniosku
ubezpieczonego, Sad uznaje za zbedne.

W celu usuniecia wszelkich watpliwo$ci wskaza¢ jeszcze nalezy, ze brak byto podstaw do zastosowania w niniejszej
sprawie art. 17 ust. 1 ustawy zasilkowej poprzez naruszenie warunkéw zwolnienia lekarskiego w dniu 16 marca
2020 r., a wiec w czasie obowigzywania umowy zlecenia. Problem ten moglby okaza¢ sie relewantny, jezeli przyjac,
ze dyspozycja tego przepisu mogloby w realiach niniejszej sprawy oddzialywaé na uprawnienia zasitkowe za okres
przypadajacy przed 16 marca 2020 r. Teza ta wstepnie jawi sie jako kontrowersyjna i z tego wzgledu wymagajaca
dalszych poglebionych rozwazan, lecz Sad uznaje je za niepotrzebne dla rozstrzygniecia sprawy, skoro ubezpieczony
do faktycznego wykonywania umowy zlecenia przystapil, jak juz wskazano, w dniu 17 marca 2020 r. Sama za$ czynno$¢
podpisania umowy, ktéra miala miejsce w dniu poprzedzajacym, nie mogla by¢ traktowana jako wykonywanie
pracy zarobkowej (nie jest to rownoznaczne z wykonywaniem umowy zlecenia w rozumieniu art. 13 pkt 2 ustawy
systemowej) w rozumieniu art. 17 ust. 1 ustawy zasilkowej. Sad postrzega ja jedynie jako wyraz dbatoSci o wlasne
interesy (zob. wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 25 pazdziernika 2018 r., III UK 166/17).

Dlatego tez w zakresie ustalenia prawa do zasitku chorobowego za dzieni 16 marca 2020 r. odwolanie nalezalo oddali¢

na podstawie art. 4774 § 1 k.p.c. (punkt II sentencji wyroku).



