IV U 295/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 grudnia 2020 roku

Sad Rejonowy w Toruniu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy Sedzia Andrzej Kurzych

po rozpoznaniu w dniu 14 grudnia 2020 roku w Toruniu na posiedzeniu niejawnym
sprawy B. D.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziatowi w T.

o zasilek chorobowy

na skutek odwotania od decyzji z dnia 3 czerwca 2020 r., nr (...) - (...)

zmienia zaskarzonq decyzje w ten sposob, ze przyznaje B. D. prawo do zasitku chorobowego za
okres od (...) r. do(...) r.

Sedzia Andrzej Kurzych

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 3 czerwca 2020 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. odméwit ubezpieczonej B. D. prawa
do zasitku chorobowego od (...) r. do (...) r. W uzasadnieniu decyzji wskazano, ze jedna z przeslanek przyznania
prawa do zasitku chorobowego jest niezdolno$c¢ do pracy, a na réwni z niezdolnoécia do pracy traktuje sie niemoznos$é
wykonywania pracy wskutek poddania sie obowigzkowi kwarantanny, o ktérej mowa w przepisach o zapobieganiu
oraz zwalczaniu zakazen i chor6b zakaznych u ludzi. Jak wskazal organ rentowy, obowigzkowa kwarantanna dla os6b
wspolnie zamieszkujacych z osobami przekraczajacymi granice panstwowa po 31 marca 2020 r. zostala wprowadzona
od 1 kwietnia 2020 r., dlatego tez ubezpieczona nie ma prawa do zasitku chorobowego za okres od (...) r. do (...) r.

W odwolaniu od decyzji ubezpieczona wskazala, ze w okresie od (...) r. do (...) r. odbywala obowigzkowa kwarantanne,
ktéra byta sprawdzana przez Panstwowy Powiatowy Inspektorat Sanitarny oraz policje.

W odpowiedzi na odwolanie organ wnidst o oddalenie odwolania i podtrzymal dotychczas zajmowane stanowisko w
sprawie.

Sad ustalil, co nastepuje:

Ubezpieczona B. D. podlegala ubezpieczeniu chorobowemu z tytulu prowadzenia dzialalnosci gospodarczej od 2016
r. W ramach tej dzialalno$ci zajmowala stanowisko kierownika stacji (...) w T.. Jej maz — W. D. pracowal za granica,
w zakladzie tworzyw sztucznych w Niemczech.

W dniu (...) r. przekroczyt granice Rzeczypospolitej Polskiej. W zwigzku ze stanem epidemii wywolanym wirusem
Covid-19 jego dane oraz dane ubezpieczonej i ich dzieci M. i L. zostaly wprowadzone do systemu EWP (Ewidencja
Wjazdu do Polski). W systemie tym odnotowano, Ze cala rodzina odbywa kwarantanne.



W okresie od (...) r. do (...) r. ubezpieczona wraz z mezem i dzie¢mi odbywala kwarantanne. Jej przebieg byl
kontrolowany przez Panstwowy Powiatowy Inspektorat Sanitarny oraz policje. Dzialania kontrolne policji dotyczyly
tylko W. D..

Ubezpieczona zlozyla wniosek o przyznanie zasitku chorobowego w zwigzku z odbyta kwarantanng. Decyzja z dnia
3 czerwca 2020 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. odmoéwil ubezpieczonej B. D. prawa do zasitku
chorobowego od (...)r.do (...) .

(dowody:
« przestuchanie ubezpieczonej — protokoét elektroniczny z 14.10.2020 1., k. 30-30v. akt,
+ pismo z 20.11.2020 r. — k. 39 akt,
« wydruk z (...) k. 14- 15 akt,
+ wniosek z 16.04.2020 r. — k. 1 akt zasilkowych,
+ decyzja z 3.06.2020 r. — k. 5 akt zasitkowych)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Stan faktyczny zostal ustalony na podstawie przestluchania ubezpieczonej i dokumentéw, ktérych prawdziwosci strony
nie kwestionowaly.

Gdy chodzi o zeznania ubezpieczonej to uwidocznily sie w nich pewne nieScislo$ci. Dotyczyly one kwestii
kontaktéw ubezpieczonej z Panstwowym Powiatowym Inspektoratem Sanitarnym (PPIS). Ubezpieczona twierdzila, ze
kontaktowala sie PPIS telefonicznie oraz przestala swoje dane osobowe i dzieci poczta elektroniczna. Sad zwrocit sie do
PPIS o potwierdzenie tych okoliczno$ci, lecz z odpowiedzi wynika, ze nie jest to mozliwe. Skierowane do ubezpieczonej
zobowiazanie dotyczace przedlozenia korespondencji elektronicznej z PPIS réwniez pozostalo bez odpowiedzi. W
ocenie Sadu, kwestie te nie mialy jednak znaczenia, skoro z informacji PPIS wynika, ze Inspekcja Sanitarna traktowata
ubezpieczona jak osobe objeta kwarantanng. Wynikalo to takze z nadestanego przez PPIS wydruku z systemu EWP
(k. 15 akt), gdzie wprost wskazano, ze ubezpieczona w okresie od (...) do (...) r. podlegala kwarantannie.

Przechodzac do oceny prawnej zaskarzonej decyzji w pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy, iz w sprawie nie bylo
sporu co do tego, ze ubezpieczona w relewantnym okresie byla objeta ubezpieczeniem chorobowym. Rozstrzygniecia
natomiast wymagalo, czy po pierwsze, w okresie od (...) do (...) r. objeta ona byla kwarantanna, a po drugie,
czy wskazany okres odosobnienia uruchamial ryzyko ubezpieczeniowe chronione na podstawie przepiséw ustawy
zasitkowe;j.

Dokonujac oceny prawnej zaskarzonej decyzji, wstepnie wskazac¢ nalezy, ze w Swietle art. 6 ust. 1 ustawy zasilkowej
zasilek chorobowy przystuguje ubezpieczonemu, ktory stal sie niezdolny do pracy z powodu choroby w czasie trwania
ubezpieczenia chorobowego. Jak wynika z art. 6 ust. 2 pkt 1 ustawy zasitkowej na réwni z niezdolnoscia do pracy z
powodu choroby traktuje sie niemoznoé¢ wykonywania pracy w wyniku decyzji wydanej przez wlasciwy organ albo
uprawniony podmiot na podstawie przepiséw o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i chorob zakaznych u ludzi.
Stosownie za$ do art. 6 ust. 2 pkt 1a ustawy zasitkowej, na rowni z niezdolnos$cia do pracy z powodu choroby traktuje
sie niemozno$¢ wykonywania pracy wskutek poddania sie obowigzkowi kwarantanny, o ktérej mowa w przepisach o
zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i chor6b zakaznych u ludzi.

Zaznaczy¢ nalezy, ze art. 6 ust. 2 pkt 1a zostal wprowadzony do ustawy zasitkowej na mocy art. 25 ustawy z dnia
31 marca 2020 r. o zmianie ustawy o szczeg6lnych rozwiazaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i
zwalczaniem COVID-19, innych chordb zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych oraz niektérych innych
ustaw (Dz. U. poz. 568 ze zm.). Istotne przy tym jest to, ze w my$l art. 89 tej ustawy art. 6 ust. 2 pkt 1a ustawy zasitkowej



stosuje sie do 0sob, ktdre zostaly poddane obowiazkowi kwarantanny po dniu 14 marca 2020 r. Co do zasady, nie ma
zatem przeszkod, aby znalazl on zastosowanie na gruncie przedmiotowej sprawy, skoro ubezpieczona, jak wskazano,
objeta byla sporng kwarantanng w okresie od (...) do (...) r.

Stwierdzanie to nie wyczerpuje jednak istoty zasygnalizowanego na wstepie zagadnienia.

Nalezy bowiem zgodzi¢ sie z organem rentowym, ze w Swietle przepisow obowigzujacych w dniu 27 marca 2020
r., wobec ubezpieczonej nie powstal z mocy prawa obowigzek przebywania na kwarantannie. Regulacje prawne
nakladajace taka powinnoéci zaczely obowiazywaé od dnia 31 marca 2020 r. Zgodnie z obowigzujacym od tego
dnia § 2 pkt 2 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 31 marca 2020 r. w sprawie ustanowienia okre$lonych
ograniczen, nakazow i zakazéw w zwiazku z wystgpieniem stanu epidemii (Dz.U. poz. 566) w okresie epidemii osoba
przekraczajaca granice panstwowa w celu udania sie do swojego miejsca zamieszkania lub pobytu na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej byla obowigzana odby¢ po przekroczeniu granicy panstwowej, obowigzkowa kwarantanne,
o ktorej mowa w przepisach wydanych na podstawie art. 34 ust. 5 ustawy z dnia 5 grudnia 2008 r. o zapobieganiu
oraz zwalczaniu zakazen i chor6b zakaznych u ludzi, trwajaca 14 dni liczac od dnia nastepujacego po przekroczeniu
tej granicy, wraz z osobami wspoélnie zamieszkujacymi lub gospodarujacymi. Z § 3 przywolanego rozporzadzenia
wynikalo, ze obowiazek, o ktorym mowa w § 2 ust. 2 pkt 2, byl rownowazny z obowigzkiem wynikajacym z art. 34 ust.
2 ustawy z dnia 5 grudnia 2008 r. o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i chor6b zakaznych u ludzi. Zaznaczono
takze, ze w tym przypadku organ inspekcji sanitarnej nie wydaje decyzji, co oznaczalo, iz obowigzek kwarantanny
powstawal z mocy prawa.

Na gruncie przedmiotowej sprawy istotny byl takze § 19 wskazanego rozporzadzenia. Przepis ten stanowil, ze
obowiazek kwarantanny oséb wspoélnie zamieszkujacych lub gospodarujacych, o ktérych mowa w § 2 ust. 2 pkt
2 stosowal sie w przypadku, gdy osoba, z ktérg wspolnie zamieszkujg lub gospodaruja, przekroczyla granice
Rzeczypospolitej Polskiej po dniu 31 marca 2020 r. albo zostala podana obowiazkowi kwarantanny na podstawie art.
34 ust. 2 ustawy z dnia 5 grudnia 2008 r. 0 zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i chor6b zakaznych u ludzi po tym
dniu.

Dla jasnoSci wskaza¢ jeszcze nalezy, ze w rozporzadzeniu Ministra Zdrowia z dnia 20 marca 2020 r. w sprawie
ogloszenia na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej stanu epidemii (Dz. U. poz. 376), wskazano, ze w okresie od 20 marca
2020 r. do odwolania osoby przyjezdzajace zza granicy (za wyjatkami wskazanymi w rozporzadzeniu) sa zobligowane
do poddania sie 14-dniowej kwarantannie. Obowigzek ten byt rownowazny z obowigzkiem wynikajacym z art. 34 ust.
2 ustawy o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i choréb zakaznych u ludzi i decyzji organu inspekcji sanitarnej nie
wydaje sie (§ 3 ust. 1 rozporzadzenia). Oznacza to, ze maz ubezpieczonej W. D. po powrocie z zagranicy w dniu (...) r.
mial obowigzek poddania sie kwarantannie, lecz na ubezpieczonej taka powinnosci juz nie spoczywala.

Podsumowujac dotychczasowy wywod stwierdzié nalezy, ze ubezpieczona nie byla w okresie od dnia (...) do (...) r.
obowiazana do poddania sie kwarantannie tylko z tej racji, ze wspolnie zamieszkiwala z powracajacym z zagranicy
mezem, gdyz powr6t ten nastgpit przed dniem 1 kwietnia 2020 r., za$ przed ta data brak byto adekwatnej nowy prawnej
w tym zakresie (zob. w szczegblnoSci rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia 20 marca 2020 r. w sprawie ogloszenia
na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej stanu epidemii). Wyjasnienia Panstwowej Inspekeji Sanitarnej zmieszczone w
piS$mie z 4 sierpnia 2020 r. (k. 13 akt) nie mialy zatem oparcia w obowigzujacych przepisach prawa.

W gre mogla jeszcze jednak wchodzi¢ kwarantanna, o ktorej w art. 34 ust. 2 ustawy z dnia 5 grudnia 2008 r. o
zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i choréb zakaznych u ludzi (Dz. U. z 2019 r., poz. 1239 ze zm.). Przepis ten,
wedlug brzemienia obowiazujacego do dnia (...) r., stanowil, Ze osoby zdrowe, ktére pozostawaly w styczno$ci z
osobami chorymi na choroby zakazne podlegaja obowigzkowej kwarantannie lub nadzorowi epidemiologicznemu,
jezeli tak postanowia organy inspekcji sanitarnej przez okres nie dluzszy niz 21 dni, liczac od ostatniego dnia
stycznosci. Poczawszy od dnia 1 kwietnia 2020 r. przepis ten uzaleznil obowiazek kwarantanny osoby zdrowej nie
od stycznoSci z osobg chorobg, ale od narazenia. Stanowi on bowiem, ze osoby, ktére byly narazone na chorobe
zakazng lub pozostawaly w stycznoSci ze Zrodlem biologicznego czynnika chorobotworczego, a nie wykazuja objawéw



chorobowych, podlegaja obowiazkowej kwarantannie lub nadzorowi epidemiologicznemu, jezeli tak postanowia
organy inspekcji sanitarnej przez okres nie dluzszy niz 21 dni, liczac od dnia nastepujacego po ostatnim dniu
odpowiednio narazenia albo stycznosci.

Istotne jest to, ze omawiana w tym miejscu kwarantanna nie obowigzuje z mocy samego prawa, lecz, uzywajac jezyka
ustawy, jej zroédlem jest postanowienie organu inspekeji sanitarnej. W ocenie Sadu, zwrot ten wskazuje na konieczno$é
wydania decyzji administracyjnej, gdyz dochodzi w tym przypadku do rozstrzygniecia sprawy administracyjnej w
znaczeniu przyjetym w art. 1 pkt 11 art. 104 k.p.a.

Wracjajacy na grunt niniejszej sprawy wskazac¢ nalezy, ze organ sanitarny objal kwarantanng ubezpieczong i jej meza
w tym samym trybie i na tych samych zasadach, cho¢ nie bylo ku temu Zadnych podstaw prawnych. Nalozenie tego
obowiazku na ubezpieczong nie nastapito w formie decyzji administracyjnej, cho¢ winna ona w tym przypadku zosta¢
wydana. Niezaleznie od tego problematyczne bylo zidentyfikowanie podstawy prawnej tej powinnosci. W ocenie Sadu,
takiej podstawy nie bylo, gdyz W. D. nie byt osobg chora na chorobe zakazna, a tylko wtedy, wedlug stanu prawnego
obowigzujacego pod koniec marca 2020r., mozliwe byloby objecie kwarantanng ubezpieczonej jako osoby zdrowe;.
Doszlo zatem do znaczacych uchybien proceduralnych i materialnoprawnych po stronie organu sanitarnego, co jednak
nie zmienia faktu, ze w okresie od (...) do (...) r. ubezpieczona poddana byla kwarantannie na polecenie organu
sanitarnego.

Powstaje zatem sygnalizowany na wstepie problem, czy mozliwa byla subsumpcja ustalonego stanu faktycznego pod
norme art. 6 ust. 2 pkt 1 lub 1a ustawy zasitkowej. Pierwszy ze wskazanych przepis6w nie wchodzil w gre skoro nie
zostala wydana decyzja administracyjna. Nie bylo natomiast przeszkod, aby potraktowaé zarzadzona przez organ
sanitarny kwarantanne jako kwarantanne w rozumieniu art. 6 ust. 2 pkt 1a ustawy zasitkowej, choé wprowadzona ona
zostala bez podstawny prawnej i z naruszeniem wymogow formalnych.

Kwarantanna ta w pelni bowiem odpowiadala definicji legalnej kwarantanny, o ktérej mowa w art. 2 pkt 12 ustawy
o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i chorob zakaZznych u ludzi. Przepis ten stanowi, ze kwarantanna jest
odosobnienie osoby zdrowej, ktora byla narazona na zakazenie, w celu zapobiezenia szerzeniu sie choréb szczegdlnie
niebezpiecznych i wysoce zakaznych. W przedmiotowej sprawie istotne bylo wylacznie to, ze obowigzek kwarantanny
zostal nalozony, a wskutek poddania sie temu obowiazkowi, ubezpieczona nie mogta wykonywac pracy.

Na kwestie te nalezy tez spojrze¢ od strony ubezpieczonej. Poddala sie ona kwarantannie na podstawie polecenia
organu sanitarnego, pozostajac w przekonaniu, ze polecenie to odpowiada wymogom prawa. Ustalenie w niniejszym
postepowaniu, iz ubezpieczona nie pozostawala na kwarantannie niechybnie skutkowaloby konieczno$cia przyjecia,
iz zarzadzajac kwarantanne organ sanitarny naruszyl wyrazona w art. 8 k.p.a. zasade poglebiania zaufania do organéow
panstwa, ktora traktowana jest w doktrynie jako odbicie konstytucyjnej zasady demokratycznego panstwa prawnego.

Zasada prowadzenia postepowania w sposéb budzacy lub poglebiajacy zaufanie jednostki do organéw wiladzy
publicznej nie tylko ma ksztaltowaé etyke administrowania, ale rowniez ma na celu unikanie tworzenia takich
sytuacji procesowych, ktore sa dla stron zaskakujace, niedogodne, wskazuja na niejasng zmienno$é ocen faktow
lub uprawnien, powoduja powstawania nieréwnosci ich pozycji w postepowaniu bez nalezytego uzasadnienia w
stanie faktycznym lub prawnym sprawy (J. Borkowski, System prawa administracyjnego, t. 9, Prawo procesowe
administracyjne, pod red. R. Hausera, Z. Niewiadomskiego, A. Wrébla, Warszawa 2010, s. 145.). Zasada ta stanowi
niejako klamre, ktora spina calo$é zasad postepowania. Jest to bowiem zasada najszersza pod wzgledem zakresu, a
przy tym bardzo doniosta pod wzgledem politycznym, gdyz ustawodawca wychodzi z zalozenia, ze o sile panhstwa i
skutecznosci jego dzialania decyduje zaufanie obywateli do wladzy panstwowej (S. Rozmaryn, O zasadach ogdlnych
kodeksu postepowania administracyjnego. Charakter prawny i znaczenie zasad ogélnych k.p.a., Pafistwo i Prawo 1961,
z.12,8.903). Z zasady tej wynikajg dla organ6w prowadzgcych postepowanie przede wszystkim nastepujace dyrektywy
(okreslone wprost przez inne zasady ogdlne): respektowanie zasady réwno$ci obywateli wobec prawa; dokladne
wyjasnienie okolicznoéci sprawy; uwzglednienie wszystkich wchodzacych w gre interes6w i ustosunkowanie sie do
zgloszonych w toku postepowania twierdzen i wnioskow stron; czuwanie, by uczestnicy postepowania nie poniesli



szkody z powodu nieznajomoéci prawa i udzielanie im w tym celu niezbednych informacji; praworzadne prowadzenie
spraw (Sciste przestrzeganie prawa) i sprawiedliwe ich rozstrzyganie; dazenie do przekonania stron o zasadnosci
podejmowanych rozstrzygnie¢; szybie (terminowe) zalatwianie spraw; wykluczenie ujemnych nastepstw uchybien
organu prowadzacego postepowanie dla obywatela, ktory dziala w dobrej wierze (Z.R. Kmiecik, Postepowanie
administracyjne, postepowanie egzekucyjne w administracji i postepowanie sgdowoadministracyjne, Warszawa 2011,

S. 65).

Zostaly zatem spelnione przestanki do uzyskania prawa do zasitku chorobowego, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1i 2

pkt 1a ustawy zasilkowej. W zwiazku z tym, na podstawie art. 4779 § 2 k.p.c., zmieniono zaskarzona decyzje w ten
sposoéb, ze przyznano ubezpieczonej B. D. prawo do zasitku chorobowego od (...) r.do (...) .

Sedzia Andrzej Kurzych



