Sygn. akt IV U 260/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 wrze$nia 2020 roku

Sad Rejonowy w Toruniu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy : Sedzia Janusz Kotas

Protokolant: stazysta Barbara Borkowska

po rozpoznaniu w dniu 16 wrze$nia 2020 roku

sprawy z odwotlania T. C.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w T.

o zasilek chorobowy

w zwiazku z odwolaniem od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu w T. z dnia 21.05.2020 1., 29.05.2020
r., 19.06.2020 r., 09.07.2020 T.

orzekdl:

zmienia zaskarzone decyzje w ten sposob, ze przyznaje wnioskodawcy T. C. prawo do zasitku chorobowego za okres
od 1 marca 2020 roku do 24 lipca 2020 roku.

Sygn. akt IV U 260/20

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 21 maja 2020 Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. odméwil wnioskodawcey T. C. prawa do
zasitku chorobowego za okres od 1.03.2020 r. do 31.03.2020 . .

Jako podstawe prawng Oddzial wskazal art. 13 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o $wiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (Dz. U. z 2020 r. poz. 870)

W uzasadnieniu swojego stanowiska organ rentowy wskazal , ze zgodnie z powolanymi przepisami zasilek chorobowy
nie przysluguje za okres po ustaniu tytulu ubezpieczenia chorobowego, jezeli osoba niezdolna do pracy ma ustalone
prawo do renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy. Z posiadanej przez ZUS dokumentacji wynika, ze tytut ubezpieczenia
wnioskodawey ustal w dniu 29.02.2020 r. Do Zakladu wplynal wniosek platnika skladek ZAKEADU (...) w S. o
ustalenie dla wnioskodawcy prawa do zasitku chorobowego po ustaniu zatrudnienia za okres od 1.03.2020 r. . Organ
ustalil , ze od dnia 1.09.2016 r. wnioskodawca ma ustalone prawo do renty inwalidzkiej, a od 01.09.2017 r. Pobiera
Swiadczenie emerytalne z (...) , dlatego nie ma prawa do zasitku chorobowego za okres po ustaniu zatrudnienia .

Kolejnymi decyzjami z dnia 29 maja 2020 r. , z dnia 19 czerwca 2020 r. i z dnia 9 lipca 2020 r. , Oddzial odmoéwit
wnioskodawcy prawa do zasitku chorobowego za okres od 1 kwietnia 2020 r. do 24 lipca 2020 .

W uzasadnieniu faktycznym i prawnym swojego stanowiska , oddzial powolal te same argumenty natury prawnej i
faktycznej jak w pierwszej decyzji .



Odwolanie od tych decyzji zlozyl T. C. , wnoszac o ich uwzglednienie oraz zmiane zaskarzonych decyzji w catoci
poprzez przyznanie prawa do zasitku chorobowego za wymienione okresy.

W uzasadnieniu swojego stanowiska wskazat , ze w latach 1999 - 2016 by} funkcjonariuszem Shuzby Wieziennej. W
dniu 16.08.2016 Komisja Lekarska podlegla Ministrowi wlasciwemu do S. (...) w B. wydala orzeczenie w ktérym
zaliczyta go do III grupy inwalidzkiej. Inwalidztwo pozostaje w zwigzku ze sluzba. 31.08.2016 r. otrzymal rozkaz
personalny D. (...) nr 2 w G. o wygasnieciu stosunku stuzbowego w zwigzku z ostatecznym orzeczeniem przez Komisje
Lekarska calkowitej niezdolno$ci do stuzby. 13.09.2016 r. otrzymatem z B. (...)decyzje o przyznaniu renty inwalidzkiej
od dnia 01.09.2016 r. oraz decyzje o przyznaniu emerytury SW od dnia 01.09.2016 r. Na podstawie ustawy z dnia 18
lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji
Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego,
Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Strazy Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin
(Dz. U. z 2016 r. poz. 708) Biuro Emerytalne SW ponownie ustalito wysoko$¢ $wiadczenia i wydalo decyzje z dnia
18.08.2017 1. 0 przyznaniu emerytury SW od dnia 01.09.2017 r. (art. 15 ust. 2 pkt. 3) podwyzszajac Swiadczenie o0 15%
podstawy wymiaru na podstawie art. 15 pkt. 4 czyli wedlug przepisu , ktéry mowi ze emerytowi, ktérego inwalidztwo
pozostaje w zwigzku ze stuzbg. Kolejne orzeczenie Komisji Lekarskiej zostalo wydane 11.09.2019 r. i podtrzymalo III
grupe inwalidzka w zwiazku ze stuzba.

W dniu 29.02.2020 r. ustat stosunek pracy wnioskodawcy oraz tytul ubezpieczenia. Od 29.01.2020 r. wystapila u
niego niezdolno$¢ do pracy. Pracodawca zlozyl stosowna dokumentacje do Zakladu Ubezpieczenr Spolecznych. W
tym czasie wnioskodawca otrzymal wezwanie ZUS o zlozenie o§wiadczenia Z-10 z dnia 27.03.2020 r., ktore zlozyl za
posrednictwem (...). Nastepnie otrzymal wniosek o udostepnienie danych zgromadzonych w rejestrze publicznym,
ktory przestal poczta polecona do oddzialu ZUS w T.. 5.05.2020 r. za po$rednictwem (...) wyslal wniosek o zasilek
chorobowy (...) 53.

Whnioskodawca zarzucil Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych, ze dokonal w nieuzasadniony sposob rozszerzajacej
wykladni art. 13 ust.1 pkt.1 Ustawy z 25 czerwca 1999 r. o $§wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego
w razie choroby i macierzynstwa. Art. 13 ust. 1 pkt. 1 stanowi ze, zasilek chorobowy z tytulu niezdolnosci do pracy
powstalej w czasie trwania ubezpieczenia chorobowego jak i z tytulu niezdolnosci do pracy powstalej po ustaniu
tytulu ubezpieczenia nie przystuguje za okres po ustaniu tytulu ubezpieczenia chorobowego, jezeli osoba niezdolna
ma ustalone prawo do emerytury lub renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy. Prawa do §wiadczenia pozbawione moga
by¢ wylacznie osoby w sytuacjach wymienionych w art. 13 w/w ustawy zasitkowej. Ponadto Ustawa o zaopatrzeniu
emerytalnym funkcjonariuszy jak i Ustawa z 17 grudnia 1998 o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych z pézZniejszymi zmianami wyraznie rozdziela definicje emerytury i renty z tytulu niezdolnoéci do pracy
od emerytury i policyjnej renty inwalidzkiej.

Wedlug wnioskodawcy Zaklad Ubezpieczen Spotecznych nie uwzglednit wyrokéw Sadu Najwyzszego z dnia 18
stycznia 2012 r. sygnatura akt II UK 168/11 oraz wyroku SN z dnia 18 luty 2013 r. sygnatura akt II UK
196/12, ktory wskazat iz art. 13 ust. 1 ustawy wymienia enumeratywnie sytuacje w ktoérych zasilek chorobowy nie
przystuguje za okres po ustaniu tytulu ubezpieczenia chorobowego, gdy niezdolno$é powstala w trakcie lub po
ustaniu ubezpieczenia i nie wskazuje wéréd nich ustalonego prawa do emerytury lub renty z tytulu niezdolnoéci
do stuzby. Pomimo wiedzy, ze emerytura wyplacana jest wnioskodawcy przez Zaklad (...) na podstawie ustawy o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby
Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej,
Biura Ochrony Rzadu, Strazy Panstwowej Strazy Pozarnej i Stluzby Wieziennej oraz ich rodzin z po6Zniejszymi
zmianami, ZUS zignorowal powyzej przytoczone wyroki Sadu Najwyzszego i dokonat wlasnej interpretacji przepisu
art. 13 ust 1. pkt 1 ustawy zasitkowe;j.

W odpowiedziach na odwolania organ rentowy wniost o ich oddalenie powolujac sie na stan faktyczny i prawny jak
w zaskarzonych decyzjach .



Postanowieniami wydanymi przez Sad Rejonowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Toruniu, na podstawie
art. 219 kpc, polaczono sprawy o sygn. IV U 373/20 i IV U 312/20 i IV U 260/20 do wspdlnego rozpoznania i
rozstrzygniecia pod wspdlna sygnatura IV U 260/20 .

Sad ustalil, co nastepuje:

Whnioskodawca T. C. w latach 1999 - 2016 byl funkcjonariuszem S. (...), ostatnio zajmowal stanowisko zastepcy
dowodcy zmiany dzialu ochrony Zakladu Karnego Nr 2 w G. . W dniu 16.08.2016 Komisja Lekarska podlegla
Ministrowi wlaSciwemu do Spraw Wewnetrznych w B. wydala orzeczenie w ktorym zaliczyla go do III grupy
inwalidzkiej uznajac, ze jest trwale niezdolny do stuzby . Inwalidztwo pozostawalo w zwiazku ze stuzba. 31.08.2016 r.
otrzymal rozkaz personalny D. (...) nr 2 w G. o wyga$nieciu stosunku stuzbowego w zwiazku z ostatecznym orzeczeniem
przez Komisje Lekarska calkowitej niezdolnoéci do stuzby.

/okoliczno$¢ niesporna ,

Dowdd : orzeczenie komisji k.11-13 ,
-rozkaz k. 6,

-$wiadectwo stuzby k. 7/

W dniu 13 wrzesnia 2016 r. D. (...) wydal decyzje o przyznaniu wnioskodawcy renty inwalidzkiej od dnia 01.09.2016
r. oraz decyzje o przyznaniu emerytury SW od dnia 01.09.2016 r. Na podstawie ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby
Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej,
Biura Ochrony Rzadu, Strazy Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz. U. z 2016 r. poz.
708) Biuro Emerytalne SW ponownie ustalilo wysoko$¢ §wiadczenia i wydalo decyzje z dnia 18.08.2017 1.

/okoliczno$é niesporna ,
Dowdd : decyzje k.14-16 /

Po odejsciu ze Stuzby Wieziennej , wnioskodawca byla zatrudniony na podstawie umowy o prace w Zakladzie (...) w
S. od 1lipca 2017 1. do 29 lutego 2020 r. W dniu 29.02.2020 r. ustal stosunek pracy wnioskodawcy . Wnioskodawca
byl niezdolny do pracy od 29 stycznia 2020 r. do 24 lipca 2020 r. Po rozwigzaniu umowy o prace platnik skladek
czyli Zaklad (...) w S. wystapit do ZUS o przyznanie wnioskodawcy prawa do zasilku chorobowego za okres po ustaniu
ubezpieczenia chorobowego .

/dowdd: za§wiadczenie platnika skladek k. 3-4 akta rentowe /

Sad zwazyl, co nastepuje:

Stan faktyczny w przedmiotowej sprawie ustalono na podstawie dokumentacji przedlozonej przez strony, ktoérej
autentycznoSci i zgodno$ci z prawda nie podwazala zadna ze stron.

W przedmiotowej sprawie niespornym bylo , ze wnioskodawca do 31 sierpnia 2016 r. peil stuzbe w S. (...) a
jego stosunek stuzbowy wygast z uwagi na calkowita niezdolno$¢ do stuzby . Niespornym bylo takze , ze pobiera
emeryture na podstawie ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji,
Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Sluzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu
Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Strazy Panhstwowej
Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz. U. z 2016 r. poz. 708) .



Stosunek pracy wnioskodawcy ustal w dniu 29 lutego 2020 r. Przed ustaniem stosunku pracy wnioskodawca byt
niezdolny do pracy od 29 stycznia 2020 r. Po ustaniu stosunku pracy byl nadal niezdolny do pracy , tacznie do 24
lipca 2020 .

Zgodnie z art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego
w razie choroby i macierzynstwa (Dz. U. z 2020 r. poz. 870), zasilek chorobowy z tytulu niezdolno$ci do pracy
powstalej w czasie trwania ubezpieczenia chorobowego, jak i z tytulu niezdolno$ci do pracy powstalej po ustaniu tytutu
ubezpieczenia nie przystuguje za okres po ustaniu tytulu ubezpieczenia chorobowego, jezeli osoba niezdolna do pracy
ma ustalone prawo do emerytury lub renty z tytulu niezdolnoéci do pracy .

W/w przepis ma jednak tylko zastosowanie w przypadku ustalonego prawa do emerytury lub renty z funduszu
ubezpieczen spolecznych , a wiec z powszechnego ubezpieczenia spolecznego .

Takie jest takze ugruntowane stanowisko judykatury .

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 18 lutego 2013 r. w sprawie IT UK 196/12 (OSNAPiUS 2013/23-24/287) , wskazal ,
ze pobieranie emerytury wojskowej przyznanej na podstawie ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu
emerytalnym zolierzy zawodowych oraz ich rodzin (t.j. Dz.U. z 2004 r. Nt 8, poz. 66 ze zm.) nie stanowi okolicznoSci
wylaczajacej prawo do zasilku chorobowego po ustaniu tytulu ubezpieczenia (art. 13 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 25
czerwcea 1999 r. o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa, t.j. Dz.U. z
2010 r. Nr 77, poz. 512 ze zm.). Prawo do zasitku chorobowego po ustaniu tytulu ubezpieczenia wylaczone jest tylko w
tych okoliczno$ciach, ktére wyczerpujaco i wyraznie okre§lone zostaly w art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r.
o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (t.j. Dz.U. z 2010 r. Nr 77,
poz. 512 ze zm.). Nie zostala w nim wymieniona emerytura wojskowa, wiec pobieranie tego §wiadczenia nie uzasadnia
zastosowania art. 13 ust. 1 pkt 1 ustawy.

Jak shusznie zauwazyt SN w uzasadnieniu swojego stanowiska , okresSlenie ,emerytura”, ktérym sie posluguje
wymieniony przepis , nie moze by¢ uznane za pojecie zbiorcze, obejmujace wszystkie Swiadczenia przyznawane z tytutu
wieku i (lub) wyslugi nie tylko z ubezpieczenia emerytalnego, lecz takze w postaci $wiadczen zabezpieczeniowych z
budzetu, jakim jest ,emerytura wojskowa” i nie jest tozsame z tym pojeciem.

Identycznie wypowiedzial sie Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 18 stycznia 2012 r. w sprawie IT UK 168/11 (OSNAPiUS
2012 nr 23-24, poz. 297, str. 1032,), podnoszac, ze pobieranie policyjnej renty inwalidzkiej III grupy na podstawie art.
19 w zwigzku z art. 20 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji,
Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu
Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy
Pozarnej i Stluzby Wieziennej oraz ich rodzin (t.j. Dz.U. z 2004 r. Nr 8, poz. 67 ze zm.) nie wylacza prawa
ubezpieczonego do zasitku chorobowego po ustaniu tytulu ubezpieczenia chorobowego oraz prawa do $wiadczenia
rehabilitacyjnego (art. 13 ust. 1 pkt 1 i art. 22 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z
ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa, t.j. Dz.U. z 2010 r. Nr 77, poz. 512 ze zm.).

Sad ten wskazal , ze z regulacji wskazanej w art. 13 wynika, ze prawo do zasitku po ustaniu tytulu ubezpieczenia
chorobowego nie przystuguje podmiotom objetym zakresem jej stosowania jedynie we wskazanych w niej sytuacjach.
W przypadku, gdy ubezpieczony ma ustalone prawo do renty z tytutu niezdolno$ci do pracy, a nie innej renty. Nalezy w
zwigzku z tym wskazaé, ze rentg z tytulu niezdolnosci do pracy jest renta z tytulu niezdolnosci do pracy w rozumieniu
art. 3 pkt 2 oraz art. 57, 57a i 60 ustawy z 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
(tjedn.: Dz.U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 ze zm.) oraz renta z tytulu niezdolnoéci do pracy w zwigzku z wypadkiem
przy pracy w rozumieniu art. 6 ust. 1 pkt 6 ustawy z 30.10.2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytutu wypadkdéw przy
pracy i chor6b zawodowych (t.jedn.: Dz.U. z2009 r. Nr 167, poz. 1322 ze zm.). Renty te zostaly wprost okre$lone przez
ustawodawce jako ,renta z tytulu niezdolnos$ci do pracy”. Natomiast renta III grupy przystugujaca funkcjonariuszowi
Policji na podstawie art. 19 w zw. art. 20 ust. 1 pkt 3 PolicjaEmU przystuguje, co zostalo wprost przez ustawodawce



wyslowione, osobom zdolnym do pracy oraz zostala okreSlona jako ,policyjna renta inwalidzka” (art. 2 pkt 1 lit.
b). Rozszerzajaca wykladnia art. 13 jest niedopuszczalna juz z tego wzgledu, ze moglaby prowadzi¢ do pozbawienia
uprawnionego prawa.

Renta inwalidzka dla zolierzy , policjantow czy funkcjonariuszy stuzby wieziennej przystluguje z powodu niezdolnosci
do stuzby , a nie niezdolnoéci do pracy .

Za takim rozumieniem wskazanego sformulowania przemawia takze funkcja zasitku chorobowego oraz samego
ubezpieczenia chorobowego. Ubezpieczenie to obejmuje ryzyko okresowego, przemijajacego braku mozliwosci
wykonywania pracy z powodu choroby lub sytuacji wynikajacej z macierzyhstwa. Swiadczenia wyplacane z tego
rodzaju ubezpieczenia winny przeciwdziala¢ ujemnym skutkom wywolanym przez ziszczenie sie wskazanego ryzyka,
w szczegbdlnoSci zapobiega¢ zubozeniu ubezpieczonego, ktory nie osigga dochodu z racji zniesionej moznoSci
zarobkowania.

Majac to na uwadze Sad uznal, ze nie bylo podstaw do zastosowania w niniejszym przypadku przepisu art. 13 ust. 1
pkt 1 ustawy i odmoéwieniu wnioskodawcy — z powolaniem sie tylko na ten przepis — prawa do zasitku chorobowego
za sporny okres .

Wobec powyzszego, Sad na podstawie przepisu art.477'4§2 k.p.c. w zw. z art. 17 ust. 1 pkt 1 (a contrario) ustawy z
dnia 25 czerwca 1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa ,
zmienil zaskarzone decyzje zgodnie z zadaniem wnioskodawcy .



